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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolafem v pravni véci
zalobce JUDr. OldFich Navratil, advokat se sidlem Kyjov, Svatoborska 363 — spravce
konkurzni podstaty ASSEK, a.s., ICO 00532941 se sidlem Veseli nad Moravou, proti
zalované JUDr. Ludmila H lava ¢ kov a, advokatka se sidlem BorSice 428 — spravkyné
konkurzni podstaty Vyrobné-obchodni druzstvo Blatnice, druzstvo-v likvidaci, ICO 607 09 979
se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. 855, o vylouceni z konkurzni podstaty

takto:

l. Z konkurzni podstaty upadce Vyrobné-obchodni druzstvo Blatnice, druzstvo -
v likvidaci, IC 607 09 979 se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem &. 855 se
vylucuje vytézek zpenéZeni nemovitosti zapsanych v katastru nemovitosti pro obec
Praha a katastralni uzemi Hlubocepy u Katastralniho tfadu Praha mésto na LV ¢.
30 jako jina stavba ¢.p. 94 na pozemku p.¢. 1235 zastavéna plocha a nadvoii a
pozemku p.€. 1235 zastavéna plocha a nadvoti a pozemku p. €. 1234 ostatni plocha.

Il. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni



Zalobou ze dne 12.7.2001 doru¢enou soudu dne 13.7.2001 domahal se Zalobce
vylouceni nemovitosti popsanych ve vyroku I. z konkurzni podstaty tpadce tamtéz uvedeného
(déle jen druzstvo) a to z toho divodu, ze sporné nemovitosti sepsal do konkurzni podstaty
ASSEK, a.s., ICO 005 32 941 se sidlem Veseli nad Moravou (dale jen ASSEK) protoze podle
nazoru zalobce ASSEK nabyl sporné nemovitosti od druzstva a to jednak pokud jde o pozemky
Hospodatskou smlouvou o pievodu vlastnictvi ze dne 10.4.1991, a pokud jde o stavby Dohodou
o dokonceni stavebnich praci, rekonstrukce Richtrova domu v Praze ze dne 20.8.1990.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnici po vzajemné dohod¢ v prubéhu fizeni sporné nemovitosti
prodali, stal se pfedmétem fizeni vytézek zpenézeni t€chto nemovitosti.

Zalovana ve svych pisemnych vyjadienich navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze
vlastnické pravo pro ASSEK nevzniklo, kdyz hospodaiska smlouva ze dne 10.4.1991 je
neplatnd a k pfevodu stavby zpisobem zalobcem popsanym rovnéZz nedoslo. Potvrdila, ze
sporné nemovitosti byly po dohod¢ ucastnikii prodany a vytézek zpenézeni se nachéazi na
zvla§tnim Gétu vedeném u CSOB a.s. k tomuto uéelu zfizenému.

Ze zpravy Krajského soudu v Brné€ ze dne 29.11.2013 vyplyva, Ze Zalobce nebyl vyzvan
k podani zaloby vyzvou ve smyslu § 19 odst. 2 ZKV a je proto zaloba v¢asna.

Ugastnici uéinili nespornym, e usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10.1.2001,
¢.j. 28K37/2000-138 byl prohlaSen konkurz na majetek obchodni spolecnosti ASSEK, a.s. se
sidlem Veseli nad Moravou, Masarykova 220, IC 00 53 29 41 a spravcem konkurzni podstaty
je Zalobce.

Ucastnici u¢inili nespornym, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2001,
¢.j. 46K122/2000-461 byl prohlasen konkurz na majetek tipadce Vyrobné-obchodni druzstvo
Blatnice, druzstvo - v likvidaci, IC 60 70 99 79 a spravcem konkurzni podstaty byla ustanovena
Zalovana.

Ugastnici u¢inili dle nespornym, Ze ke dni 31.10.2013 &ini vytéZek zpen&Zeni spornych
nemovitosti, ktery je sepsdn v obou konkurznich podstatach, ¢astku 28.217.332,59 K¢ a
z vypisu z Gétu vedeného u CSOB a.s. &.11. 240767358/0300 (¢.1. 309) vyplyva, Ze v sou¢asnosti
¢ini tento vytézek na tomto Gctu ulozeny ¢astku 28,253.403,- K¢.

Ugastnici u¢inili dale nespornym, Ze pravni predchiidce Zalované JZD Budoucnost se
sidlem v Blatnici nabyl sporné nemovitosti na zakladé 3 hospodaiskych smluv a to hospodarskeé
smlouvy ze dne 29.4.1990, ¢. Dr.Ov/Dv/55/90 (¢.1. 203), podle hospodaiské smlouvy ¢.
Dr.Ov/Dv/107/89 (€.1. 204) a hospodaiské smlouvy ¢. Dr.Ov/Dv/107/89 (€.1. 205) a ze Barvy
laky fakturovaly cenu pievodu pravnimu ptfedchidci Zalované fakturou €. 619801 ze dne
5.1.1990 (¢.1. 206).

Z nespornosti mezi ucastniky a z diikazi v fizeni provedenych vzal soud za prokazane,
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- druzstvo nabylo sporné nemovitosti na zédklad¢ 3 hospodatskych smluv a to
hospodaiské smlouvy ze dne 29.4.1990, ¢. Dr.Ov/Dv/55/90 (¢.1. 203), podle
hospodaiské smlouvy ¢. Dr.Ov/Dv/107/89 (¢.1. 204) a hospodaiské smlouvy
¢. Dr.Ov/Dv/107/89 (¢.1. 205) a ze Barvy laky fakturovaly cenu pievodu
pravnimu piedchudci zalované fakturou ¢. 619801 ze dne 5.1.1990 (¢.1. 206)
a ze se jednalo o ucelovy prevod za ucelem zajisténi akce ,,rekonstrukce
Richtrova domu v Praze“(vypoveéd H.),

- hospodaiskou smlouvou o ptevodu vlastnictvi dle § 347 hosp. zdkoniku ze
dne 10.4.1991 ptevedlo druzstvo ASSEKu sporné pozemky a to bezuplatné
ke dni 10.4.1991 (€.1.271 vzadu a 272 vpiedu),

- trzni hodnota spornych nemovitosti ¢ini 25,650.000,- K¢ (znalecky posudek
ptiloha A) s tim, Ze stavby jako takové nemély zadnou hodnotu a v souboru
s pozemky mély spiSe hodnotu degradujici, kdyz hodnotu pozemku snizovaly
(vyslech svédka M.) .

Oproti tomu nevzal soud za prokazané, ze by Dohodou o dokonceni stavebnich praci,
rekonstrukce Richtrova domu v Praze ze dne 20.8.1990 (¢.1. 249) a to i v souvislosti s vypovédi
H. byly pfevedeny stavby nachézejici se na spornych parcelach. H. ve své vypovédi potvrdil,
ze predmétem dohody ze dne 20.8.1990 mé¢l byt toliko prevod zasob souvisejicich s realizaci
akce ,,rekonstrukce Richtrova domu v Praze®, nikoliv v8ak stavby, ve kterych se tyto zasoby
nachdzely. Rovnéz potvrdil, Ze se tak stalo z toho diivodu, Ze se od druzstva odd¢lila stavebni
skupina, ktera rekonstrukci Richtrova domu v Praze provadéla véetné managementu a zalozila
obchodni spole¢nost ASSEK. H. rovnéZ potvrdil, Ze timto oddélenim stavebni skupiny od
druzstva ztratilo druzstvo nad provedenim akce kontrolu a nebylo schopno vlastnimi silami tuto
akci dokondit.

Po strance skutkové tedy soud uzavira, Ze druZstvo se na zaklade¢ 3 hospodaiskych smluv
shora specifikovanych stalo vlastnikem spornych nemovitosti a to za Gcelem realizace akce
»Rekonstrukce Richtrova domu v Praze®. Z téchto nemovitosti pak hospodéatskou smlouvou ze
dne 10.4.1991 druzstvo pievedlo sporné pozemky na obchodni spole¢nost ASSEK, kterd se na
zaklade této smlouvy stala vlastnikem spornych pozemk, kdyz druzstvo jiz nemohlo zajistit
realizaci akce ,,Rekonstrukce Richtrova domu v Praze* poté, co dokonceni této realizace
pfevedlo na ASSEK Dohodou o dokonc¢eni stavebnich praci, rekonstrukce Richtrova domu
V Praze ze dne 20.8.1990. Podle nazoru soudu vSak zalobce neprokazal, Ze by dohodou o
dokonceni stavebnich praci ze dne 20.8.1990 byly pfevedeny stavby nachézejici se na spornych
pozemcich, coz konecné& potvrdil ve své vypovédi 1 slySeny svédek H..

Pro tuspéSnost zaloby na vylouceni véci z konkursni podstaty dle § 19 odst. 2 ZKV
musi byt kumulativné splnény tyto pfedpoklady: Ze se zalobce odlisny od tipadce v¢as podanou
zalobou proti spravci domahé vylouceni véci sepsanych do konkursni podstaty, ze konkursni
fizeni trva a Zalobce osveédci pravo, které jej opraviiuje k vylou€eni takovych véci z konkursni
podstaty (napf. rozsudky Nejvyssiho soudu CR uveiejnéné pod &. 27/2003 a 9/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). V souzeném piipad¢ je z nespornosti mezi ti€astniky zjevné,



ze az na posledné jmenovanou jsou splnény shora uvadéné podminky a bylo na posouzeni soudu
toliko, zda zalobce prokazal, ze mu svéd¢i pravo k vylouceni véci z konkursni podstaty (dale
jen vylucovaci pravo).

Zalobcem tvrzenym vyluovacim pravem je vlastnické pravo ASSEKu ke spornym
nemovitostem.

Zalobce tvrdil a dle nazoru soudu prokézal, e se na zakladé hospodaiské smlouvy ze
dne 10.4.1991 stal vlastnikem spornych pozemkil. Ze samotného textu smlouvy jakoz i
z vypovédi svédka H. ma soud za prokdzané, Ze doSlo k platnému uzavieni této smlouvy.
Neobstoji namitky zalované, Ze jmenovana smlouva je neplatna a to jednak pro nedostatek
projevu ville na strané ASSEKu a jednak proto, Ze odporuje zadkonu €. 123/1975 Sb. Pokud jde
o namitku nedostatku projevu vile, zde z vefejné dostupného obchodniho rejstiiku (stranky
www.justice.cz) vyplyva, Ze za spolecnost podepisuje predseda piedstavenstva nebo jeho
zastupce, a tento zptisob podepisovani byl zapsan v obchodnim rejstiiku dne 17.3.1993. Z téhoz
pramene pak vyplyva, ze K.P., ktery je za obchodni spole¢nost ASSEK na jmenované obchodni
smlouvé podepsan, byl v dobé podpisu této smlouvy ¢lenem predstavenstva této obchodni
spole€nosti s tim, Ze v rozhodné dob& podpisu smlouvy tato spole¢nost neméla ustanoveného
predsedu predstavenstva a byl proto opravnén jako ¢len statutarniho organu této spolecnosti za
tuto spolecnost jednat a podepisovat. Pokud tedy jmenovanou smlouvu K.P. podepsal (a tato
skute¢nost nebyla ti¢astniky jakkoliv zpochybnovana) a byl v tuto dobu ¢lenem piedstavenstva,
nelze dovodit jinak, nez ze tato smlouva je z hlediska projevu vile obchodni spole¢nosti
ASSEK platna. Neobstoji rovnéz namitka zalované, Ze smlouva odporuje zakonu ¢. 123/1975
Sb., ktery v dobé podpisu smlouvy povaZzuje soud za obsoletni sohledem na zménu
spolecenskych poméri v listopadu 1989. Krom toho nelze ptehlédnout vypovéd svédka H., ze
které jednoznacné vyplyva, Ze druzstvo pfedmétné nemovitosti jiz potiebovat nemohlo
vzhledem Kk tomu, Ze tyto nemovitosti nabylo za ucelem rekonstruk¢énich praci na Richtrové
domé v Praze a jak jmenovany svédek vysvétil, druzstvo tyto prace vzhledem k tomu, Ze se
osamostatnila stavebni ¢eta, nemohlo beztak vykonavat a zajiSténi t€chto praci bylo pravé na
stavebni Ceté, kterd vytvorila obchodni spole¢nost ASSEK. Nemohly tedy sporné nemovitosti
v dobé podpisu smlouvy o jejich pfevodu slouzit k zajisténi vyroby druzstva ve smyslu zékona
¢. 123/1975 Sb. (a to byl tcel sledovany jmenovanym zakonem) a neni proto prevod pozemki
hospodaiskou smlouvou ze dne 10.4.1991 obchazenim jmenované¢ho zakona. Soud proto
posoudil tuto smlouvu jako platné uzavienou v souladu s ust. § 347 HZ a nelze tedy jinak nez
uzaviit, Ze sporné pozemky se staly na zakladé¢ jmenované hospodaiské smlouvy ze dne
10.4.1991 vlastnictvim obchodni spole¢nosti ASSEK.

Na rozdil od pozemk dospél soud k zavéru, Ze Zalobce neprokdzal, Ze se stal vlastnikem
staveb na téchto pozemcich, kdyz dohoda o dokonceni stavebnich praci ze dne 20.8.1990 tuto
skutenost v zadném ptipadé nepotvrzuje, nebot’ podle této smlouvy ma druzstvo prodat
obchodni spolecnosti ASSEK zdkladni prostfedky za zlistatkovou hodnotu dle stavu inv. karet,
DKP za alikvotni hodnotu s pfihlédnutim na amortizaci, stavebni materidl za platné VC
s vyhradou polozek, které jsou uvedeny v ¢lanku 3 této dohody. Tento popis prodadvaného
majetku je zcela neurcity a ¢ini tedy tuto smlouvu neplatnou ve smyslu ust. § 22
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odst. 1 HZ. SkuteCnost, ze pfedmétem prodeje podle této dohody nebyly stavby, je rovnéz
potvrzovana vypovédi H., ktery uvedl, Zze pfedmétem prodeje podle této smlouvy byly pouze
zasoby.

Z uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zalobce prokazal vyluCovaci pravo ke
spornym pozemklm na rozdil od staveb na téchto pozemcich se nachazejicich. Presto vSak soud
dospél k zavéru, Ze z konkurzni podstaty druzstva mé byt vyloucen cely vytézek zpenézeni a to
z toho divodu, ze predmétné stavby pozemky fakticky znehodnocovaly, jak vysvétlil ve své
svédecké vypovédi slySeny svédek M., kdyz tato skute¢nost rovnéz vyplyva ze znaleckého
posudku (priloha A) a neni tedy za situace, kdy vytézek zpenézeni byl vlastn€ existenci staveb
na spornych pozemcich sniZzen nebot’ byl =zatiZzen tim, Ze stavby ,,degradovaly* hodnotu
spornych pozemku. V piipadé pokud by tomu tak nebylo (byly by pfedmétem prodeje toliko
,»C1sté* pozemky) mohlo byt dosazeno vyssiho vytézku zpenézeni nezli jakého ve skutecnosti
(kdy byly prodavany pozemky ,, zatizené* existenci staveb vhodnych leda k nerentabilni
demolici) dosazeno bylo. Ztohoto divodu dospél soud k zavéru, Ze je na misté, aby
z konkurzni podstaty druzstva byl vyloucen cely vytézek zpenézeni tak, jak je ve vyroku L.
rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdy Zalobce byl
ve véci zcela UspéSny, avSak prokazatelné ndklady nevznikly jemu, tyto mohly vzniknout
ptipadné pouze konkurzni podstaté.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dni ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim podepsaného
soudu.

Krajsky soud v Brné
dne 13. Ginora 2014

JUDr. Petr Kolafr, v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Krédlova



