¢.j. 52T 4/2021-554

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 22.zaff 2021 v Brné v senaté slozeném
z pfedsedy Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich Ing.Vladimira Svobody a Ing. Jittho Zimy takto :

obzalovani
1) H.S,,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. bytem XXXXX, bez zaméstnani,
2) TS,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t.¢. bytem XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX, bez
zameéstnani,
jsou vinni,Ze

obzalovany H.S.

1. si od blize nezjisténé doby do 1.7.2019 opatfil a pro dalsi prodej v byté na adrese XXXXX,
pfechovaval tablety a smési obsahujici 3,4-Methylen-dioxy-methamfetamin (dile jen MDMA) o
celkové hmotnosti 259,688 gramu, z toho 143,899 gramu MDMA baze, kokain o hmotnosti 56,222
gramu z toho 40,19 grami hydrochloridu kokainu baze a heroin o hmotnosti 7,437 gramt z toho
1,289 gramu heroinu baze, pfi¢emz si ze zahranici za ucelem dalstho prodeje dale objednal zasilku
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obsahujici kokain, v niz se nachazelo 99,68 gramu kokainu z toho 76,23 gramu kokainu baze,
kterou dne 1.7.2019 pfevzal na adrese XXXXX, a dale si opét za ucelem dalsiho prodeje opatiil a
ve vozidle Renault Megane, RZ: XXXXX, pfechovaval tablety obsahujici latku MDMA o celkové
hmotnosti 19,596 grami z toho 9,936 grami MDMA baze,

pficemz 3,4-Methylen-Dioxy-Methamfetamin nalezi do pfilohy ¢. 4 seznamu 4 nafizeni vlady ¢.
463/2013 sb. o seznamech navykovych litek mezi psychotropni latky, kokain nalezi podle piilohy
¢. 1 seznamu 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych litek mezi omamné latky,
heroin nalezi podle pfilohy ¢. 3 seznamu 3 nafizen{ vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych
latek mezi omamné latky,

2. od presné nezjistené doby po 18.12.2018, kdy byla zbran odcizena, az do 1.7.2019 védomé
pfechovaval v XXXXX samonabfjeci pistoli Glock17, rakouské vyroby, raze 9 mm Luger, vyrobni
¢islo XXXXX a 1 ks zasobniku se 16 ostrymi naboji, raize 9 mm Luger, dale od pfesné nezjisténé
doby do 1.7.2019 pfechovaval - samonabijeci pusku UZI-S, tuzemské vyroby, raze 9 mm Luger,
vyrobni ¢islo XXXXX a 1 ks zasobniku bez stfeliva, a 93 kust naboji 9 mm Luger, ackoliv nebyl
drzitelem zbrojntho prukazu ani jiného patficného opravnéni k drzeni zbrani a streliva,

obzalovany T.S.

3. si od blize nezjisténé doby do dne 2.7.2019 pro svoji potiebu opatfil a v byté na adrese XXXXX,
pfechovaval kokain o hmotnosti 3,664 gramt z toho 2,777 gramu hydrochloridu kokainu baze,
pticemz ve stejné dobé si dale pro svoji pottebu opatfil a ve vozidle Renault Megane, RZ: XXXXX,
pfechovaval kokain o hmotnosti 0,987 gramu (0,748 gramt hydrochloridu kokainu baze),

pfi¢emz kokain nilezi podle pfilohy ¢. 1 seznamu 1 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech
navykovych latek mezi omamné latky

tedy
obZalovany H.S.

neopravnéné dovezl a pro jiného prechovaval omamnou a psychotropni latku, a uvedeny cin
spachal ve zna¢ném rozsahu ( bod 1),

bez povoleni hromadil zbrané a ve zna¢ném mnozstvi stelivo ( bod 2),

obZalovany T.S.

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval jinou omamnou latku nez konopi nebo pryskyfici z
konop{ v mnozstvi vétsim nez malém ( bod 3 ),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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¢imZ spachali

obzalovany H.S.

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku,

pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

ob%alovany T.S.

pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovany H.S.

I. Podle § 283 odst.2 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 trestnitho zakoniku, k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 5 ( péti ) let.

II.Podle § 66 odst.2, odst.3 a § 283 odst.2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 trestniho
zakonfku, k dhrnnému trestu propadnut{ ¢asti majetku, a to :

- finanéni hotovosti 278.500 K¢ — uloZeno na tétu KS v Brné u CNB
- finanéni hotovosti 285 EUR — ulozeno na uétu KS v Brné u CNB
- financni hotovosti 153,12 K¢ zajisténé na uctu ¢. XXXXX u Raiffeisenbank, a.s.

III. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst.1 trestniho zakoniku, k
uhrnnému trestu propadnuti véci, a to

-99,52 gramu bilé latky, bezp. obalka ¢. 00831599 — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova
(¢l 107),

-3,503 g papirového archu (stopa ¢. 32), bezp. obalka ¢. 00087184 — ulozeno v rezimovém skladu
ul. Kounicova (¢.l. 251),

-44.772 gram bilé latky (stopy ¢. 31/1, 49) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252),
-0,345 gramu bilé latky (stopa ¢. 4/2) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252),
-128,483 gramu svetlé latky (stopa ¢. 22) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252),
-54,396 gramu hnédé latky (stopa €. 23) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.I. 252)
-6,997 gramt hnédé latky (stopa ¢. 27) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252)

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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-11,026 gramu bilé latky (stopa ¢. 31/2) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252)

-0,176 gramu razové latky (stopa ¢. 37) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252)

-16,826 gramu svétlé latky (stopa ¢. 43) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.I. 252)

-0,036 gram rtzové latky (stopa ¢. 53) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.I. 252),
-1,965 gramu fialovych tablet (stopy €. 4/3a az 4/3g) — ulozeno v rezimovém skladu ul.
Kounicova (¢.1. 252),

-1,075 gramu zelenych tablet (stopy ¢. 29/1 az 29/9) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova
(¢l 252),

-10,696 gramu hnédé latky (stopy €. 25, 28, 33, 34) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova
(¢l 252),

-2,182 gramu svétlé latky (stopy ¢. 30, 40) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.1. 252),

-52,801 gramt razovych tablet (stopy ¢. 4/4, 44/1 az 44/10) — ulozeno v rezimovém skladu ul.
Kounicova (¢.1. 252),

-20,289 gramu zelenych tablet (stopy €. 2/1 az 2/10, 24/1 az 24/10) — ulozeno v rezimovém skladu
ul. Kounicova (¢.I. 252),

-1,95 gramu rostlinného materialu (stopa ¢. 4/1) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (c.L
252),

-2,10 gramu rostlinného materialu (stopa ¢. 36) — uloZeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (¢.1.
252),

-4,34 gramu rostlinného materialu (stopa ¢. 48) — uloZeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (..
252),

-digitalni vaha zn. Lesak (stopa ¢. 2) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (¢.1. 285),

-7 ks plastovy sacek (stopa ¢. 3) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (¢.1. 285),

-digitalni vaha $edé barvy (stopa ¢. 8) — uloZeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (¢.1. 285),

-digitalni vaha Sedé barvy (stopa ¢. 41) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (¢.1. 285),

-digitalni vaha cerné barvy (stopa ¢. 51) — ulozeno v rezimovém skladu ul. Prazakova (¢.1. 290),

-mobilni telefon zn. NOKIA (stopa ¢. 3 ) — uloZeno ve skladu ul. Prazakova ( ¢.1. 215).

P

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku soud ukladd zabrani véci , a to 93 kusu naboji 9

mm Luger.

obzalovany T.S.
Lpodle § 284 odst.2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti ) mésic.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestnitho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné¢ odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 ( dvou ) let.

IL.Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku trest propadnuti véci, a to 4,651 gramu bilé latky
(stopy ¢. 1, 3),— ulozeno v rezimovém skladu ul. Kounicova (¢.l. 252),

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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Oduvodnéni:

1. Dne 22.7.2021 byla na obzalované H. a T. S. podana obZaloba pro zlo¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. ¢), odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku a na obzalovaného H.S. dile pro prec¢in
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, jichz se méli
obzalovani dopustit jednanim popsanym v podané obzalobé.

Skutkova zjisténi

2. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obzalovanych resp. ctenim jejich vypoveédi
z piipravného fizeni, znaleckymi posudky, jakoz i listinnymi dikazy zalozenymi ve spisovém
materialu. Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél k nasledujicim zavéram.

3. Pfedné je mozno jiz na tomto misté konstatovat, ze provedenymi dukazy byl zaklad skutkovych
zjisteni spocivajici v mnozstvi a charakteru drog zajisténych v bydlistich obzalovanych resp. ve
vozidle zn. Renault Megane zcela nepochybné prokazan. Totéz je mozno konstatovat ohledné
zbrani a steliva zajisténych v bydlisti obzalovaného H.S. Ostatné tyto skute¢nosti ani zadny
z obzalovanych nepopira.

4. Obzalovany H.S. v hlavaim liceni odmitl vypovidat. V ptipravném fizeni uvedl, Ze objednal
zasilku s kokainem, nechali ji dorucit na bratrovo jméno kvuli konspiraci. Drogy nalezené v byté
v Brné, které se nasly pfi domovni prohlidce, jsou jeho, bratr s tim nemé¢l nic spolecného a ani
o tom nevedel. V auté nechal sacek s tabletami. Jedna se o sacek, ktery byl nalezen pfi prohlidce
vozidla. Dalsi drogy, které byly nalezeny, jako kokain a marihuana, nejsou jeho. Je pfesvédcen,
ze o sacku ve vozidle nevédél ani bratr ani jeho pfitelkyné. Kokain nalezeny ve Zliné nebyl jeho.
Pokud se tyka finan¢nich prostfedka na actech, tak mu matka poslala 140 tis. K¢ ze zrusené
pojistky v bfeznu 2018. Matka mu penize poslala na tcet, ale on je chtél v hotovosti, takze ji to
poslal zpatky. Obdobnou ¢astku obdrzel bratr od otce. S témto penézi zacali legalné obchodovat
prostfednictvim virtualnich mén. Primarné obchodovali s ménou bitcoin. Sledovali kurzy, a
kdyz to bylo vyhodné, ménili bitcoiny na jiné virtualni mény. Ptijmy rozhodné nepochazely
z prodeje drog a vklady byly provadény bezhotovostné proto, ze spolecnost Simple Coin
akceptovala pouze bezhotovostni platebni styk. Penize vybirali z bitcoinmatu, kde se virtualni
ména vybere v hotovosti, vibér je maximélné 1 tis. Euro. S bratrem penize vybirali po celé Ceské
republice. O téchto vybérech neexistuji zadné zaznamy. Pouzival vice virtualnich penézenck.
Uvedena ¢astka nejsou jeho pifjmy, ale opakované reinvestovani puvodné vlozenych financnich
prostfedku, které nabyl od matky a nasledné je zhodnocoval obchodovanim s virtualnimi
ménami. O obou zbranich, které byly doma, védél. Zbran UZI-S si u ného nechala bratrova
ptitelkyné, kdyz jeli na dovolenou, k pistoli Glock se nechce vyjadfoval. O mnozstvi naboju,
které prechovava, nemél povédomi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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5. Obzalovany T.S. v piipravném fizeni trestnim vypovédél, Ze si nikdy pres internet neobjednéval
zadné drogy a nepfebiral Zadnou zasilku, kterou si neobjednal. Na adrese XXXXX v Brné bydlel
jeho bratr H., nedokaze si vysvétlit, proc¢ zasilka pfisla na jeho jméno. V té dobé¢ bydlel ve Zliné
se svoji pfitelkyni. V auté byly nalezeny drogy, kokain je jeho, marihuana byla také jeho, auto je
jeho pfitelkyné. Mél tam jesté 3-4 kusy extaze. O dalSich drogach nic nevi a drogy, které byly
nalezeny v Brn¢ v byté, byly zfejmé jeho bratra H. Pfi domovni prohlidce ve Zliné byl v byté
nalezen kokain, tento byl jeho a mél ho pro osobni potfebu. Netusil, ze ho pfechovava
v mnozstvim vétsim, nez je dovoleno a ze se dopousti trestného ¢inu. Nechce uvést, kde k nému
pfisel, nikomu dal$imu ho neposkytl. S bratrem obchodovali s virtualnimi ménami s bitcoiny,
nejednalo se viak o penize z prodeje drog. V cervnu 2018 dostal od otce pojistku ve vysi 250
tis. K¢, 140 tis. K¢ mu dal na acet a 110 tis. K¢ mu dal v hotovosti. Tato pojistka byla vedena u
Allianz pojistovny. Jeho bratr dostal uspory od mamy, nevi, kolik to bylo penéz, mysli ze to
bylo kolem 250 tis. K¢. Spole¢né uvazovali, jak penize zhodnoti. Nakoupili bitcoiny, sledovali
kurzy, jak se vyviji, kdyz Sel kurz nahoru, tak si bitcoiny nechali, kdyZ klesal, pfevadél bitcoiny
na jiné mény. Bitcoiny zase pfevedli na penize prostfednictvim bitcoinmatu. KdyZz penize
vybrali, tak je zase nasledné vlozili na ucet Simple Coinu, kde se penize pfevedli na virtualni
meénu, a tak to chodilo pofad dokola. Vybéry z bitcoinmatia provadél on, pfitelkyné nebo
kamaradi. Penize se tak tocily pofad dokola a dle aktualnich kurzt méli bud’ zisk nebo prodélali.
V hlavnim liceni pak ve strucnosti svoji vypovéd zopakoval, kdy zdtraznil, ze zadné drogy
neprodaval, a penize, které vkladal na ucet spolecnosti Simple Coin nepochazel z prodeje drog.
Dale odmitl vypovidat.

6. Doznani obou obzalovanych ohledné drzeni drog je reakci na zavéry domovnich prohlidek resp.
prohlidky motorového vozidla, kdy v téchto objektech byly zajistény razné druhy drog tak, jak
jsou popsany ve vyroku rozsudku. Krom toho jesté spisovy material obsahuje dikazy o zadrzeni
zasilky adresované T.S. na ul. XXXXX v Brné od Celnich organi Spolkové republiky Némecko.
P#i kontrole zasilky, ktera sméfovala z Nizozemka do Ceské republiky, byla v rychlovarné
konvici nalezena omamna latka kokain v mnozstvi cca 100 gramu. Tato zasilka byla
zadokumentovana a po pfevzeti zasilky povéfenym celnim organem a pfivezenim do Brna bylo
provedeno ohledani véci a sepsan protokol. Kriminalistickou chemickou expertizou bylo
zjisténo, ze zasilka obsahuje 99,68 gramu kokainu z toho 70,63 hydrochloridu kokainu baze.
Byla pofizena fotodokumentace, nasledné byla zasilka zaménéna za mouckovy cukr a vracena
zpét do piepravy. Dorucent zasilky bylo sledovano, zasilka byla dorucena H.S., ktery se prokazal
dokladem svého bratra T.

7. Na zaklad¢ odbornych expertiz pak byly zajisténé omamné a psychotropni latky jednak
identifikovany, co do druhu a dale bylo z jejich celkového objemu zjisténo mnozstvi Gcinné
latky ( baze) tak, jak je opét uvedeno ve vyroku rozsudku.

8. Uvedené mnozstvi drog zajisténé v ramci domovni prohlidky bytu na ulici XXXXX v Brn¢ pak
jiz samo o osob¢ pfedurcuje jasny zaver o tom, ze tyto drogy nemohly byt opatfeny pro vlastni
potiebu obzalovaného H.S., ale byly pofizeny za téelem jejich dalitho prodeje, o ¢emz
jednoznacné svedei i dalsi dukazy zajistené pii domovni prohlidce. Jednd se o razné druhy
digitalnich vah, na nichz byly odbornym zkoumanim zajistény stopy drog, creatin slouzici
k fedéni drog, zatavovaci pistole, folie, plastové sacky anebo arch rozdéleny do 150ks ¢tverca

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.
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tzv. tripu. V zajisténém mobiln{ telefonu zn. Nokia 6303 byla znaleckym zkoumanim
identifikovana komunikace obzalovaného H.S. s rakouskymi uzivateli drog, kterym obzalovany
v pfedchozi dobé¢ nabizi prodej kokainu, MDMA ¢i marihuany. Z provedeného Setfeni dale
vyplyva, Zze v dobé od kvétna do 17.6.2019 byly obzalovanému doruceny zasilky ze zahraniéi o
vaze pres 12 kg. V piipadé obzalovaného H.S. tak neni Zadnych pochyb o tom, e uvedené
drogy byly urceny k dalsimu prodeji..

9. V piipadé obzalovaného T.S. viak byla dukazni situace odlisna, nebot’ u n&j bylo zajisténo
nepomérné mensi mnozstvi kokainu a z zadnych relevantnich diikazt jednoznacné nevyplyva,
7e by se néjakym zptsobem tcastnil na ¢innostech svého bratra, to vie za situace, kdy sam H.S.
jakoukoliv soucinnost se svym bratrem tykajici se prodeje drog popira.

10.V pfipravném fizeni sice bylo dale zjisténo, ze oba obzalovani v prib¢hu obdobi od kvétna 2018
do kvétna 2019 prostfednictvim spolec¢nosti Simple Coin s.r.o. provedli sménu ¢eskych korun
na bitcoiny, kdy v piifpadé¢ obzalovaného T. S. se jednalo o celkovy objem v ¢astce 1.325.394 K¢
a v pfipadé obzalovaného HS. o objem v ¢astce 1.582.220 K¢. Nicméné z obsahu spisového
materialu neni zfejmé, zda uvedené castky pfedstavuji celkovy zisk obzalovanych anebo se jedna
pouze o obraty, jak ve svych vypovédich uvadéji obzalovani, kdyz tvrdi, ze si v tzv.
bitcoinmatech v uvedené dobé ménili bitcoiny na ¢eské koruny, které ve vhodnou dobu zase do
bitcoint prostrednictvim spolecnosti Simple Coin investovali. Dal§im setfenim bylo dale u Sest
internetovych transakci identifikovano misto, kam byly po nakupu bitcoind u uvedené
spole¢nosti prostfedky pfevedeny, a to ilegalni trzist¢ Point Market ve skryté ¢asti internetu (
tzv. Darknet ). V ptipadé obzalovaného H.S. se jednalo o ¢astku 345.000 K¢é a v ptipadé T. S. o
castku 336.000 K¢. Provedenym setfenim bylo zjisténo, ze uvedené ilegalni trzist¢ bylo aktivni
od ledna 2015 do cervence 2019 a pfedmétem obchodovani byla i narkotika. Dalsi financni
prostfedky byly pouzity na transakce ve sluzbé SmartMixer.io. Na trzisti LocalBitcoins byla
identifikovana transakce H.S. z8.1.2019 v hodnoté 12,919 USD. Dile byla identifikovana
transakce na DreamMarket — ilegalni trziste ve skryté ¢asti internetu v hodnoté cca 3.190 USD.
S ohledem na skute¢nost, Ze provozovatelé ilegalnich trzist’ se snazi zabezpecit svym uzivatelim
nejvys$si miru mozné anonymity, nebylo mozno s jistotou tvrdit, jakym zptsobem bylo nalozeno
s virtualni ménou ve zbyvajicich pfipadech.

11.Uvedené skutecnosti tedy dokladuji, ze obzalovani s nejvétsi pravdépodobnosti nakupovali
zbozi na ilegalnich trzistich tzv. Darknetu, nicméné z provedeného dokazovani nelze zcela
jednoznacné urcit jednak druh nakupovaného zbozi ani vysi konkrétnich prostfedku, které
mohly byt pouzity na pfipadny nakup drog. Soucasné nebylo zjisténo, za jakou cenu byly ziskané
drogy prodavany resp. v piipadé obzalovaného T. S. jednoznaéné dikazy potvrzujici, Ze i on
drogy prodaval, absentuji. V kazdém pfiipad¢ vSak provedené diukazy neumoznuji stanovit
konkrétni vysi prospéchu z piipadné prodanych drog, pficemz dle nynf platné pravni upravy by
hranice zna¢ného prospéchu musela zacinat na ¢astce 1 mil. korun.

12.Zaveérem je mozno k této ¢asti skutkovych zjisténi konstatovat, ze provedenymi dukazy bylo
jednozna¢né prokézano, ze obzalovany H.S. si od pfesné nejisténé doby do 1.7.2019 za tucéelem
dalstho prodeje obstaral drogy ( kokain, heroin, MDMA ) ve shora uvedeném mnozstvi, a to
vcetné kokainu, ktery si objednal ze zahranici a dne 1.7.2019 pfevzal v Brné. V piipadé
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obzalovaného T.S. bylo prokazano drzeni celkem 3,518 baze kokainu, nicméné nebyla
vyvracena jeho obhajoba, Ze drogu mél pro vlastni potiebu. V piipadé obzalovaného H.S. dale
provedené dikazy neumoziuji zakonem stanovenym zpusobem ( tzn. bez davodnych
pochybnosti ) stanovit vysi prospéchu pramenictho z pfipadného prodeje drog.

13.Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ramci domovni prohlidky bytu na ulici XXXXX v Brn¢, byly kromé
znacného mnozstvi drog dale zajistény samonabijeci pistole Glock17, rakouské vyroby, raze
9 mm Luger, vyrobni ¢islo XXXXX, 1 ks zasobniku se 16 ostrymi naboji, raze 9 mm Luger,
samonabfjeci puska UZI-S, tuzemské vyroby, raze 9 mm Luger, vyrobni ¢islo XXXXX s 1 ks
zasobniku bez stieliva a dale 93 kust naboja raze 9 mm Luger. Obzalovany H.S. pfitom neni
drzitelem zbrojnfho prikazu ¢i jiného opravnéni k drzeni stfelnych zbrani.

14.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika, je pak zfejmé, ze se jedna o
plné funkéni samonabfijeci kratkou palnou zbran oznacenou UZI-S tuzemské vyroby raze 9 mm
Luger. Tato zbran vznikla ze samopalu mini UZI zahrani¢ni vyroby upravou na samonabijeci
provedeni. Zbrafi je oznacena tuzemskymi zkusebnimi znackami a byla zkousena v CR v roce
2016. Funkéni mechanismus zbrané je kompletni a je schopen ¢innosti. Zbran je stielbyschopna.
stejn¢ jako jeji zasobnik, funkéni je i zasobnik samonabijeci pistole Glock. Samonabijeci
pistole Glock 17 rakouské vyroby, raze 9 mm Luger, pistole je opatfena rakouskymi zkusebnimi
znackami s kédovym oznacenim doby zkousky cerven 2017. Funkéni mechanismus zbrané je
kompletni, zbran je stfelbyschopna.

Pravni kvalifikace

15.0ba obzalovani m¢li dle podané obzaloby shora popsanym jednanim spachat zlo¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.1,
odst.2 pism.c), odst.3 pism.b) trestntho zakoniku. Obzalovani tedy m¢li dle obzaloby
neopravnéné  vyrobit, nabidnout, prodat ¢i jinak opatfit, resp. pro jiného pfechovavat
psychotropni latku, c¢in méli spachat ve znacném rozsahu a vy umyslu ziskat pro sebe nebo
jiného znacny prospéch.

16.Pokud se tyka znaku ,, omamna a psychotropni latka ,, ve smyslu zakladni skutkové podstaty
§ 283 odst.1 trestniho zakoniku, pak latka 3,4-Methylen-Dioxy-Methamfetamin nalezi do
ptilohy ¢. 4 seznamu 4 nafizeni vlady ¢. 463/2013 sb. o seznamech navykovych latek mezi
psychotropni latky, kokain nalez{ podle piilohy ¢. 1 seznamu 1 téhoz nafizeni{ mezi omamné
latky a heroin nalezi podle piilohy ¢. 3 seznamu 3 téhoz nafizeni vlady mezi omamné latky.

17.Zakonny znak ,, dovozu a pfechovavani pro jiného ,, byl naplnén pouze v ptipadé obzalovaného
H.S., jak je podrobnéji uvedeno v éasti tykajici se skutkovych zjisténi, takze i zavéry ohledné
naplnéni kvalifikované skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu se budou vztahovat pouze
k tomuto obzalovanému.

18.Pfi prokazovani znaku ,, spachani ¢inu ve zna¢ném resp. ve velkém rozsahu cerpa soucasna
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rozhodovaci praxe zejména ze Stanoviska trestniho kolegia NS sp. zn. Tpjn 301/2013, kteté je
vychodiskem pro stanoveni jednotlivych kvalifika¢nich znakt u tzv. drogovych trestnych
¢inu pfi rozhraniceni mnozstvi drog na : a) - vétsi nez malé, b) - ve vétsim rozsahu, c) - ve
znacném rozsahu a d) - ve velkém rozsahu. V piiloze tohoto stanoviska je pak uveden zakladni
kvalifikacni moment u mnozstvi drog vétstho nez malé, které u heroinu ¢inf 0,2 g uc¢inné latky,
u kokainu 0,54 g ucinné latky a u MDMA 0,34 g ucinné latky. Znacnym rozsahem je pak
stonasobek mnozstvi vétsitho nez malé, coz v piipad¢ kokainu pfedstavuje hodnotu 54 g a u
MDMA hodnotu 34 g.

19.Vzhledem k tomu, Zze mnozstvi MDMA a kokainu zajisténého u obzalovaného H.S. dolni
hranici znacného rozsahu zasadnim zplisobem pfevysuje, neni tak pochyb o tom, Ze tento
obzalovany shora popsanym jednanim naplnil vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, a to ve form¢ umyslu pfimého.

20.Vzhledem k tomu, Ze v pifpadé obzalovaného T.S. bylo provedenymi dikazy prokazino pouze
neopravnéné drzeni kokainu v mnozstvim vétsi nez malém ( srov. odst. ¢. 18 ) odpovida toto
jednani pouze pravni kvalifikaci podle § 284 odst. 2 trestnfho zakoniku, dle které se tohoto
trestného ¢inu dopusti ten, kdo neopravnéné pro vlastni potfebu prechovava jinou omamnou
latku nez konopi nebo pryskyfici z konopi v mnozstvi vétsim nez malém. Obzalovany tedy
shora popsanym jednanim naplnil vSechny znaky objektivni stranky uvedeného trestné¢ho cinu,
které jsou vsak soucasné pokryty i zavinénim obzalovaného ve formé umyslu piimého. Jak
vyplyva napf. z fotografif zajisténych z vypocetn{ techniky resp. mobilnich telefonu, obzalovany
ma znacné zkusenosti s navykovymi latkami, takze mu jisté bylo znamo, jaké mnozstvi drog je
mozno pro vlastni potfebu drzet.

21.0bzalovany H.S. mél déle jednanim popsanym pod bodem 2. vyroku rozsudku spachat trestny
¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, kterého
se dopusti ten, kdo bez povoleni pfechovava stfelnou zbran resp. kdo bez povoleni hromadi
zbrané¢ nebo ve zna¢ném mnozstvi stfelivo. Provedenymi dukazy bylo prokazano, ze
obzalovany bez povoleni v byté na ulici XXXXX v Brn¢ pfechovaval dvé samonabijeci stfelné
zbrané a 93 ks stfeliva. Pfitom dle ustalené judikatury je znak ,,hromadéni” naplnén drzenim
jiz dvou poloautomatickych rucnich palnych zbrani. Dale pocet stfeliva napliujici znak ,,
znacného mnozstvi ,, musi znamenat pro bezpecnost spolecnosti a lidi stejny stupen ohrozeni
jako jedna zbrant hromadné ucinna (srov. rozhodnuti ¢. 44/1977 Sb. rozh. tt.). Zbrani hromadné
ucinnou je takova zbran, ktera pfi obvyklém pouziti je zptsobila soucasné usmrtit vice lidi nebo
jim zpusobit tézkou jmu na zdravi (napf. kulomet, samopal, minomet, plamenomet, délo, ru¢ni
granat apod.). Vzhledem k tomu, ze zajistény pocet naboju odpovida tomuto pozadavku, lze
v pfipad¢ obzalovaného konstatovat, ze shora uvedenym jednanim naplnil po straince objektivni
1 subjektivni vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty pfecinu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, a to opét ve formé amyslu pfimého.
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Vvrok o trestech

22.V ramci Gvah o druhu tresti a jejich vymérach soud v souladu se zakladnimi zasadami upravujici
pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani tresta ( § 37 — 39 trestntho
zakonfku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotcen, zptsob provedeni trestné ¢innosti a jeji
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osoby pachatelt ( jejich
dosavadni zpusob Zivota, jejich pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové
poméry ), miru jejich zavinéni, jejich pohnutku, jejich chovani po spachani trestné ¢innosti,

moznosti jejich napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

23.Vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotcen, je ur¢ovan povahou jednotlivych
trestnych c¢ind, které byly jednanim obzalovanych spachany. V piipadé trestnych cina
upravenych v ustanoveni § 283 a 284 trestniho zakoniku se jednd o zdjem na ochrané
spole¢nosti a osob proti moznému ohrozeni vyplyvajictho z nekontrolovaného nakladani s jedy,
omamnymi a psychotropnimi latkami, s pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni
latku ¢i prekurzory, coz je dano jiz samotnou povahou omamnych a psychotropnich latek, u
nichz vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych jak pro
spole¢nost tak i pro toho, kdo opakované a bez odborného dohledu drogy pouziva, nebot’ je
obecné znamo, ze tyto latky jsou zpusobilé nepifiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Takové osoby jsou pak nebezpecné nejen
sobé, ale i ostatnim ¢lenim spole¢nosti. Proto je zajmem nejen Ceské republiky, ale i viech
civilizovanych zemi ( srov. napt. Umluvu Organizace spojenych naroda proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami ¢ — ¢.462/1991 Sb. ) zabrinit nedovolené
vyrobé a distribuci takovych omamnych a psychotropnich latek. Z obsahu provedeného
dokazovani je také ziejmé, ze obzalovany H.S. si drogy v uvedeném mnozstvi opatioval za
ucelem dalstho prodeje a tudiz si byl védomo toho, ze koncovi uzivatelé budou tyto drogy uzivat
se vSéemi vySe popsanymi nasledky, ¢imz se samoziejmé Skodlivost jednani obzalovaného
zvysuje, coz je ostatné dano i znaénym pfekrocenim hranice znacného rozsahu v piipadé
kokainu a MDMA. Obzalovany H.S. dale jednanim popsanym v bodé 2. narugil zidjem
spolecnosti na bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich Zivota a zdravi, ktery vyplyva
z nekontrolovaného drzeni jednak zbrani a stfeliva. Mira zavinéni jednotlivych obzalovanych
je urcovana mirou jejich ucasti na spachaném jednani, a to i z hlediska skodlivosti jimi
spachanych skutkd.

24.K osobam obzalovanych bylo soudem zjiténo, e obzalovany H.S. nebyl dosud soudné trestan
ani projednavan pro piestupek. Obzalovany T.S. mé 2 zaznamy v rejstifku trestd, kdy se viak
jednalo o soubézné spachanou trestnou cinnost vytrznického charakteru, za kterou byl
obzalovanému ulozen souhrnny trest. K tomuto odsouzeni vsak jiz ze zakona nelze piihlizet.
Obzalovany nema zadny zaznam v evidenci pfestupcu.

25.0bzalovanému H.S. tak piitéZuje, Ze spachal vice trestnych &ind, pficems pfi pachani trestného
¢inu podle § 283 trestntho zakoniku mnozstvi opatfeného kokainu 2x pfevysuje dolni hranici
znacného rozsahu a v piipadé MDMA byla tato hranice pfekrocena dokonce vice nez 5x.
Obzalovany také trestnou ¢innost pachal ze ziskuchtivosti po pfedchozim uvazeni. V pfipad¢
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obzalovaného T. S. soud Zadnjch pfitézujicich okolnosti neshledal. Na strané druhé je nutno
piihlédnout k dobé 2 let, ktera jiz od spachani trestné ¢innosti uplynula, a po kterou se oba
obzalovani jiz nedostali do stfetu se zakonem. S tim souvisi i polehcujici okolnost spocivajici v
jejich dosavadni trestni a piestupkové bezihonnosti resp. v ptipadé obzalovaného T.S. je na néj
jako na soudné netrestaného nutno pohlizet. Obzalovanym polehcuje 1 jejich doznani.

26.Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoz i s pfihlédnutim ke
skute¢nostem zjisténym k osobam obzalovanym a moznostem jejich napravy, dospél soud
k zavéru, ze je na obzalované nutno pusobit nasledujicim tresty.

27.V piipadé obzalovaného H.S. ukladal soud thrnny trest vzhledem k polehéujicim okolnostem
jesté v prvni Sestiné zakonné trestni sazby ustanoven{ § 283 odst. 2 trestniho zakoniku — tedy
trest odnéti svobody v trvani 3 let, pficemz v ramci Gvah o zptsobu vykonu tohoto trestu
rovnéz zohlednil dosavadni bezthonnost obzalovaného, kdy i absence jakéhokoliv
protipravniho jednani od doby ukonceni trestné ¢innosti dovoluje soudu pfedpokladat, ze jiz
samotné trestni fizeni mélo na obzalovaného vyznamny vliv a lze tedy ocekavat, Ze tento trest
ve spojeni s maximalné dlouhou zkusebni dobou postaci kjeho napravé lépe nez trest
nepodminény. To vse za situace, kdy jako spolupusobici faktor k ndpravé obzalovaného byla
soudem zvolena 1 kombinace dalsich trestd, a to trestu propadnuti ¢asti majetku a propadnuti
véci. Byt statni zastupkyné v pifipadé zajisténych financnich prostfedktt navrhovala postup
podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakona, dle nazoru soudu pro takovy postup nebyly splnény
zakonné podminky, nebot” obzalovany nebyl uznan vinnym prodejem drog, prostfednictvim
kterého by tyto prostfedky ziskal. Nicméné ustanoveni § 283 odst. 2 trestnfho zakoniku
umoznuje za tuto trestnou ¢innost ulozeni trestu propadnuti majetku resp. jeho ¢asti, a proto
bylo soudem postupovano timto zpusobem. V piipad¢ ostatnich zajisténych veéci, které
evidentné slouzily anebo byly uréeny k pachani trestné ¢innosti, jiz podminky ustanoveni § 70
odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku splnény jsou s vyjimkou stopy ¢.26 a 35, na nichz odbornym
zkoumanim nebyly zjistény stopy omamnych ¢i psychotropnich latek, noze magnum a dale
vypocetn{ techniky, flash disku a mobilnich telefont ( s vyjimkou telefonu zn. Nokia 6303 —
viz. komunikace H.S. s rakouskymi zdjemci o prodej drog ), nebot’ odbornjm zkoumanim
nebylo prokazano, ze tyto pfedmeéty byly nastroji trestné ¢innosti.

28.0bzalovanému T.S. pak byl za absence piitézujicich okolnosti ulozen trest odnéti svobody
v prvni ctvrtiné zakonné trestni sazby ustanoveni § 284 odst.2 trestnitho zakoniku — tedy trest
odnéti svobody v trvani 6 mésict, pficemz tento trest je mozno s ohledem na zavaznost
spachaného jednani a osobu obzalovaného podminéné odlozit na kratsf zkusebni dobu v trvani
2 roku. Soucasné byl obzalovanému dale ulozen rovnéz trest propadnuti véci, a to zajisténého
kokainu. Oproti navrhu statni zastupkyné neni soucasti tohoto trestu i propadnuti castky
2.638,57 K¢, nebot’ provedenymi dukazy nebylo prokazano, Ze by tyto prostfedky byly
nastrojem trestné ¢innosti nebo jejim vynosem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



12
52T 4/2021

29.Soud dale vyslovil 1 propadnuti zajisténého mnozstvi stfeliva, jehoz vlastnika se nepodafilo

ustanovit, nebot’ tento postup vyzaduje zajem na ochrané a bezpecnosti osob.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zputsobilost k pravnim ukontim omezena, mize 1
proti vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho
obhijce.

Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dni od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, muze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon zcasti pfiznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani

bezdivodného obohaceni, muize poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
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podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 22. zaf{ 2021

Mgr. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu
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