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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 16. bfezna 2022 o odvolani
obZalovaného M.K., narozeného XXXXX, a poskozenych K.J., narozené XXXXX, a M.C.,
narozené XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 3 T 163/2021-
264

bl

takto:

Podle § 256 trestntho fadu se odvolani obzalovaného a poskozenych zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pfecinem usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, které¢ho se dopustil tim, ze

dne 24. kvétna 2021 v 1546 hod. v Brn¢ fidil vlastni osobni motorové vozidlo
tov. zn. VW Caddy RZ: XXXXX po vozovce ul. Nové sady ve sméru jizdy od ul. Pofici
k centru mésta v levém jizdnim pruhu ze dvou moznych pro dany smér jizdy (pravy jizdni pruh
je vyhrazeny pro taxi, cyklisty, BUS a IZS) a v prostoru pfed fadné vyznacenym piechodem
pro chodce, u tramvajové zastavky Kiidlovicka se nevénoval pln¢ fizeni a nedodrzel bezpe¢nou
vzdalenost za pfed nim jedoucim vozidlem, ¢imz porusil ustanoveni § 5 odstavec 1 pismeno b)
a § 19 odstavec 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ si neponechal dostate¢nou vzdalenost
za motocyklem tov. zn. Maxon XXXXX fizenym K.M., nar. XXXXX, ktera pfed pfedmétnym
ptechodem  pro  chodce, v  levém  jizdnim  pruhu u  pravého  okraje,
z provoznich davodu zastavila, aby umoznila pfejiti chodci O.]., nar. XXXXX, ktery pfechazel, za
pomoci podpurné hole, z levé strany z pohledu fidicky M., pficemz, M.K. pfi snaze zabranit stfetu
s motocyklem, strhnul fizen{ vlevo, kde narazil levou stranou vozidla do betonovych obrubnikd u
levé strany vozovky, pii tom také narazil, pravym bokem jim fizeného vozidla, do levého boku
motocyklu fidicky M., pficemz se odrazil od obrubniku do sloupku dopravni znacky IP6 ,,Pfechod
pro chodce®, najel zpét do jizdniho pruhu, kde na pfechodu pro chodce srazil levou pfedni ¢asti
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vozidla pfechazejictho chodce O.]., ktery byl vlivem narazu odmrstén vlevo do travnaté plochy
oddélujici jizdni pruh od tramvajového télesa a ktery pfi stfetu a nasledném padu utrpél zavazna
tézka poranéni, kterym téhoz dne ve Fakultni nemocnici Brno, podlehl a fidicka K.M., pfi stfetu
utrpéla, dle odborného vyjadfeni, nepatrné zranéni, a to pohmozdéni levého lokte, bez citelného
omezeni.

Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2 roka s podminénym odkladem na dobu
3 roku a trest zakazu fizen{ motorovych vozidel na dobu 3 let.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,
130 00 Praha 3 - Vinohrady, Skodu ve vySi 12 283 K¢ a poskozené K.N., narozené XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 36 248 Kc¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:

- KJ., narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 712 220 K&
- M. C,, narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 178 055
- gc(vl, narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou jmu ve vysi 178 055
- ﬁcé, narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ajmu ve vysi 178 055
- EC(VI, narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou jmu ve vysi 178 055
- ET:N., narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 178 055
- }((1:\1, narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 178 055
- ISCJ, narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 612 000
Ke.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeni K.J., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, M.C, narozena XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, P.C,
narozen XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, M.C., narozena XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, E.C., narozen XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, K.N., narozena XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, a J..N, narozen XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, odkazuji se zbytkem
svého naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Vcas podanym odvolanim napadl tento rozsudek obzalovany a shora uvedené poskozené.
Obzalovany namita, ze vyrok o nahradé skody je nespravny a byly pfiznany naroky, které nejsou
fadne¢ dukazné podlozeny. Poskozené pak zadaji, aby kazdé znich byla pfiznana castka
498 554 K¢ z duvodu, které uvadéji ve svém odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal z hledisek ustanoveni § 254 odst. 1, 2 trestnftho fadu zakonnost a
oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost fizeni, které mu predchazelo.

Obzalovany svym fatalnim pochybenim zpusobil fatalni nasledek. Podle nazoru odvolactho soudu
nebyly splnény podminky pro podminény odklad vykonu trestu. Trest zakazu f{zeni motorovych
vozidel je rovnéz nepfiméfené mirny. Nicmén¢ vzhledem k absenci odvolani statnfho zastupce tato
zjevna pochybeni nebylo mozné napravit.
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O nahrad¢ Skody a nemajetkovych ujmach rozhodl nalézaci soud zcela pfiméfené a odvolaci soud
nevidi davod, pro¢ by mél nahrazovat soud civilni. Poskozenym ovsem nic nebran{ v tom, aby své
pfipadné naroky uplatnily v fizen{ obcanskopravnim. Jinak lze odkazat na zdavodnéni soudu L
stupné, se kterym se odvolaci soud ztotoznil.

Obé¢ odvolani byla proto jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnut{ neni radny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestntho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nélezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoven{ § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausdalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni ¢astka nakladt v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno, 16.03.2022
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JUDr. Ales Flidr v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova



