5 To 266/2006

Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 28. ¢ervna 2006,
odvolani obzalovaného J. U., nar. XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Méstského soudu
Vv Brné ze dne 6.4.2000, ¢.j. 91T 144/2005-155, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamit a.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym trestnym c¢inem utoku na
vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona, dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu. Tohoto trestného ¢inu se obzalovany J. U.
m¢él dopustit tim, ze dne 13. 2. 2005 v dobé okolo 19.50 hod. v Brné v ptizemnim byt¢ domu ¢.
27b na ulici Ptikop, po ptichodu policistd Policie CR - policejnich inspektort prap. R. L. a
pprap. M. K. - z divodu dodani jeho osoby do vykonu trestu, se ukryl v pokoji v ulozném
prostoru ltizka a po vyzve policistii k opusténi ukrytu se slovy “mé nedostanete™ uchopil do
ruky Stipaci klesté, s nimiz se opakované snazil zasdhnout do oblic¢eje a krku prap. L., ktery byl
nucen pouZzit proti nému slzotvorny prostiedek, dale se policisty snazil f napadat udery a kopy
sméefujicimi na télo a hlavu, nasledné prap. L. zasahl hodem reproduktorovou skiini o velikosti
40x25 cm do Cela, a kdyZ se ho jmenovany pokusil svést k zemi, podafilo se mu vyprostit a
utéct do chodby bytu, kde uchopil do rukou macetu s dievénou rukojeti a délkou ¢epele 33 cm,
se kterou se ohnal po krku pprap. L., ktery jej drzel zezadu kolem krku a ktery jej byl nucen pro
vlastni bezpe€nost pustit, poté¢ utekl do koupelny, kde se uzamcel, a provedeni sluZzebniho
zakroku proti jeho osobé€ se podafilo realizovat aZ poté, co na misto piijeli jesté dalsi dva
policisté, pficemz svym jednanim zpiisobil prap. L. otok a odérku hlavy, prap. HruSkovi distorzi
ruky a namozZeni pravého zapésti a pprap. K. odfeninu na tfetim prstu pravé ruky, tedy lehka
zranéni, ktera poskozené vyraznéji neomezovala v obvyklém zpiisobu Zivota,

Za uvedeny trestny ¢in byl obZalovanému podle § 155 odst. 5 trestniho zédkona uloZen trest
odnéti svobody v trvani 45 mésict. Pro vykon uloZeného trestu byl obZalovany podle § 39a
odst. 2 pism. c) trestniho zdkona zatfazen do véznice s ostrahou. Déle byl obZalovanému podle
§ 55 odst. 1 pism. a) trestniho zakona uloZen trest propadnuti véci, a to 1 ks macety tvofici
ptilohu spisu.

Proti tomuto rozsudku si podal v€as odvolani obzalovany. Jeho odvolani sméfovalo jak
do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu. ObZalovany nesouhlasi s hodnocenim diikazli soudem
L. stupné a navrhuje, aby bylo dokazovani doplnéno o zkoumani krevniho vzorku ze zajisténé
macety. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L.
stupné k dal§imu fizeni.

Na zéklad¢ podaného odvoléani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i
fizeni, které mu ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1
véta druha trestniho fadu nebyl dan davod.



Meéstsky soud v Brné provedl ve véci veskeré dostupné dikazy v souladu s ust. § 2 odst.
5 trestniho tadu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti
Vv rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Proveden¢ diikazy soud I. stupné v souladu s ust. § 2 odst.
6 trestniho fadu zhodnotil. Hodnoceni diikazii je vyhradnim pravem soudu I. stupné a odvolaci
soud neni opravnén do tohoto hodnoceni jakymkoliv zptisobem zasahovat, pokud je hodnoceni
Vv souladu se zasadami formalni logiky. V tomto piipadé odvolaci soud konstatuje, ze se
s hodnocenim diikazli se soudem L. stupné zcela ztotoziuje. Trestna ¢innost byla obzalovanému
J. U. spolehlivé prokazana, soud spravné vysel z vypovédi svédki L., K., H., V., o jejichz
veérohodnosti nebyly zjiStény zaddné pochybnosti. Soud I. stupné se precizné vyporadal
S obhajobou obzalovaného i z vypovédi svédkyné J. K.. Soud I. stupné jako nadbyte¢ny spravné
zamitl navrh na doplnéni dokazovani na sejmuti daktyloskopickych a udajnych krevnich stop
Z macety, kterd tvofi ptilohu spisu. S timto nazorem se také zcela ztotoznil odvolaci soud.
Spravna skutkova zjisténi podradil soud I. stupné pouze castecné pod spravnou pravni
kvalifikaci. Nebyl Zadny diivod posuzovat jednani obzalovaného jako trestny ¢in utoku na
vetejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona, ¢aste¢né
dokonany a ¢aste¢né nedokonany, nebot’ se jednalo o dokonany trestny ¢in. Toto pochybeni
soudu I. stupné odvolaci soud nemohl vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce napravit,
a proto nebyl diivod ménit vyrok o viné.

Pokud jde o vyrok o trestu, obzalovany J. U. byl ohroZen trestem odnéti svobody podle
zakonné sazby uvedené v § 155 odst. 2 trestniho zdkona ve vymeéte na 1 rok az pét let.
Obzalovanému byl ulozen trest v posledni tfetiné zdkonné trestni sazby. Takto uloZeny trest
nelze v zadném ptipadé posuzovat jako trest nepfiméfené piisny nebo z jinych diavodia
nezékonny, v souladu se zdkonem je i1 zatfazeni obZalovaného pro vykon ulozeného trestu do
véznice s oStrahou. Odvolaci soud proto nemél diivod rusit ani vyrok o trestu.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani obzalovaného nebylo shledano divodnym, Krajskému
soudu v Brné nezbylo nez je podle § 256 trestniho fadu zamitnout.

V souladu se zdkonem a v souladu se skutkovymi zjiSténimi je rozhodnuti Méstského
soudu v Brné o uloZeni trestu propadnuti véci podle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, a to

jednoho kusu macety, ktera je pfilohou spisu.

Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a, b/cc, § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podavd ve prospéch

¢i VvV neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostifednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).



O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni névrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o0 které se dovolani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brn¢
dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Hana Kleinova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Chura



