46 T 9/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Novotného
a prisedicich Ing. EliSky Vranové a Edity Theimerové v hlavnim liceni konaném dne 25. zari
2012,

takto:

Obzalovany

E. K.,

nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici

a ustavu pro vykon zabezpecovaci detence Brno, bez zaméstnani,

jevinen, zZe

v presné nezjisténé dob¢ nejméné od zacatku meésice prosince 2011 do 15.12.2011 ve mésté
Brné, pojal E.K. tmysl pfepadnout podnikatele L. U., nar. XXXXX, ktery provozuje servis a
cerpaci stanici v Brné€ na ulici XXXXX, tohoto nésledn¢ za pouziti nasili unést, odcizit mu
osobni véci, vEetné platebnich karet, za uziti nasili zjistit PIN kody a nésledné vybrat penize z
uctl, ptipadné pievést financni prostiedky na zvlast ziizeny ucet, ¢i prostiedky prevést za

pomoci nasilim uzaviené darovaci smlouvy s podnikatelem, na zfizené Gcty, kdy prvotni typ na
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osobu movitého podnikatele ziskal od J.F., nar. XXXXX, E.K. proto sledoval provoz kolem
Cerpaci stanice a zvyky podnikatele, dale si o ném zjistoval vetejné dostupné informace na
internetu a zacal shanét dalsi lidi na provedeni Unosu, kdy za timto ti¢elem kontaktoval dne
9.12.2011 svého byvalého spoluzaka J.C., nar. XXXXX, se kterym se sesel v Brné na ulici
Olomoucka 3d, kde mu sdélil, ze potiebuje dva muze, ktefi by nalozili nasilim do auta néjakého
muze, poté nasilim z n&j dostali kreditni karty, kody k témto kartadm a za jejich pomoci se dostali
k finanénim prostfedkim tohoto muze a nasledné ho "navzdy umlcet", pti¢emz se domluvili na
dalsi schiizce, kdy se E.K. a J.C. sesli dne 12.12.2011 v 17:00 hod. v Brné na ulici Nadrazni u
budovy CEDOK, kde E.K. tekl J.C. dalsi informace k podnikateli a planu, sd&lil mu, Ze ma
domluveného dal$iho ¢loveka, ktery bude délat fidice, dale ze ma informatora, ktery mu dava
informace o podnikateli, ktery ma také dostat z "akce" penize, kdy se dale dohodli, Ze poté, co
z podnikatele dostanou penize, tak se jej musi zbavit, pficemz E.K. navrhl, Ze by se mohla
zinscenovat nehoda s vozidlem podnikatele, pfipadné sebevrazda, kdy dale se domluvili na dalsi
schiizce dne 14.12.2011 v 17:00 hod. v Brn¢ na ulici Dornych v baru Paul's, kde si domluvi
dalsi podrobnosti, na této schiizce ukazal E.K. notebook, kde m¢l ulozené udaje o podnikateli,
ptedevsim osobni udaje, pfipravenou darovaci smlouvu, dile fotografie Cerpaci stanice a
vozidla zna¢ky Mercedes a tidaje z obchodniho rejstiiku o podnikateli, kdy E.K. piedlozil sviij
plan, k némuz uvedl, Ze pfijedou k erpaci stanici, J.C. a jeho dali ¢lovék, kterého ma sehnat,
v moment¢, kdy plijde podnikatel z prace, jej nasilim natlaci do jeho vozidla a 1 s vozidlem ho
unesou, kdy k tomuto mohou pouzit také zbraf, nagez piedal J.C. za timto idelem plynovou
pistoli znacky Zoraki 9 mm P.A.K, v.c. 004270 se zasobnikem, 3 ks nabojii a podpaznim
pouzdrem a dale, Ze piimo na provedeni seZzene lovecky niz, dale E.K. fekl, Ze je na J.C., kam
podnikatele odvezou, maji mu vzit v§echny osobni véci a déle jej vyslychat k uctlim a kreditnim
kartam tak, aby mohli nésledné z karet a Gc¢tl vybrat financni prostfedky, které by se podle
odhadu E.K. mohly pohybovat v fadech milionti korun, tyto pievést na zvlast’ ziizeny ucet,
podnikatele dale drzet na misté, dokud nebudou finan¢ni prosttedky pievedeny na tento tcet,
nasledn¢ podnikatele zabit a zbavit se jeho téla, vCetné€ jeho vozidla, ptic¢emz také E.K. fekl, ze
podnikatel ma vzdy u sebe ¢astku 10.000,- K¢, kterou mu maji vzit a pouZit pro svoje potieby,
kdy nésledné finan¢ni prostiedky z ucti vybere kamaradd E.K. "bily kian" J.J., nar. XXXXX,
ktery vSak o planu dosud nemél Zadné informace, a tohoto by nasledné po vyuziti také zabili,
aby jejich akci nevyzradil, pficemz E.K. J.C. instruoval, Ze J.J. je jeho kamarad, tak aby jej
zabili rychle, napft. prostielili mu hlavu nebo mu zlomili vaz, kdy po akci by ze strany E.K.
doslo k rozdéleni takto ziskanych penéz, kdy 25 procent by dostal J.C. a jeho ¢lovék by dostal
15 procent, kdy na konci schiizky se dohodli, Ze celou véc provedou dalsi den 15.12.2011, kdy
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si dali schizku v 15:00 hod. v Brn¢ na ulici Nadrazni u budovy CEDOKU, nasledné& dne
15.12.2011 v dobé¢ kolem 13:00 hod. se E.K. setkal v Brn¢ u Restaurace Zagreb s A.V., ktery
délal tidice a na misto piijel vozidlem znacky Mercedes, barvy tmavé cervené, RZ: XXXXX,
kdy E.K. mu sdélil, Ze poticbuje za uplatu fidice, s ¢imz A.V. souhlasil, nacez spole¢né v dobé
kolem 15:00 hod. pfijeli k budové CEDOKU, kde jiz ¢ekal J.C. a jeho &lovek, kdy J.C. mél
sebou za timto Gcelem plynovou pistoli, kterou mu piedtim opatfil E.K. a takto odjeli na ulici
Podruhova, pfi¢emz po cesté si ve vozidle jesté ¢astecné probrali plan Gnosu, kde zastavili v
blizkosti Cerpaci stanice, s tim, Ze provedenou piepadeni, nasledné &lovék J.C. z vozidla
vystoupil, aby obhlidl situaci, nadez byli vichni na misté zadrzeni Policii CR, &¢imz bylo

zabranéno prepadeni podnikatele,

tedy

dopustil se jednani, které zalezelo v imyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast
zavazného zlo¢inu (§ 14 odst. 3 trestniho zakoniku), zejména v jeho organizovani, opatfovani
prostfedkli a nastrojii k jeho spachani, v navodu a pomoci k takovému zlo¢inu, a to jin¢ho
umyslné usmrtit po pfedchozim uvéazeni a tento ¢in spachat na dvou osobach, v timyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch a ve snaze zakryt jiny trestny €in, piicemz

nedoslo k pokusu ani dokonéni trestné¢ho ¢inu,

tim spachal

pfipravu podle § 20 odst. 1 trestniho zdkoniku zvlast zavazného zlo€inu vrazdy podle

ustanoveni § 140 odst. 2, 3 pism. a), j) trestniho zadkoniku.

Za to se mu wuklada

Podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani
15 (patnacti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice Se

zvySenou ostrahou.
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Podle § 70 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to
- 1 kusu plynové pistole znacky Zoraki 9 mm P.A K, v.¢. 004270 se zasobnikem, 3 ks naboji a
podpaznim pouzdrem

- 1 kusu loveckého noze znacky Schrade s pouzdrem.

Obzalovany
A. V.,

nar. XXXXX v Brng, trvale bytem XXXXX, XXXXX, bez zamé&stnani,

se podle § 226 pism. b) trestniho Fadu zproStuje obzaloby Meéstského statniho

zastupitelstvi v Brné sp. zn. 2ZT 185/2011, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze :

poté co v presné nezjisténé dobé nejméné od zacatku mésice prosince 2011 do 15.12.2011 ve
mésté Brné€, pojal E.K. umysl pfepadnout movitého podnikatele, tohoto nasledné za pouziti
nasili unést, odcizit mu osobni véci, vEetné platebnich karet, za uZiti nésili zjistit PIN kody a
nasledné vybrat penize z uctl, pripadné prevést financni prostiedky na zvlast' ztizeny ucet, ¢i
prostiedky pfevést za pomoci nésilim uzaviené darovaci smlouvy s podnikatelem, na zfizené
ucty, kdy nasledné se od J.F., nar. XXXXX dozvédél, ze podnikatel L. U., nar. XXXXX, ktery
provozuje servis a ¢erpaci stanici v Brné na ulici XXXXX, ma vétsi finanéni prostredky, jezdi
vozidlem znacky Mercedes, kdy mu také J.F. poskytl popis podnikatele a registracni znacku
jeho vozidla, nacez E.K. v nasledujicich dnech opakované sledoval provoz kolem cCerpaci
stanice a zvyky podnikatele, dale si o ném zjistoval vetejné dostupné informace na internetu a
zacal shanét dalsi lidi na provedeni tnosu, kdy za timto G¢elem kontaktoval dne 9.12.2011
svého byvalého spoluzaka J.C., nar. XXXXX, se kterym se seSel v Brné& na ulici Olomoucka
3d, kde mu sdélil, Ze potiebuje dva muze, ktefi by nalozili nasilim do auta néjakého muze, poté
nasilim z n&j dostali kreditni karty, kody k témto kartam a za jejich pomoci se dostali k
finan¢nim prostfedkiim tohoto muze a nasledné ho "navzdy umlcet", pticemz se domluvili na

dalsi schiizce, kdy se E.K. a J.C. sesli dne 12.12.2011 v 17:00 hod. v Brné& na ulici Nadrazni u
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budovy CEDOKU, kde E.K. fekl J.C. dalsi informace k podnikateli a planu, sdélil mu, Z¢ ma
domluveného dal$iho ¢loveka, ktery bude délat fidice, dale ze ma informatora, ktery mu dava
informace o podnikateli, ktery ma také dostat z "akce" penize, kdy se dale dohodli, Ze poté, co
z podnikatele dostanou penize, tak se jej musi zbavit, pfi¢emz E.K. navrhl, ze by se mohla
zinscenovat nehoda s vozidlem podnikatele, pfipadn¢ sebevrazda, kdy dale se domluvili na dalsi
schiizce dne 14.12.2011 v 17:00 hod. v Brn¢ na ulici Dornych v baru Paul's, kde si domluvi
dalsi podrobnosti, na této schiizce ukazal

E.K. notebook, kde m¢l ulozené udaje o podnikateli, pfedev§im osobni udaje, pfipravenou
darovaci smlouvu, ddle fotografie Cerpaci stanice a vozidla znacky Mercedes a Udaje z
obchodniho rejstiiku o podnikateli, kdy E.K. ptedlozil sviij plan, k némuz uvedl, Ze pfijedou k
Gerpaci stanici, J.C. a jeho dalsi ¢lovék, kterého ma sehnat, v momentg, kdy ptijde podnikatel z
prace, jej nasilim natla¢i do jeho vozidla a i s vozidlem ho unesou, kdy k tomuto mohou pouzit
také zbrafi, nateZ piedal J.C. za timto uéelem plynovou pistoli znatky Zoraki 9 mm P.A K, v.¢&.
004270 se zasobnikem, 3 ks naboji a podpaznim pouzdrem a dale, Ze pfimo na provedeni
sezene lovecky ntz, dale E.K. fekl, ze je na J .C., kam podnikatele odvezou, maji mu vzit
vSechny osobni véci a dale jej vyslychat k uctim a kreditnim kartdm tak, aby mohli nésledné z
karet a ucth vybrat finan¢ni prostfedky, které by se podle odhadu E.K. mohly pohybovat v
fadech milionh korun, tyto pfevést na zvlast' ziizeny Ucet, podnikatele dale drzet na misté,
dokud nebudou finan¢ni prosttedky prevedeny na tento ucet, nasledné podnikatele zabit a zbavit
se jeho téla, veetné jeho vozidla, pficemz také E.K. fekl, Ze podnikatel mé vZdy u sebe ¢astku
10.000,- K¢, kterou mu maji vzit a pouZit pro svoje potieby, kdy nasledné finan¢ni prostfedky
z Gt vybere kamarad E.K. "bily kian" J.J., nar. XXXXX, ktery vSak o planu dosud nem¢l
z4dné¢ informace, a tohoto by nésledné po vyuziti také zabili,

aby jejich akci nevyzradil, pficemz E.K. J.C. instruoval, Ze J.J. je jeho kamarad, tak aby jej
zabili rychle, napf. prostielili mu hlavu nebo mu zlomili vaz, kdy po akci by ze strany E.K.
doslo k rozdéleni takto ziskanych penéz, kdy 25 procent by dostal J.C. a jeho &lovék by dostal
15 procent, kdy na konci schiizky se dohodli, Ze celou véc provedou dalsi den 15.12.2011, kdy
si dali schiizku v 15:00 hod. v Brné na ulici Nadrazni u budovy CEDOKU,

dne 15.12.2011 v dobé€ kolem 13:00 hod. se A.V., ktery d¢lal fidi¢e a na misto pfijel vozidlem
znacky Mercedes, barvy tmavé Cervené, RZ: XXXXX, setkal u Restaurace Zagreb v Brné
s E.K., kdy E.K. mu sdélil, Ze potiebuje fidice, ze do vozidla ptistoupi dalsi dva muzi, které
odveze do Lisn¢, kde pfepadnou n¢jakého podnikatele a potom by E.K. vozil po mésté Brné po

bankomatech, aby mohl vybirat penize z karet podnikatele, s ¢imz A.V. souhlasil, nacez
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spole¢né v dobé kolem 15:00 hod. piijeli k budové CEDOKU, kde jiz ¢ekal J.C. a jeho ¢lovék,
kdy J.C. mél sebou za timto uéelem plynovou pistoli, kterou mu piedtim opattil E.K. a takto
odjeli na ulici Podruhova, pficemz po cesté si ve vozidle jesté castecné probrali plan tnosu, kde
zastavili v blizkosti Gerpaci stanice, s tim, Ze provedenou prepadeni, naslednd ¢lovék J.C. z
vozidla vystoupil, aby obhlidl situaci, nateZ byli v§ichni na misté zadrzeni Policii CR, ¢imz

bylo zabranéno ptepadeni podnikatele,

¢im mél spachal

dle obzaloby zvlast’ zdvazny zlo€in loupeze dle § 173 odstavec 1 trestniho zakoniku, ve stadiu

ptipravy dle § 20 odstavec 1 trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Oduvodnéni:

A/ Skutkova zjiSténi

Ad 1, 11.)

Obzalovany K. planoval loupezné ptepadeni poskozeného U., za tcelem ziskani finan¢ni
hotovosti, kdy v ramci tohoto postupu pak planoval jeho fyzickou likvidaci stejné tak jako
poskozeného J., ktery se mél podilet na vybéru (ziskani) finan¢nich prostredki.

Shora ve vyroku rozsudku podrobné popsany skutkovy déj byl prokazan dokazovanim
provedenym v hlavnim li¢eni. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjistoval
skutkovy stav véci, 0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti. Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu provedené ditkkazy hodnotil podle svého
vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé 1
Vv jejich souhrnu.

Obzalovany E.K. vV pfipravném fizeni dne 16.12.2011 (¢.1. 25-26) vyuzil svého prava a
nevypovidal. Stejn€ postupoval 1 v hlavnim liceni dne 7.8.2012. Po faktickém provedeni vSech
dikazii pak ve své vypovédi dne 20. zari 2012 se k trestné Cinnosti ¢astecné doznal a to
Vv rozsahu pfipravy loupezného piepadeni. Takto uvedl, Ze v rdmci komunikace s J.F. se
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dozveédél o poskozeném U. a v té chvili ho napadlo, ze by ho mohl okrast. K tomuto rozhovoru
doslo ve vozidle cestou do Ostravy, kde chtéli pofidit auto pro svédkyni K., kdy ve vozidle byl
dale svédek L.V.. Nasledné kontaktoval nékolik osob a mimo jiné i svédka C. za Gi¢elem ziskani
finanénich prostiedki. Svédek C. se vyjadtil, ze by v tom nemél byt problém, a proto se za nim
zastavil spolecné se svédkyni K.. Nejprve zadal o ptjcku pro sebe, ta mu vSak nebyla potvrzena
vzhledem K jeho trvalému bydlisté (Gfedni adresa Magistratu mésta Brna). Proto se pokusili
ziskat ptjcku na svédkyni K.. Béhem doby, kdy svédkyné K. telefonicky odpovidala na
dotaznik se zadal bavit se svédkem C. a mimo jiné mu navrhl okradeni poskozeného U. (Ze by
mu ,,vybrali Géty). Toto mélo spodivat v tom, Ze C. skomplicem na pumpé seberou
poskozeného, daji ho do jeho vozidla a odvezou a pak mu zavolaji a ptedaji mu karty s PIN
kody a on vybere penize a potom bude podnikatel propustén. M¢l piedstavu, Ze takto ziskaji asi
1,5 milionu K¢, kdy C. mél ziskat 30% a on zbytek. Rozhodné vylou¢il, Ze by byl srozumén
s nasilim na poskozeném. C. souhlasil s tim, ze by se to dalo zajistit a chtél po ném dalsi
informace. Tyto mu slibil zjistit a domluvili si dal$i schiizku o deset dni pozdé&ji. Na této dalsi
schiizce byla pfitomna jeho nové pfitelkyné svédkyné R., kterd rdimcové o planu véd¢la a jeste
n&jaky kluk, ktery vsak nebyl v blizkosti, kdyz se o véci bavili. Zde mél C. piedat informace a
fici, ze chce, aby doty¢ného okradli, obzalovanému ptedali karty, ze kterych mél vybrat penize
a poté poskozeného pustili. Na toto mél C. reagovat tak, Ze to neptjde, protoze poskozeny by
mohl vSe ,,napraskat”. ProtoZe chtél rychle vyfesit své finanéni problémy, tak na ,.,to* kyvl.
Dal3i schiizka byla asi za tyden v Restauraci Paul’s, kde C. piedal zbytek informaci, které si C.
zapsal. C. pivodné chtél, aby na tuto schiizku ptivedl i svého Fidic¢e H.), ale ten v té dobé nebyl
v Brné. Jinak potvrdil vérohodnost Gidajii na listing vydané svédkem C., zejména k osobé fidice
S tim, Ze se jedna o jim prezentované udaje prestoze jiz v t€ dobé véd¢l, ze tento jet nemuze.
V této restauraci k zastraseni poskozeného piedal C. i svou plynovou pistoli. Domluvili se, Ze
C. si veder situaci obhlidne a nasledujici den si pfes SMS potvrdi platnost dohody a v pét hodin
odpoledne bude dalsi schiizka na hlavnim nadrazi u CEDOKU. V den kdy mélo dojit ke schiizce
u CEDOKU kontaktoval svého fidice, ktery ale nemohl, proto prostiednictvim J.T. kontaktoval
spoluobzalovaného A.V.. Tomuto pouze sd¢lil, Ze by potieboval spolecné za tUplatu
s kamaradem nékam zavést, s &im tento souhlasil. Nasledné pak odjeli k CEDOKU, kde
nastoupili C. s dalsi osobou a odjeli do Liing&, kde po vystoupeni policisty z vozidla byli
nasledné zadrZeni. V. slibil za odvoz penéZni ¢astku s tim, Ze ho bude potiebovat do vecera (i
k vozeni k bankomatiim). K dajim o tom Ze fidi¢ nic nevi a nema se proto o ni¢em pied nim
hovofit uvedl, ze tyto padly jiZ pfed Restauraci Paul’s (tedy jesté pfed tim nez sehnal jako fidice
spoluobzalovaného V.). Dale uvedl, Ze sam byl 2x u benzinové ¢erpaci stanice poSkozeného,
aby se sezndmil s mistni situaci. K osobé& poskozeného J. uvedl, Ze prvotné bylo planovano, ze
tento bude vybirat penize z bankomati nebo z banky prostiednictvim darovaci smlouvy. Toto
vysvétlil pomérné nelogicky tak, ze poSkozeny U. podepiSe darovaci smlouvu umoznujici vyber
z Gétu pro svédka J., ktery zaroven pod legendou syna poskozeného U. zajde do Ceské
spofitelny tyto penize vybrat z uctu poskozeného. Protoze se vsak svédka J. nepodafilo
kontaktovat, tak od tohoto planu upustil. JiZ p¥i prvnim setkani u CEDOKU pak mél svédek C.
trvat i na likvidaci tohoto svédka spole¢né s poskozenym U.. K osobé svédka C. pak uvedl, Ze
se domniva, Ze motivaci jeho jednéni je nespokojenost s tim, ze neziskal pldnovanou odménu
za zprostiedkovani ptjcky svédkyni Kostelecké.

Jeho obhajobu tak lze shrnout tak, ze mél v planu prostiednictvim dalSich osob provést
loupezné piepadeni poskozeného U., kdy v ramci namitek svédka C. proti jeho predstavam
akceptoval nasili viici jeho osob¢ a v piipad€ poSkozeného J., ktery se mél podilet na ziskéni
penéz bud’ vybérem z bankomatl ¢i pfevodem v ramci jakési smluvni transakce taktéz
akceptoval navrh svédka C. na jeho likvidaci.



- pokrac¢ovani 46 T 9/2012

V ramci jeho vypovédi nelze prehlédnout znacné nesrovnalosti zejména ohledné Casové
navaznosti jednotlivych setkani se svédkem C., kdy uvadi, Zze prvni kontakt v této véci, setkani
pied domem C., prob&hlo 10 dnti ped prvni schiizkou u CEDOKU (dle dokladii tato prob&hla
12.12.2011, tedy asi 2.12.2012). Svédek C. tento kontakt pfitom situuje az k datu 9.12.2011.
Ke kontaktliim s prvotnim fidi¢em uvedl, Ze prvni kontakt prob¢hl asi dva dny pred schtizkou u
CEDOKU, kdy tuto situuje ¢asové asi 7-10 dnii pied schiizkou v Paul’s a dalgi tyden poté (vzdy
ve Ctvrtek v ramci tuningového srazu). Pii daném popisu kdy je jist¢ datum 14.12.2011
(schiizka v Paul’s) by vyplyvalo, Ze prvni kontakt mohl byt od 2.-5.12.2011. Z casové logiky
veci, kdyz dne 15.12.2011 ve Ctvrtek jiz méla probéhnout akce, vyplyva, ze naposledy ve
ctvrtek mohl s touto osobou jednat dne 8.12.2011 a prvni schlizka by pak byla dne 1.12.2011.
Déle k tomuto tidi¢i nejprve uvedl, ze s timto jednal i v den, kdy mélo k akci dojit a tento
nemohl. Pfitom na dotazy piedsedy senatu pravé v souvislosti s ¢asovou osou jednani pak
nasledné uvedl, Ze jiz pied schiizkou v Paul’s v&d¢l, Ze tento nemlze a ze fakticky Zadného
fidi¢e nemél a fakticky tak uvadél nepravdu.

Obzalovany A.V. V piipravném fizeni dne 16.12.2011 (¢.1. 27-28) vyuzil svého prava a
nevypovidal. Stejné postupoval i v hlavnim liceni dne 7.8.2012, kdy pouze uvedl, Ze netusil co
se ma stat, byl zaskocen zasahem policie a o tom, co se mélo stat se dozvédél fakticky az od
policie.

Jeho naznacenou obhajobu tak lze shrnout tak, ze nevédél, ze se podili na trestné ¢innosti
dalsich pachatelt, fakticky pouze na zadost spoluobzalovaného jej dovezl na urcité misto, bez
toho, Ze by znal realny ditvod.

Trestna Cinnost a podil jednotlivych osob na této, byla prokdzdna, mimo udaji
obzalované¢ho K., vypovédmi svédkl, a déle listinnymi dikazy, kterymi jsou zejména
protokoly o sledovani osob a zaznamy telekomunikaéniho provozu, dale protokol o ohledani,
nacrtky, fotodokumentace, seznamy zajisténych stop a jejich vyhodnoceni, zejména vysledky
kriminalistickych expertiz, a zajiSt€énymi vécnymi dikazy.

Svédek poskozeny L. U., v ptipravném fizeni dne 27.1.2012 (¢.1. 139-143) i v hlavnim li¢eni
dne 6.9.2012 shodné popsal udaje ke své osobé, podnikani a finanéni situaci ¢i vlastni poznatky
o ptipravé loupezného piepadeni. Takto uvedl, ze vlastni firmu AUTO UNGER s.r.o., kdy
provozuje autoservis a benzinovou Cerpaci stanici s celkem 6 zaméstnanci. V souc¢asnosti ma
celkem 4 ucty, kdy na téchto se pohybuji ¢astky v fadu statisici K¢ (100.000 - 300.000). K
odvodu pen€z uvedl, Ze penize mé ulozeny ve firmé v podkladné a Ze kazdy den provadi vybér
penéz, kdy je potom uklada na cet a to nepravidelné. Potvrdil, Ze ve firmée je témét kazdy den
a u sebe ma obvykle ¢astku do 20.000,- K¢. V den, kdy mélo dojit k ptepadeni mél ve firmé
hotovost 300.000,- K¢, kterou by po 16:00 hodin odvezl svym vozidlem. K provozu firmy
uvedl, Ze o trzbach firmy v podstaté védeli vSichni zaméstnanci, mohli mit piehled, kolik je tam
penéz a kolik penéz vozi u sebe, pokud by se o to zajimali. Ze vlastni platebni kartu zaméstnanci
firmy urcité védéli a limit pro vybér byl asi kolem 400 az 500.000,- K¢. O tom, Ze ma na n¢j
byt spachano loupezné piepadeni se dozvédel az od policie. Jako osobu, ktera by mohla mit
S danou véci néco spole¢ného pak oznacil svého byvalého zaméstnance J.F.. Obzalovaného K.
pak identifikoval jako osobu, ktera opakované u n¢j v servisu navstivila svédka F..

Svédek J.J. v ptipravném fizeni dne 27.1.2012 (¢.1. 147-150) uvedl, Ze E.K. zn4 asi 3 roky
a ze je to takovy kamarad z hospody. Dne 14.12.2012 mu E.K. v 19:22 hodin poslal SMS
zpravu, kde se ptal jestli ma ¢as, aby se mu ozval. Na tuto SMS neodpovédél, az druhy den
dopoledne mu psal SMS zpravu, aby zavolal, ale to se mu jiz neozval. Od té doby nevi co s nim
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je. K povaze E.K. uvedl, Ze je nékdy fyzicky agresivni, pofad vymysli n&jaké akce, tedy Ze
pujdou nékam na pivo a tak, kdy jednou u piva hovofil, ze chce ziskat penize ptepadenim banky.
E.K. ho o Zadnou pomoc nepozadal. Od M.V. vi, ze E.K. m¢l dat inzerat na internetu, Ze hleda
najemného vraha. Toto mu sdé€lila v prosinci 2011, kdyz byl na vyslechu na policii.

V hlavnim li¢eni dne 20.9.2012 na svych udajich prakticky setrval, kdy potvrdil pfesnost tidaji
Z ptipravného fizeni, kdy ovSem nevyloucil udaje svédkyné V. ohledné hledani inzeratu.
V dobé hlavniho li¢eni si dle svych udaji udalost jiz uplné nepamatoval.

Pro rozhodnuti zasadni je svédecka vypoveéd svédka J.C. a na ni navazujici dikazy.

Svédek J.C. v piipravném fizeni dne 13.1.2012 (&.1. 30-41) uvedl, Ze na pfelomu prvniho a
druhého tydne v prosinci 2011 (nasledné uptesnil 9.12.2011) ho kontaktoval na mobilni telefon
E.K. a nasledn¢ se za nim dostavil do mista bydlisté s tim, ze potfebuje sehnat 2 osoby, které
by se nebaly pouzit nasili a vytdhnout informace z unesené osoby za pouziti nasili, s ¢imz
souhlasil a uvedl, Ze potiebuje informace o doty¢né osobé&, povolani, fotky a pod. Na schiizce
dne 12.11.2011 kolem 18:00 hodin pted CEDOKEM se mél setkat s E.K. a byl tam i spoluzak
ze Skoly P.K. a K. pfitelkyné R.R.. Sdélil, Ze P.K. stal dale od nich a nic neslySel. Zde mu E.K.
sdélil, ze informace, které chtél nema na papite, ale ma je ulozené v mobilnim telefonu a tak z
této zpravy védél, ze jde o pana U., typ vozidla, ze jde asi o byvalého vojaka. Dale mu E.K.
sdélil a nastinil celou akci unosu podnikatele. E.K. mu fekl, Zze by autem dojeli k benzinové
pumpé, kde by ¢ekali na pana U. az vyjde a pujde k vozidlu, poté maji pana U. ulozit do vozidla
pana U., odvést na misto, kde by ho mohli i za pouziti nasili vyslechnout, resp. z n¢j vylakat
informace k PINUm, ¢islim uctim a ¢astkam na téchto uétech, darovaci smlouvé, kdy E.K.
mluvil i o zabiti. Tyto informace, E.K., mu sdélil pfed R.R., ktera je pritelkyn¢ E.K.. Svédek
uvedl, ze dalsi schiizku s E.K. méli dne 14.12.2011 v Restauraci Paul’s na ulici Dornych, vedle
starého Tesca. Zde mu m¢él E.K. sdélit dalsi informace o panu U.. V tuto dobu byla jiz véc
nahlgena na Policii CR a mél u sebe odposlouchévaci zafizeni. Véc nahlasil na linku 158 z
informativnich divodu, jaké by mél délat kroky, pokud se potvrdi, ze to E.K. mysli vazné,
nebot’ zpocatku to nebral vazné. Svédek dale potvrdil, Ze mu E.K. sdélil, Ze po vytaZeni
informaci z pana U., je nutné tohoto zlikvidovat, kdy zptisob nechal na ném. Zde v Restauraci
Paul’s mu E.K. pfedal plynovou pistoli s futralem s tim, Ze mu miZe pijcit i velky lovecky niz.
Nasledujiciho dne 15.12.2011 mél s E.K. kolem 16:00 hodin schiizku, kam jiz tento pfijel
Mercedesem RZ: XXXXX s fidi¢em, kde vsak byl jiz i policista. Oba nastoupili do vozidla a
odjeli, dle pokynu E.K., do Lisn¢&, kdy po ptijezdu do Lisné policista fekl, Ze se pujde podivat,
jak to tam vypada a Sel k benzince. Po chvili piijela dvé auta a zadrZeli je. Svédek dale uved],
ze 1idi¢ Mercedesu byl po celou dobu jizdy v naprostém klidu, nebyl nervézni. Jinak potvrdil,
ze v dané dob¢ vnimal dluh asi 10.000,- ze strany obzalovaného K. za zprostfedkovani pijcky.
V hlavnim li¢eni dne 7.8.2012 své udaje z ptipravného fizeni potvrdil s tim, Ze si jiz v§echny
podrobnosti nevybavuje. K osobé obzalovaného V.uvedl, ze tento nemél védét o co jde, kdyz
on sam byl K. pozadan, aby o tom ptfed nim nemluvili. Vzhledem k faktickému hovoru ve
vozidle uvedl, ze dle né¢j mohl obzalovany V. tusit, ze se jedné o n&jaké ,,techtle mechtle®, ale
nemohl si udélat redlny obraz o skutecnosti. I nadéle setrval na Gdajich z ptipravného fizeni o
okolnostech vzajemné domluvy s tim, zZe ndpad zbavit se svédkili byl obzalovaného K..

Jeho udaje pak koresponduji s dalSimi provedenymi dikazy, zejména s protokoly o
sledovani osob a véci a stejné tak s jim vydanou listinou (C.1. 52), kde si Cinil poznamky a ktera
obsahuje identifikaci jednotlivych poskozenych coZz ma zasadni vliv pro pfipadné ukonceni
jednani viuéi poskozenému J., jak je prezentoval obzalovany K., kdyz vzhledem k ptedani udaju
o jeho osob¢ vykonavateliim, nebylo jiz pouze na ném piipadné ukonceni téchto aktivit. Jeho
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udaje jsou pak i v logickém souladu s diikazy dokumentujicimi jeho komunikaci s policisty na
lince 158 (C.1. 42-43).

Z protokolu o sledovani osob a véci dne 14.12.2011 a 15.12.2011 (¢.1. 61-85), vcetné
zvukového zaznamu bylo prokazano, ze dne 14.12.2011 doslo ke kontaktu obzalovaného K.
se svédkem C. (Restaurace Pauls), kde obzalovany K. piedaval udaje o jednotlivych
poskozenych a popisoval mechanismus vybéru, mimo jiné pies bilého koné a hovotil i o tom,
ze bude nutné tohoto se zbavit. Je tedy zcela evidentni, Ze udaje o likvidaci konkrétniho bilého
koné zazn€ly poprvé v ramci této schiizky a obzalovany K. byl ten, kdo zminoval v pfipadé
obou poskozenych, ze tito maji byt zlikvidovani. Dne 15.12.2011 je pak zdokumentovéana
situace po nastupu svédka C. a policisty do vozidla obzalovaného V., kdy obsah hovoru sice
zminuje nepiimo to k ¢emu ma dojit, ale nelze z ného jednoznacné dovodit tu skutecnost, ze by
V ramci tohoto hovoru musel spoluobzalovany V. vnimat, co konkrétné je planovano. Z hovoru,
zejména vyplyva, ze je hovoiteno o pfijezdu na misto s tim, ze je probirano, kde jsou ¢i nejsou
kamery, coz sice jednoznaéné naznacuje problemati¢nost daného jednani, kdy z dalSiho hovoru
vyplyva, Ze dochézi k popisu mistni situace na dané benzinové Cerpaci stanici, véetné diivéjsiho
sledovani.

Vzhledem k zasadnimu vyznamu udaju tohoto svédka se soud musel zabyvat i jeho
veérohodnosti, kdy z opisu rejstiiku trestu bylo prokdzano, ze se jednd o osobu jiz soudné
trestanou a tedy se snizenou obecnou vérohodnosti. Vzhledem k souladu jeho udaji
s provedenymi dikazy vSak 1ze povazovat specifickou vérohodnost za zachovanou. Soud zde
ve vztahu Kk nevérohodnosti idaji obzalovaného K. zmifioval jim uvadéné Casové udaje,
zejména o kontaktu s osobou fidic¢e. Pti zohlednéni tdaji svédkyné R. by ovSem bylo mozné
Vv téchto udajich jistou logiku najit. Pokud svédkyné R. hovofila o tom, Ze s obZalovanym o
situaci hovofila a tento aZ posledni asi dva dny pted setkanim u CEDOKU, zminoval jméno
C., Ize hovofit o tom, Ze toto op&t nepiimo podporuje udaje svédka C. o tom, kdy se o celé véci
dozveédél a fakticky logicky by mohlo vysvétlovat tdaje obzalovaného K., kdy tento se
8.12.2011 dozvida, Ze na uvedené véci se nebude podilet osoba, kterou popisuje jako fidice.
Pak logicky nasledn& hleda nékoho dal3iho a takto se obraci na svédka C.. Pfi této logice by
bylo mozné ptedpokladat, Ze osoba, kterou popisuje jako fidice by teoreticky mohla byt jakymsi
prvnim vykonavatelem. Kazdopadné spojitost jeho idajti a daji svédkyné R. vyrazn€ zvysuje
specifickou vérohodnost tidajii svédka C. a soud proto hodnotil jeho udaje jako vérohodné a
Z téchto nasledné pti ustaleni skutkového déje vychazel.

Ke kontaktim obzalovaného K. zejména se svédkem C. se vyjadiovaly zejména svédkyné
R.R.aL. K.

Svédkyné R.R., pritelkyné E.K., v pfipravném fizeni dne 27.1.2012 (¢.1. 154-158) uvedla,
ze E.K. zna od malicka, asi 16 let a A.V. zn4 asi rok a ptl. J .C. zna asi 8-10 let, nebot’ chodili
spole¢né na ZS. V den vyslechu uvedla, Ze s nim chodi asi dva mésice a Ze E. se Zivi po
brigadach, jaké mél ptijmy nevi. Ke schiizce ke které mélo dojit u CEDOKU na hlavnim nadrazi
kolem 17:00 az 18:00, kdy se na termin pfesné nepamatuje, uvedla, ze tam bylas E. a C.. Celou
dobu stala u nich a slySela, o ¢em se bavi, ze cht¢ji udélat akci, Ze chtéji unést néjakého
podnikatele a vymlatit z ného PIN kody, kdy E. fekl, Ze nechce, aby mu nékdo ublizil, tedy pak
ho pustit. C. ale fekl, Ze ho musi zabit, Ze by je poznal. Kdo akci vymyslel, nevi. Pak si oba
domluvili dal$i schlizku na stfedu, protoze to udélali ve ¢tvrtek. Ve ¢tvrtek pro ni piijela policie
do prace. Pokud vi, u CEDOKU zpuisob zabiti podnikatele nefesili. Svédkyné potvrdila, Ze E.
mél plynovou zbraii. Pokud jde o vrazdu o této mluvil C., u kterého si mysli, Ze by toho byl
schopen.

10
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V hlavnim liceni dne 7.8.2012 na svych udajich v podstaté setrvala, kdy ovSem nové uvedla,
7e o celé akci védéla jesté pied tim setkanim u CEDOKU. Ji samotné se obzalovany s imyslem
provést loupezné prepadeni svéfil asi deset dnil pied schiizkou s C., kdy jméno C. fekl asi den
nebo dva pied touto schiizkou u CEDOKU. Dle ni mél penize z bankomatu vybirat K., o osobé
poskozeného J. nemluvil. Opétovné i tato svédkyné potvrdila, Ze obzalovany pocital s tim, ze
podnikatel ma na uctu nékolik miliond.

Vzhledem K jejim vazbam na obzalovaného (tehdejsi pfitelkyné obzalovaného) lze mit
pochybnosti o jeji specifické vérohodnosti zejména ve vztahu k ji prezentovanym udajim
ohledné ptipadného zabiti poskozeného U..

Svédkyné L. K. v pfipravném fizeni dne 2.2.2012 (¢.1. 168-173) uvedla, ze E.K. zn4 asi 1,5

roku a J.C. od konce listopadu 2011, kdy jela s E.K., ktery chté&l vy¥idit pajéku pies C. a to do
jeho bydlisté v Bmé - Cernovicich. E.K. si chtél pajéit 20.000,- aZ 25.000,- K&, aviak zjistil, Ze
ma propadly ob&ansky priikaz. Proto J.C. fekla, Ze ptijéku vezme na sebe a to ve vysi 100.000,-
K¢&. Kdyz hovotila telefonem s pracovnikem firmy WG Group s.r.o. a vyjednéavala pijcku,
slysela, jak se E.K. a J.C. spolu bavi, kdy J.C. mu sdéglil, ze ma dobry kseft, Ze zna bohatého
podnikatele a ze tohoto donuti fici PINY k jeho bankovnim uctim, Ze jezdi draz$imi auty a ma
benzinku. Hovofili o milionech. Rovnéz uvedla, Ze slysela jak J.C. fekl, Zze bude podnikatele
presvédcovat nésilim a Ze ho i zabije. Pokud jde o ptij¢ku, zddnou neobdrzela.
V hlavnim liceni dne 7.8.2012 uvedla, Ze v dané dobé bydlela s obzalovanym K. a jeho
pritelkyni J.B. v byté¢ pronajatém od pani K.. K osob¢ obzalovaného V.uvedla, ze toto je jeji
spoluzak, stejné tak jako J. T., ktery ji jednou volal, jestli by mohla nékoho nékam odvést a
kdyz toto odmitla, tak se nasledn¢ dozvédéla, ze tento volal V.. K casové souslednosti
jednotlivych udalosti uvedla, Ze ptijéku méla dostat dne 14.11.2011 a hovor mezi K. a C. tomuto
asi tyden ptedchazel (7.11.2011). Ve spontanni ¢asti vypoveédi uvedla, Ze obzalovany K. s ni
bydlel asi do 5., 6. prosince 2011. V piipravném fizeni ptitom uvedla, ze K. se odstéhoval asi
14 dna predtim nez skoncil na vazbé. Jeji vypovéd kromé jednotlivych rozpord v riznych
stadiich trestniho fizeni je pak v rozporu nejen s vypovédi svédka C., ale zejména i s vypovédi
obzalovaného K. ohledn& moznych terminii kontaktii se svédkem C. a stejné tak i v tom &i byl
puvodni napad dopustit se loupezného piepadeni, kdy tato svédkyné zcela odlisn¢ od vypovedi
tohoto obzalovaného a ostatné i dalsich dikazi za pivodce myslenky oznacuje svédka C.. Je
tedy zcela evidentni, Ze jeji idaje v tomto sméru jsou zjevné nepravdivé ve snaze obZzalovanému
pomoci, kdy takto soud musel hodnotit i jeji vlastni vystupovani pfed soudem.

K prvotnimu podnétu ve vztahu k poskozenému U. se déale vyjadrovali svédei J.F. a L.V..

Svédek J.F. v pfipravném fizeni dne 22.3.2012 (¢.1. 178-183) wuvedl, Ze E.K. znad z

Restaurace Zagreb v Brné, a to asi 1 rok. Uvedl, Ze E.K. ho telefonicky kontaktoval kvili autu
pied vanocemi 2011, kdy chtél auto na leasing v bazaru v Olomouci. Vypovédél, ze do
Olomouce jel s kamaradem L.V. a vezl je M.S. a E.K. tam byl se svoji pfitelkyni, aviak zadné
auto nekoupili. Béhem cesty se normalné bavili, E.K. uvedl, Ze nikde nepracuje a on mu sdélil,
ze pracuje u U. v Lisni, ktery je bohaty a malo plati. Ve firm¢ L. U. jiz nepracuje, nebot’
S majitelem nevychazel. Dale potvrdil, ze E.K. ho o z4dné informace o L. U. nezadal. Ke
vzajemnym kontaktim s K. v obdobi prosince 2012 uvedl, Ze jejich obsah si nepamatuje,
pravdépodobné souvisely s koupi mobilniho telefonu.
V hlavnim li¢eni dne 7.8.2012 na svych udajich setrval. Opétovné vyloucil, Ze by
obzalovanému poskytoval n¢jaké udaje o osob¢€ poskozeného U.. Nové pak uvedl, Ze auto, pro
které do autobazaru jeli, mélo byt pro pritelkyni obzalovaného K., ktera se s nimi jela na to
vozidlo podivat.

11
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Svédek L.V. v ptipravném fizeni dne 2.2.2012 (¢.1. 162-165) popsal cestu s obzalovanym
do Olomouce, kdy uvedl, ze ho v listopadu 2011 kontaktoval kamarad ze stfedni Skody J.F.,
zda s nim nepojedu prodat-domluvit prodej auta do Olomouce. V auté byl fidi¢ jménem M.,
J.F. a jeho kamarad E. a s nim néjaka holka, ktera si méla kupovat auto. Uvedl, ze po cesté se
bavil F. s tim E., kdy se E. ptal F., kde pracuje a ten mu fekl, ze u U. na benzince, ze tam
montuje plyny a ze je tam nespokojeny, Ze U. malo plati a pfitom ma penize, ze je to zmrd. Po
této cesté se jiz s tim E. nesetkal. Od F. vi, ze byl na policii, Ze bylo n¢jaké prepadeni a ze si U.
myslel, ze to vymyslel J.F..

V hlavnim liceni dne 7.8.2012 na svych udajich setrval s tim, ze uvedl, ze ve vozidle s nimi jela
ta svédkyné¢, ktera byla pfitomna u hlavniho li¢eni, kdy by se m¢lo jednat o svédkyni K..

Svédkyné M.V. v piipravném fizeni dne 2.2.2012 (¢.1. 174-177) uvedla, ze E.K. zn4 asi 2
roky, chodili normalné do hospody na kule¢nik. A.V. osobné nezn4, jen vidéla jeho fotky na
facebooku. S E. se vidali asi kazdy druhy den, pozdéji jednou za mésic nebo dva. Pred pul
rokem se néjak ztratil. Po prazdninach ho nédhodou potkala na Mendlédku, kdyz pracoval v
pivovaru. K osobé E. uvedla, Ze byl hodny, dobrosrde¢ny, ale Ze se v ném nezapftela ruska krev,
kdy tim mysli zlo¢innost. Uvedla, Ze m¢l spoustu plant, které vykladal na vetejnosti, ale nemél
na to. Jeho plany spocivaly v tom, Ze chce n€kde néco ukrast a dobte to zakamuflovat. O unosu
podnikatele nic nevi. Od kamarada V.B. vi, ze E. sedi, ale nefekl pro¢. K osobé svédka J.
uvedla, Ze tento je trosku jednodussi a pravdépodobné popletl jeji idaje, kdy mu tikala, Ze se
m¢éla dozvédét, ze na K. policisté prisli tak, ze si dal inzerat, Ze hledd ndjemného vraha. Ona
sama takovy inzerat nevid¢la.

V hlavnim li¢eni dne 6.9.2012 na svych udajich setrvala.

V hlavnim li¢eni dne 6.9.2012 byl nové vyslechnut svédek J.T. k okolnostem kontaktu
obzalovan¢ho K. se spoluobzalovanym V.. Tento v ramci své vypovédi, kdy vypovidal
pomérn¢ vyhybaveé uvedl, ze je pravdou, Ze volal A. V. a zajistoval néjaky odvoz, a to od
parkovisté¢ u Restaurace Zagreb v Kralove Poli. Tato cesta méla probéhnout ten den, kdy ji
zajistoval.

Mimo svédeckych vypovédi je obZzalovany usvédcovan i listinnymi a vécnymi ditkazy.

Obzalovany E.K. dobrovolné vydal dne 16.12.2011 (¢.1. 98) véci, které mél nachystany
K trestné Cinnosti (ntiz), ¢i které v ramci ptipravy trestné ¢innosti uzival (notebook a mobilni
telefon). Svédek J.C. pak dobrovolné vydal dne 14.12.2011 véci, které souvisi s trestnou
¢innosti, kdy se jedna zejména o jeho poznamky ze schiizky v Restauraci Paul’s (¢.1. 51-52) a
plynovou pistoli s pfislusenstvim, kterou mu piedal obzalovany K.. Obzalovany A.V.
dobrovolné vydal dne 15.12.2011 (¢.1. 128) plynovou pistoli s piisluSenstvim, kterou mél ve
vozidle a mobilni telefon.

V piipravném ftizeni byly zpracovana odborna vyjadieni k vyhodnoceni zajisténych véci
kriminalistickymi expertizami.

Z odborného vyjadieni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosict dat (C.l. 214-219 a 223-227) bylo prokazano, ze byly zkoumany zajisténé ¢i
vydané mobilni telefony a SIM karty uzivané obzalovanymi. Z obsahu paméti telefonnich
pfistroju, pfipadné SIM karet pak vyplyvaji, zejména posledni volani a pfipadné seznamy cisel.
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Ze zkoumaného notebooku bylo prokdzano, ze v tomto byla uloZena data, soubory vztahujici
se k osob¢ poskozeného U. a dale formulat darovaci smlouvy.

Po zvazeni vSech diikazt, a to jak jednotlive tak ve vzajemnych souvislostech, jak je popsano
vyse, ma soud za prokazany skutkovy stav tak, jak je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
tedy, ze obzalovany K. se dopustil jednani podrobné¢ popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Provedenym dokazovanim, pfi zvaZeni vSech procesné fadnych diikazu, tak bylo prokazéno,
ze obzalovany K. se dopustil jednani podrobné popsaného ve vyroku rozsudku. Zcela evidentné
na zéklad¢ informaci od svédka J.F. pfi zohlednéni vlastni finan¢ni situace, dospé€l k napadu
ziskat finan¢ni prostfedky oloupenim dalsi osoby, a to konkrétné Ing. L. U.. V ramci pfipravy
tohoto planu zajitoval osoby, které by jej mély provést a takto oslovil svédka J.C.. Tohoto
seznamil se svym planem, kdy jej v prubéhu nékolika schlizek rozvijel s tim, Ze jeho konecny
pozadavek se tykal ziskani ptistupu k majetku poskozeného U. a jeho nasledné likvidace, kdy
zaroven pozadoval i likvidaci osoby, ktera se méla podilet na faktickém vybéru penéznich
prostiedki z ucti poskozeného U., tedy J. J.. Den piedtim nez k tomuto jednani mé¢lo dojit,
jednoznaéné tyto pozadavky prezentoval a k moznosti UspéSné realizace piedal nejen
informace, ale i véci (zbran). Po této schiizce se pak pokusil kontaktovat poskozeného J., kdy
tento na SMS nereagoval. V den planovaného jednani pak zajistil i fidi¢e s vozidlem, ktery je
m¢él na misto dovézt a pripadné jej dale vozit v souvislosti s vybéry z bankomat. Vzhledem
k tomu, Ze svédek C. poté co dospél k zavéru, Ze zde hrozi realné nebezpedi daného jednant,
tuto situaci oznamil Policii CR a s touto nasledné spolupracoval, nedolo k predpokladanému
nasledku, kdyz pfi pifijezdu na misto pldnovaného loupezného piepadeni byli pachatelé
zadrzeni. V dob& od monitorované schiizky dne 14.12.2011 do zadrZeni pak va¢i svédkovi C.
neucinil nic, z ¢eho by vyplyvalo jakym piesnym zplisobem chce provést ziskani financnich
prostredkd, kdy z absence smlouvy ve vozidle Ize dovozovat, Ze prvotni mélo byt pfimé ziskani
prostiedkil z uctu vybéry z bankomati.

Vzhledem k ingerenci organd Policie CR, tedy organu statu, do skutkového déje se soud
musel zabyvat nejen faktickym jednanim obZalovaného, ale i otazkou tzv. policejni provokace.
Za policejni provokaci lze povazovat takovy stav, ktery je charakterizovan zdsahem organt
statu do skutkového déje, jenz ve své komplexnosti tvofi trestny €in, resp. takovy podil organti
statu na jednani osoby, jehoz dusledkem je trestni kvalifikace takovéhoto jednani. Takovéto
jednani je neptipustné.

S ohledem na charakter obdobné trestné ¢innosti byly v trestnim fadu vyvinuty mechanismy
to za situace, kdy je zapotiebi nejprve ziskat urcit¢ informace, z nichZz vyplyva podezieni ze
spachani trestné¢ho ¢inu, tzn. dosdhnout jistého minimalniho prahu podezieni nutného pro dalsi
procesni postup. Tento pak ma své vyjadieni v ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu, tedy ze
zjisténé a odlivodnéné skutecnosti ...... nasveédcuji .... tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je
dostatecné odiivodnén zavér, ze jej spachala urcita osoba. K ziskani téchto prvotnich poznatkaii,
které pak odlivodiiuji postup dle § 160 trestniho fadu patii zejména docasné odloZeni trestniho
stihdni (§ 159b trestniho faddu) a jiné operativné patraci prostiedky (§ 158b a nésledujici
trestniho fadu). Tyto byly i v daném piipadé€ vyuzity.

Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze zcela bezpecné (objektivné) je zdokumentovana
situace az od kontaktu obzalovaného K. s J. C. v Restauraci Paul’s, kdy jiz J.C. spolupracoval
s Policii CR a bylo postupovano za vyuziti ustanoveni § 158b trestniho #adu. Je evidentni, Ze
pii tomto rozhovoru jiz doslo k rozvijeni uvah z predchazejicich kontaktt, kdy zjevné doslo
k predchozi domluvé na likvidaci nepohodInych svédki, kdy navrh na likvidaci poskozeného
J. nyni prezentuje sam obzalovany K.. V této fazi, dle nazoru soudu, o policejni provokaci
hovofit nelze. O néco problematictéjsi je tato situace v piipadé vstupu do skutkového d¢je
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policisty, ktery ve véci nevystupuje v rezimu § 158e trestniho fadu, tedy jako agent, ale pouze
na zaklad¢ povoleni ke sledovani osob a véci (§ 158d trestniho fadu), ktery ovsem s obéma
obzalovanymi komunikuje a jistym zptisobem lze dovozovat jisté utvrzovani v zdmeéru, a to
nejen svou pritomnosti, ale i vystupovanim. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato osoba se ovsem
objevuje az prakticky v poslednim tseku skutkového d¢je, kdy jiz existuje domluva na vSech
zésadnich okolnostech pribéhu dal§iho nésilného jednéani, a k tomuto je sméfovano (jizda
vozidlem), vlastni skutkovy dé& nijak neposouvé ani nerozviji, kdy fakticky jen budi zdani
druhého vykonavatele, nelze ani toto jednani vnimat tak, ze by svou intenzitou mohlo byt jako
policejni provokace vniméno.

| s ohledem na tyto zavéry soud neprovadél dalsi dokazovani tak jak bylo navrhovano,
zejména obhajobou obzalovaného K., tedy vyslech policejniho komisaie K. k okolnostem
spoluprace se svédkem C.. Svédek C. obecné popsal, jakym zpiisobem k tomuto kontaktu doslo
poté, co sam kontaktoval linku 158, a to véetné¢ doporuceni jakym zpisobem ma dale
vystupovat. Vyslech policejniho komisate, v tomto sméru proto soud povaZoval za nadbytecny.

B/ Pravni hodnoceni

Provedenym dokazovanim bylo prokazéno, ze obzalovany K. ve spolupréci s dal$imi
osobami (bez trestni odpovédnosti) se dopustil piipravy vrazdy na dvou osobdch, kdy tyto
m¢ély predstavovat obét’ planovaného loupezného ptrepadeni dalsi osoby v umyslu zmocnit se
finan¢nich prostredki a dalsi osobu védomé ¢i nevédomé se na ziskani se finan¢nich prostiedkt
podilejici.

Trestné jednani obzalovaného spocivalo v tom, Ze opakované pozadoval po dalsi osobé
usmrceni dvou dal$ich osob, kdy za toto a zejména za nasilim ziskané prostfedky k finanénimu
obohaceni (pfipadnym mucenim ziskané platebni karty s pfistupovymi PIN kody €1 podpisy na
listinach umoznujicich legalizaci pfevodu finan¢nich ¢astek) sliboval odménu. Fakticky tak
organizoval zvlast' zavazny zlo€in, zajist'oval osobu ptimého pachatele, kdy zaroven nabizel a
poskytoval materialy slouzici k identifikaci obé&ti, zbran slouzici k realizaci prvotni faze jednani
fakticky unosu poskozeného U., navrhoval zptisoby usmrceni (u poskozeného J.), informoval
predpokladané pachatele o moznych ptekazkach apod., tedy zaroven vytvarel podminky
k optimalni realizaci trestného jednani.

Obzalovany svym jedndnim porusil zajem spolecnosti na ochran¢ lidského Zivota, ktery je
objektem trestného ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zédkoniku. Zivot ¢lovéka je jednoznaéné
prvofadou hodnotou, na jejiz ochrané¢ ma kazda civilizovana lidska spolecnost zvlastni zajem,
coZ je ostatné vyjadieno i v ¢lanku VI Listiny prav a svobod, ktera je souc¢asti Ustavniho
potadku CR. Citované zakonné ustanoveni mimo jiné zakotvuje pravo kazdého na Zivot i to, Ze
nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Kdy i s ohledem na rozsah trestné pravni ochrany (mozné
sankce) je ziejmé, Ze se jedna o prioritné chranény zajem.

Nasledkem, ktery mél byt takto zplisoben pak bylo nésilné odstranéni (4mrti) obéti unosu,
loupezného piepadeni a osoby, kterda méla byt povéfena nejvice viditelnou ¢asti ziskani
penéZznich prosttedk (vybéry z bankomatu apod.) at’ jiz spolupachatele ¢i tzv. ,,zivého
nastroje®, tedy osob, které mohly identifikovat pachatele. S ohledem na skute¢nost, ze nedoslo
k tomuto nasledku, tedy k umrti poskozenych, byt k nému obzalovany cilené sméfoval, tedy
ani k jeho dokonani, a s ohledem na skute¢nost, ze oslovenymi pachateli ,,najemnymi vrahy*
byla osoba nasledné¢ spolupracujici s policii ¢i policista, ktery si plnil sluzebni povinnosti, ani
k pokusu tohoto trestného ¢inu, ztstalo jeho jednani ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1
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trestniho zakoniku. To vSe vSak nezavisle na jeho vuli, ale pravé v dasledku ingerence Policie
CR. Usmrceni poskozenych tedy obzalovany zosnoval a fidil, aniz by mé&l v imyslu se sam na
fyzické likvidaci posSkozenych podilet. Jeho jednani, které spocivalo v umyslném vytvaieni
podminek pro spachani zvlast zavazného zloCinu, tedy v jeho organizovani, v opatfovani
prostiedkli a nastrojii k jeho spachani, dospélo toliko do stadia ptipravy, kdyZz se nedostal
k tomu, aby jeho jednani bezprostiedné smétovalo k dokonani (pokus), ani je nedokonali (v
rozsahu zucastnénych osob). Ktomuto vsak doslo z divodl, které nebyly ovlivnitelné
samotnym obzalovanym, tedy nezavisle na jeho vili, jednak zdsahem policisti, ptip. diky tomu,
ze predpokladana obét’ nereagovala na SMS. Rozhodné se tedy nejednalo o jednani, které by
sam ukoncil, ale fakticky ve vykonani zabranily objektivni pfekazky.

Ptipravné jednani sméfuje k objektu trestného ¢inu nepiimo, tzn., Ze jde o jednani, které
jesté bezprostfedné nesmetuje k dokonani. Pachatel pifipravy sleduje pfimo pouze vytvoteni
podminek pro nésledné spachani trestného ¢inu, samotny objekt vSak jeho jedndnim jesté
bezprostitedn¢ ohrozen neni. Piiprava tedy pouze vytvaii umyslné podminky pro spachani
trestného ¢inu, a vyvolava tedy jen vzdalené nebezpeci, ze nastane nasledek. Ptipravou mize
byt jen jednani umysIné, sméfujici k dokonani umysIného trestného ¢inu. Umysl musi
zahrnovat nejen vSechny skutecnosti, které tvoifi znaky konkrétniho zplsobu pfipravy, ale i
zamé&feni pfipravy ke spachani individudlné urcitého trestného ¢inu. Ustanoveni § 7 odst.
1 trestniho zdkona wuvadi demonstrativni vypocet jednotlivych nejtypictéjSich forem
pripravného jednani. Jsou jimi organizovani trestného c¢inu, opatfovani ¢i pfizpisobovani
prostfedkli nebo nastrojii ke spachdni trestného ¢inu, spolceni, sroceni, ndvod a pomoc.
Ptipravou je vedle uvedenych forem i jiné imysiné vytvareni podminek pro spachani
trestného Cinu, napt. obhlidka mista, tipovani spole¢nikli apod. v daném konkrétnim ptipadée
bezpochyby shanéni vykonavatelll vrazdy, jejich instruktaz apod.

Dal8im formalnim znakem trestného Cinu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, kterd je v
trestnim pravu konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednéani. Zavinéni
je pak z pohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym
slozkadm trestného Cinu, zeyjména k jeho objektivni strance, tedy jednéni, nasledku a pfi¢inné
souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sobé obecné zahrnuje slozku intelektualni, tedy
veédéni pachatele, vnimani pachatele, a dale sloZku volni, ktera zahrnuje chténi nebo srozuméni,
tedy rozhodnuti pachatele jednat ur¢itym zptisobem. Trestny ¢in vrazdy, jimz byl obzalovany
uznan vinnym, je pak konstruovan jako trestny ¢in umyslny (§ 13 odst. 2 trestniho zédkoniku).
To znamen4, Ze z hlediska znakl subjektivni stranky musi byt splnény podminky bud’ pfimého
umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebo podminky umyslu
nepiimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Obzalovany si zjevné byl védom, Ze svym jednanim porusuje zdkonem stanovené normy a
tohoto jednani se zjevné dopustit chtél. S ohledem na jeho iniciativni a aktivni jednani mu
muselo byt jednoznacné ziejmé, ze toto sméiuje k nevratnému a neodstranitelnému nasledku
na zivoté jiné osoby (jinych osob), tedy Ze tento Utok miize mit pro Zivot poskozenych
nejzavaznéjsi nasledek (smrt), a s ohledem na celkovy pribéh jednani k tomuto jednoznacné
sméfoval. Skutecnost, ze vysloveny pozadavek usmrtit poskozeného minil vazné a dobrovolné,
a tento neodvolal, 1ze dovozit z jeho zpuisobu projevu, ktery je zfejmy ze zvukovych zaznamu
jeho rozhovori se svédkem C. Soud ma jednoznaéné za prokazané, ze chtél za pouziti nasili &i
hrozby nasili ziskat piistup k finanénim prostiedkiim U. a poté tohoto jako nepohodlného
svédka trestné Cinnosti zlikvidovat a stejné hodlal postupovat i vii¢i poskozenému J.vi, ktery
mél nejprve zajistit vybér financnich prostiedkt a poté byt zlikvidovan. Soud proto jeho timysl
kvalifikoval jako imysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
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Soud se dale zabyval, vedle znaki objektu a objektivni stranky (jednéni, nasledek, pticinna
souvislost) 1 tim, zda byly splnény podminky dalSiho z obligatornich formalnich znakul
trestného c¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi vék a pficetnost pachatele.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze obzalovany v dobé spachéni trestného jednani jiz
byl zletilym, tedy naplnil podminku ustanoveni § 25 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 26
trestniho zékoniku pak vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného ¢inu byl schopen
rozpoznat jeho protipravnost a svoje jednani ovladat.

Soud proto nechal zpracovat Kk posouzeni duSevniho stavu a osobnostni struktury
obzalovaného znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinick4 psychologie. Soudni znalkyné byly
také vyslechnuty v hlavnim liceni dne 6.9.2012, kdy svoje zavéry potvrdily.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie znalkyné MUDr.
Svehlakové (&.1. 404-411) bylo prokazano, Ze v dob& spachani trestného &inu se u
obzalovaného nejednalo o psychdzu, kdyz jeho osobnost neni patologicky strukturovana.
V dobé spachani trestného ¢inu byly plné zachovany rozpoznavaci i ovladaci schopnosti. Pobyt
obzalovaného na svobod¢ neni z psychiatrického hlediska pro spole¢nost nebezpecny. Neni
navrhovano zZadné ochranné 1é€eni ¢i jiné medicinské opatieni. ObZalovany je v souc¢asné dobé
schopen chapat smysl trestniho fizeni. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci klinicka psychologie znalkyné PhDr. Spiskové (¢.1. 392-403) bylo
prokazano, ze osobnost obzalovaného je ve vyvoji, kdy pfevazuji rysy extroverze, schizotypni,
histrionské a dale rysy emo¢né nestabilni. ObZalovany je emocné plochy, ma manipulativni
tendence vici druhym lidem a jeho vyvoj sméfuje k poruse. Na své chovani nema néhled, netrpi
pocity viny a mé tendenci se vyvinovat. Z hlediska prognozy resocializace znalkyné¢ uvedla, ze
je sice schopen socidlniho uceni, ale moznost ovlivnit jeho postoje je sniZzend a jeho ochota
identifikovat se s cily resocializa¢nich programtl je omezena. Pfi dobré motivovanosti je jeho
resocializace mozna.

Vyse citované znalecké posudky povazuje soud za uplny a fadny diikaz, na jehoz zaklad¢
je mozno spolehlivé uzavtit otazku pticetnosti obzalovaného. Timto diikazem bylo jednoznaéné
prokazano, Ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obZzalovaného v dob¢ spachani trestného ¢inu
byly zachovany v plném rozsahu. Na zakladé¢ této ¢asti dokazovani dospél soud k zavéru, ze
obzalovany byl v dob¢ spachani trestného Cinu se zietelem k svému véku 1 duSevnimu stavu
plné trestn€é odpovédnym, nebot’ naplnil podminky véku i1 pficetnosti, jeZ jsou znaky subjektu
(pachatele) trestného ¢inu.

Obzalovany byl schopen rozpoznat spolecenskou Skodlivost svého jednani. Logicky tedy
veédel, ze se dopousti trestného ¢inu, kdyz v daném piipadé se jednd o skuteCnosti obecné
znamé. ObZalovany totiz pozadoval po jiném likvidaci dal§ich osob. S ohledem na jeho
intelektové schopnosti, které nejsou nijak defektni, bylo obZalovanému nepochybné znamo, ze
se dopousti jednani spolecnosti nedovoleného.

Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti oznacovany
jako pohnutka, je v roving trestnépravni chapan jako urcity podnét, ktery vedl pachatele ke
spachani trestného ¢inu. V tomto konkrétnim piipadé, s ohledem na majetkovou situaci
obzalovan¢ho, motivem jeho jednani byla primarné snaha ziskat majetkovy prospéch na ukor
jiného, kdy jak sdm doznava, akceptoval i likvidaci nepohodlnych svédkd, protoze pocitoval
aktualni finan¢ni nedostatek.

Obzalovany tak svym jednanim popsanym ve vyroku rozsudku naplnil vSechny formalni
znaky skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy podle 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), j) trestniho zakoniku
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a to ve stadiu piipravy, tedy piipravy vrazdy na dvou osobach v imyslu ziskat majetkovy
prospéch a zakryt jiny trestny Cin.

Zde pro uplnost je nutno konstatovat, Ze ptivodné¢ byla obzaloba podédna s jinou pravni
kvalifikaci (loupez dle § 173 odst. 1 trestniho zadkoniku ve stadiu pfipravy), ktera méla vliv i na
piislusnost soudu, ovsem jiz v dané¢ dobé€ bylo zcela evidentni i z diikaza, které byly obsahem
spisu, ze dand véc méla byt feSena jinymi organy ptipravného fizeni, kdyz ptislusna pravni
kvalifikace byla zjevné nepiiléhava (minimalné s ohledem na pfedpokladanou vysi Skody). Ve
vztahu K nyni pouzité pravni kvalifikaci je nutné zminit, ze soud dospé€l v kvalifikované
skutkové podstaté¢ ze skutkovych zjisténi k piipravé promyslené (po pfedchozim uvazeni)
vrazdy nejen ze ziskuchtivosti (v umyslu ziskat majetkovy prospéch), ale i na dvou osobach,
kdy jednani obzalovaného K., ktery dal osobni tidaje a telefonni kontakt na posSkozeného J.
osobam, které mély vykonat trestnou ¢innost, dle nazoru soudu piedstavuje jiz pfipravnou fazi
daného jednani (ve spojeni s pfipravenymi podklady — smlouvou), kdy skute¢nost, Ze poté, co
se svédek J. neozval na jeho telefon, jej jiz do doby zatceni nekontaktoval, sama o sobé nemutze
ptedstavovat skutecnost piredpokladanou ustanovenim § 20 odst. 3 trestniho zékoniku, tedy
zanik trestnosti piipravy, kdyz z jeho strany nedoslo k odstranéni nebezpeci, nebot’ o tomto
neinformoval vykonavatele (C. a spol.), kdy toto bez problému mohl i pted osobou, ktera
pfipadné o véci nic neméla védét a nelze tak vyloucit, ze v mezidobi, kdyby vykonavatelé
ziskavali pottebné véci (karty s PIN kody) mélo dojit k dalsim kontaktim, kdyz z logiky
skutkového déje bylo nejdiive nutné nasili viici poskozenému U. a az nésledné vyvstavala
potieba ucasti poskozeného J..

C/ Trest

Pii uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 odst. 6
pism. b), pism. ¢) trestniho zdkoniku kromé povahy a zadvaznosti spachaného trestného ¢inu 1
osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho dosavadni zpusob zivota a
moznosti jeho napravy, dale ptihlédl k chovani pachatele po ¢inu, moznym disledkiim trestu
pro budouci Zivot pachatele a souc¢asné vzal v tvahu i tcel trestu, jimZ je i ochrana spole¢nosti
pred pachateli trestnych Cinti, snaha zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot a tim plisobit vychovné i na ostatni ¢leny spole¢nosti,
tedy generalni 1 individualni prevence. U organizatora ptihlédl téZ k vyznamu a povaze jeho
Ucasti na spachani trestného ¢inu a u ptipravy k zvlast’ zdvaznému zloc¢inu téz k tomu, do jaké
miry se jednani pachatele k dokonani trestného Cinu piiblizilo, jakoz i1 k okolnostem a k
divodim, pro které k jeho dokonani nedoslo (skutecnost, Ze k dokonani nedoslo v daném
piipadé byla mimo vili obzalovaného a proto tato v jeho prospéch nesveédci).

Povaha a zdvaznost trestného Cinu jsou pak uréovany zejména vyznamem chranéného
z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zdvaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
obzalovan¢ho za velmi zavazné a to jak planovitosti tak pfipravovanym nasledkem.

V piipad¢ obzalovaného E.K. soud vzal v ivahu skutecnost, Ze tento je svobodny, bezdétny,
ma zakladni vzdélani, naposledy byl bez zaméstnani, nebyl evidovan na Utadu prace, nepobiral
socialni davky. Dle vlastnich udajii je nemajetny vici jeho osobé¢ jsou exekuce, jiné udaje o
jeho realném majetku nebyly zjistény. V misté svého trvalého bydlisté byl 1X projednavan pro
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piestupek, kdy véc byla odlozena (€. 1. 251). Z opisu rejstiiku trestii (€. 1. 252) bylo prokazano,
ze v minulosti nebyl soudné¢ trestan.

Soud proto obzalovanému pfiznal polehcujici okolnost jeho dosavadni beztthonnosti
podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku. Jako okolnost polehcujici nemohl soud akceptovat
doznani, kdyz obzalovany fakticky doznéval jen Cast vlastniho jednani (navic dokumentovanou
dalsimi dikazy) a popiral vlastni védomost o rozsahu trestné ¢innosti. Jako pfitézujici okolnost
soud hodnotil ve smyslu § 42 pism. a), b), 0) trestniho zdkoniku skute¢nost, ze trestny ¢in byl
pfipravovan s piedchozim uvazenim a ze ziskuchtivosti a tento organizoval. Jiné pfitézujici ¢i
polehcujici okolnosti shledany soudem nebyly.

Se zietelem ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu, roli obzalovaného v rdmci
organizované trestné ¢innosti i jeho osob¢ a stejné tak s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze jednani
zustalo ve stadiu piipravy, mu pak ulozil trest odnéti svobody na samé spodni hranici zdkonné
trestni sazby podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, v trvani 15 rokt, kdy byl ohroZen trestni
sazbou 15-20 let, nebo vyjimeénym trestem, kdy zejména zohlednil v€k pachatele, jeho dle
znalkyné neukonceny osobnostni vyvoj, a jeho dosavadni bezthonnost.

Ze zékona se jedna o trest nepodminény a rozhodovani soudu tak bylo omezeno pouze na
stanoveni typu véznice. Vzhledem k tomu, Ze je mu ukladan trest za zv1ast’ zavazny zlo€in ve
vyméte prevysujici osm let, jsou ze zdkona splnény podminky pro zatazeni do véznice se
zvySenou ostrahou (§ 56 odst. 2 pism. d/ trestniho zédkoniku) a soud jej do tohoto typu véznice
zaradil, kdyz neshledal podminky pro uziti modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zékoniku.

Déle byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
spocivajici v propadnuti véci uZzitych k trestné Cinnosti €i k této piipravenych a patficich
obzalovanému, tedy zejména plynové pistole s pfisluSenstvim a noze specifikovanych ve
vyroku rozsudku, kdy je obecny zajem spolec¢nosti na tom, aby takovéto véci nadale nebyly
k dispozici pachateli této trestné ¢innosti.

Tyto tresty, tak jak byly uloZzeny ve vz4djemné souvislosti dle ndzoru soudu spliuji podminky
ucelu trestu, tedy jak generalni, tak individualni prevence, kdy je nutno je v souhrnu povazovat
jeste za tresty zejména vychovné a nikoli ryze represivni, kdyZ by bylo mozné ulozit i tresty
(¢i kombinaci vice trestll) ptisnéjsi, ale soud dospél k zavéru, Ze jeste 1ze uloZit tyto tresty, s
vyrazné¢ vychovnym cilem. Obzalovanému pak neukladal, ani v symbolické mite, trest
penézity, byt’ 1ze shledat formélni podminky pro jeho ulozeni (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho
zakoniku) s tim, ze zohlednil jeho osobni a zejména majetkové poméry (tedy realnou
nemajetnost, ¢i praktickou nevymahatelnost uloZzeného trestu s ohledem na zavazky).

Ad I1.

Ve vztahu ke zprostujicimu vyroku rozsudku je nutno uvést, ze ze skutkovych zjisténi
popsanych vysSe nebylo prokazano, ze by obzalovany A.V., jako evidentné az druhy fidi¢, mél
néjaké blizsi informace o trestném jednani obZalovaného K.. V ramci pfipravného fizeni sice
existovalo divodné podezieni o jeho podilu na trestné Cinnosti, kdy tento vyplyval z jeho
vlastniho podilu na jednani, tedy fizeni motorového vozidla, ve kterém byl nasledné obzalovany
K. zadrZen, v¢etné zajiSténi plynové pistole tohoto obZalovaného ve vozidle, ale soud nemize
pro své rozhodnuti akceptovat postup naznacCeny v obzalobé, tedy, ze tyto skute¢nosti ve
spojeni s tim, Ze odmitl vypovidat, by mohly byt dostate¢né pro uznani viny. V daném piipadé
je povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni prokazat i podil tohoto obzalovaného na trestné
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¢innosti, a to se z provedenych diikazii nepodatilo. Pfestoze i soud je piesvédcen, ze tento
obzalovany mél jistou miru znalosti o trestné ¢innosti, kdy pro tento zaveér svéd¢i forma debaty
ve vozidle, kratce pted zadrzenim posadky, nelze z toho dovodit, Ze by musel vnimat toto ve
vztahu Kindividualné charakterizovanému trestnému c¢inu. Za situace, kdy neexistuji
objektivné jiné dikazy, navic z vypovédi svédka C. vyplyva, Ze tento mél byt ngjakym
zpusobem informovan o zmén¢ fidice, ktery by nemél byt do véci zasvécen, rozhodl soud o
zprosténi tohoto obzalovaného, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, kdy tento se sice
dopustil jednani, které je ve vztahu k nému popsano ve vyroku obzaloby, ovSem toto jednani
neni trestnym cCinem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost které¢hokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotykd, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo,
ze chybi.

Odvolani musi byt v zdkonné lhité piipadné v dal$i 1hité urené piedsedou senatu
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu piedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani podava byt iz €asti ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 25. zati 2012

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ales Novotny, v.r.

Iva Oherova predseda senatu
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