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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Palatina
a soudct JUDr. Jiffho Sykory a JUDr. Ireny Vitovské ve véci

zalobce: GROUP BBB, a.s., ICO 49451499
sidlem Ceskovice 261, 678 01 Blansko-Ceskovice
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Pokornym
sidlem Lidicka 1005/23b, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Energo Adamov, s.t.0., ICO 28292383
sidlem Adamov 466, 679 04 Adamov
zastoupeny advokatem Mgr. Vladanem Valou
sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

o urceni
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Blansku ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 2 C
70/2016-333

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 6.776 K¢ do tff
dnt od pravni moci rozsudku, k rukim zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné bylo urceno, ze zalobkyné je vlastnikem blize popsaného kabelového
rozvodu, ktery je soucasti specifikovanych pozemku v k.u. Adamov, soucasné byl zalovany zavazan
k nahradée nakladu fizenf jak statu, tak i zalobce.

Vcasnym odvolanim Zalovany napadl rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu, rozporoval
zejména pravni zavéry soudu L. stupné s tim, Zze pfedmétné kabely nejsou elektrickou pfipojkou a i
podle zalovanym citované judikatury NS CR mél soud 1. stupné dojit k zavéru, Ze jde o soucast
véci hlavni a zalobu dle takového zavéru zamitnout. Poukazal rovnéz na to, ze zaloba byla podana
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az po osmi letech a s ohledem na fakticky uzivaci stav byl zalovany po celou dobu v dobré vite, Ze
mu véc patfi. Navrhl, aby byl rozsudek zménén v zamitavy.

Zalobce v pisemném vyjadfeni navrhl, aby byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen, pficemz se
ztotoznil se skutkovym 1 pravnim hodnocenim v odivodnéni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizen{ jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru,
ze odvolani neni davodné.

Lze zcela odkazat na skutkové 1 pravni zavéry soudu L. stupné, jak jsou obsazeny v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Odvolaci soud dale jen zduraznuje stézejni body rozhodnuti.

Podstatné jsou predevsim skutkové zavéry, zejména pak znalecké posouzeni, dle kterych soud L.
stupné dovodil, Ze pfedmétné kabely jsou véci movitou. To pak totiz znamena, ze v principu
mohou byt pouze pfislusenstvim, nikoliv soucasti véci hlavni, coz soud 1. stupné spravné posoudil
dle § 121 odst. 1 dfivéjsiho o.z.

Obdobné¢ spravné soud I. stupné dovodil, ze smlouvou ze dne 23. 7. 2008 nedoslo k pfevodu
svazku kabelt na zalovaného a rovnéz tak, Ze tato smlouva nemuze byt ani titulem pro vznik dobré
viry na strané¢ zalovaného ohledné vlastnictvi, kdyz R. M. byl v dané dobé¢ statutirem obou
ucastnika smlouvy a byl mu ¢i mél byt znam skutecny pravni stav véci. Jiny pravni davod pro vznik
vlastnictvi na své strané pak zalovany netvrdi.

Z vyse uvedenych davodua byl rozsudek soudu I. stupné potvrzen dle § 219 o. s. f., a to véetné
spravnych nakladovych vyroku.

V odvolacim fizeni uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada naklada dle § 224 odst. 1 a § 142

odst. 1 o. s. ., naklady pak sestavaji ze dvou tkonu po 2.500 K¢, dvou pausala po 300 K¢, vse dle
advokatniho tarifu, vse zvyseno o 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani do dvou mésict od dorucent, prostfednictvim soudu
I. stupné k Nejvyssimu soudu CR, pfi splnéni podminek ustanoveni § 237 o. s. 1.

Brno 19. ledna 2020

JUDr. Ladislav Palatin v. .
pfedseda senatu
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