¢j. 31 Af20/2022-73

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ABOUT ME s.t.0., ICO 29006007
sidlem Kfenova 438/7, 162 00 Praha 6
zastoupen Mgr. Danielem Jankanicem, advokatem
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

proti )
zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2022, ¢.j. UOHS-09633/2022/161, sp. zn.
UOHS-R0021/2022/VZ, o navrhu na vydani predbézného opatient,

takto:

I) Kraji Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, jako zadavateli
vefejné zakazky, se uklada zakaz uzavfit smlouvu na plnéni kterékoli z Casti vefejné zakazky
»Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022, rozdélené na c¢asti:

- ,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - cast ¢. 1° zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 72021-007591,

- ,,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - cast ¢. 2° zadavana v otevieném fizeni, uvefejnénd ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky pod ev. ¢. zakazky Z2021-007592,

- ,,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - cast ¢. 3 zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 7.2021-007593,

- ,Zajisteni dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - cast ¢. 4 zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 72021-007594,

- ,Zajisteni dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast ¢. 5 zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 7.2021-007595,

- ,,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast ¢. 6 zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 7.2021-007596,
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- ,,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast ¢. 7 zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 7.2021-007597,

- ,,Zajisténi dopravni obsluznosti vefejnou linkovou dopravou na tzemi Kraje Vysocina od roku
2022 - ¢ast ¢. 8 zadavana v otevieném fizeni, uvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev.
¢. zakazky 72021-007598,

a to aZ do pravomocného skonceni soudniho fizeni o Zalobcem podané spravni Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze sp. zn. UOHS-R0021/2022/VZ, ¢&.
i. UOHS-09633/2022/161, ze dne 14. 4. 2022 a proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze, sp. zn. UOHS-S0337/2021/VZ, ¢. j. UOHS-03043/2022/500, ze dne 26. 1. 2022, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 20/2022.

IT) Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na nafizeni predbéZného
opatfeni ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 27. 4. 2022 brojil proti shora ozna¢enému
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiského soutéze (dale ,,7alovaného®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale ,,spravni organ prvniho
stupné) sp. zn. UOHS-S0337/2021/VZ, ¢. . UOHS-03043/2022/500, ze dne 26. 1. 2022 a zamitl
zalobcem podany rozklad proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 38 odst. 1 s.f.s. byl-li podan navrh na zahajen{ fizen{ a je potfeba zatimné upravit poméry
ucastnika pro hrozici vaznou djmu, muze usnesenim soud na navrh pfedbéznym opatfenim
ucastnikum ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych davoda muze
soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé zadat.

Podle § 38 odst. 2 s.f.s. k navrhu na pfedbézné opatfeni si soud podle potieby vyzada vyjadfeni
ostatnich ucastnika.

Podle § 38 odst. 3 s.f.s. 0 navrhu na pfedbézné opatieni rozhodne soud bez zbyte¢ného odkladu;
neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. Usneseni o navrhu na
pfedbézné opatieni musi byt vzdy odtivodnéno.

Podle § 38 odst. 4 s.f.s. soud muze rozhodnuti o predbézném opatfen{ zrusit nebo zménit, zméni-
li se poméry, a to i bez navrhu. Piedbézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti
soudu, jimz se fizeni koncf, stalo vykonatelnym.

Zalobce navrh na vydani predbéZného opatieni odavodtiuje tim, Ze vydani Zalobou napadeného
rozhodnutf umoznuje zadavateli pokrac¢ovat v zadavacim fizeni, v¢. uzavieni smluv na jednotlivé
casti vefejné zakazky, ¢imz by zalobci bylo definitivn¢ znemoznéno docilit zruseni uvedenych
zadavacich fizeni. Zalobce zdtraznil, 7e zadavatel zajistil dopravni obsluznost v pfechodném
obdobi od 12. 12. 2021 do dne pfedchazejiciho zahajeni provozu na zakladé nové smlouvy a
nehrozi proto cestujicim zadna Gjma. Zaroven odkazal na vaznou ujmu v podobé uslého zisku pii
potencialni realizace zakazky.

Prestoze existuji nasledné nastroje, které pro ptipad dspéchu uchazecu v ramci soudniho pfezkumu
mohou prava uchazect nasledné castecné hojit, a sice v podobé uplatnéni narokd na nahradu
skody, pouze odkaz na jejich vyuziti v mnoha pfipadech smysl soudniho pfezkumu oslabuje, ne-li
piimo popira. Jestlize se vysledek pfezkumu tkonu zadavatele promita v zodpoveézeni otazky ,,kdo
miige plnéni, jes je vergnon zakdzkon, realizovat” a je-li tedy tato otazka faktickym pfedmétem
navazujictho soudniho pfezkumu, lze kupf. nemoznost realizovat vefejnou zakazku tim
uchazecem, jenz se mél stat v zadavacim fizeni vitéznym uchaze¢em, vyvolanou tim, ze smlouva
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jiz bude v mezidobi uzaviena a ze plnéni jiz v mezidobi bude zrealizovano, pokladat za natolik
hrozici vaznou Gjmu, ktera, neni-li zaroven ani samotnym zadavatelem indikovana vaznéjsi 4jma
spojena s okamzitou nerealizaci vefejné zakazky, oduvodnuje mezitimni zasah soudu v podobé
ptedbézného opatfeni, ktery fakticky vyvolava ,swp stav” do doby, nez bude o véci samé
rozhodnuto.

K pravé uvedenému zavéru dospél pii védomi toho, ze dle § 56 odst. 1 s.f.s. lze 1 véc samotnou
rozhodnout mimo pofadi, vjakém k nému véci dosly, jsou-li pro prednostni projednani a
rozhodnuti véci zavazné duvody, tedy lze zkratit dobu, po kterou bude mezi ucastniky zadavaciho
fizeni panovat nejistota ohledné realizace zadavatelovy poptavky, popf. vyuziti vefejnych
financnich prostfedku, které jsou k realizaci plnéni na strané zadavatele k dispozici.

Bez ohledu na to, nakolik se zdejsimu soudu jevi jiz nyni zaloba divodna (to bezprostfedné po
podani zaloby nelze posoudit ani prima facie a neni to ani kritériem, které by pro rozhodovani o
navrhu na vydani predbézného opatfeni mélo byt podstatné), divod pro nafizeni predbézného
opatfeni vyvolany hrozic{ vaznou jmou v podobé ztraty piilezitosti ziskat postaveni dodavatele
plnéni, jez je vefejnou zakazkou, je podle zdejsiho soudu naplnén. Navic jediné tak Ize smysl
soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného zajistit.

Z téchto diavodu zdejsi soud predbézné opatfeni podle navrhu zalobct vydal.

Soud zduraznuje, ze timto rozhodnutim navozeny ,,stop stav“nemusi byt definitivoim rozhodnutim
stran navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Soud o navrhu rozhodl s védomim shora
uvedeného, aniz by si vyzadal stanoviska jak Kraje Vysocina, tak i zalovaného, nebot’ v ptipadé
postupu, kdy by nejdfive o podaném navrhu informoval zadavatele vefejné zakazky a vyzadal si
jeho stanovisko, vytvofil by prostor, ve kterém by se zadavatel mohl vyhnout pfezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného prostym uzavienim smlouvy, ¢imz by doslo ke zmafeni ucelu
soudniho pfezkumu. Soud si je védom toho, ze by poté, co shromazdi stanoviska k podanému
navrhu od ostatnich subjekt, mohly pfevazit davody pro jeho zamitnuti, nicméné pro ten piipad
muze soud v dalsim fizeni rozhodnout o zruseni tohoto predbézného opatieni i bez navrhu.

Soud zaroven i v této véci bere na védomi dlouhodobé nesouhlasny postoj zalovaného k vydavani
ptedbéznych opatfeni obdobného typu soudem, nicméné postoj zalovaného soud nepovazuje za
relevantni pro moznost realizovat opravnéni, ktera jsou soudu zakonem pfiznana.

Zaroven si je soud védom pretrvavajici nejistoty otazce vlivu uzavirani smluv v ramci zadavani
vefejnych zakazek na moznost soudniho pfezkumu v pifpadé uzavieni smlouvy pfed podanim
zaloby, resp. pfed nafizenim predbézného opatfeni zakazujictho uzavieni smlouvy, a vhodnosti
jejtho systémového vyfeseni. I s ohledem na pochybnosti o dostatecnosti implementace smérnice
89/665/EHS polozil zdejsi soud usnesenim ze dne 5. 5. 2022, ¢. . 30 Af 6/2021-187 ptedbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie ve znént: ,, Je v souladu se ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2a odst. 2
smérnice 89/665/EHS vyklidanym ve svétle &l 47 Listiny zdkladnich prav EU, pokud
Ceskd pravni uprava umozZiiuje zadavateli uzaviit smlouvu na vefejnou zakizku pfed
podianim Zaloby k soudu pifislusnému k prezkumu zdkonnosti druhostupriového
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze o vyloudeni uchazede?* Do doby
zodpoveézeni této predbézné otazky povazuje soud potfebu zatimn{ upravy poméra v daném typu
sporu za naléhav¢jsi. Shleda-li Zalobcem tvrzenou hrozici djmu jako dostatecné konkrétni a
zavaznou, povazuje nadale za nutné, aby byl vytvofen prostor pro shromazdéni dostatku podklada
pro pfipadnou zménu nazoru soudu na moznost uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku
v souvislosti s efektivni moznosti pfezkumu rozhodnuti zalovaného.

Jelikoz nebyla pii podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni splnéna poplatkova povinnost,
byl soud povinen zaroven v tomto usneseni rozhodnout o stanoven{ soudnfho poplatku za podani
pfedmétného navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jde-li o poplatek za fizeni,
vznika poplatkova povinnost ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o navrhu na nafizeni predbézného opatifen.

Podle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatkt pfedstavuje soudni poplatek za navrh na nafizeni
predbézného opatteni 1 000 Ke.

S ohledem na uvedené ulozil zdejsi soud zalobci povinnost uhradit soudni poplatek tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.

Soudni poplatek 1ze uhradit prostfednictvim kolkt, nebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu
cislo: 3703-5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je: 5393102021.

Pouceni: Proti tomu usneseni nenf opravny prostfedek piipustny.

Brno 11. kvétna 2022

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



