¢j. 29 A 56/2018-160

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseintho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobcu: 2) PROTECO AGRO s.r.0., ICO 25728148
sidlem Ohate 160, PSC 281 30

b) Ravikon a.s., ICO 61673200
sidlem K Vltave 785/42, 143 00 Praha

¢) MY DVA 4 LES s.r.0., ICO 28929861
sidlem Osadni 1053/28, 170 00 Praha

d) STAEL s.r.0., ICO 28780434
sidlem Puskinova 444, 566 01 Vysoké Myto

¢) FOTOENERGIE s.r.0., ICO 28956770
sidlem Kubelikova 1224/42, 130 00 Praha

f) FV Elektrarna BraZec, s.r.0., ICO 25927264
sidlem Mechovka 612, 190 14 Praha

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. et Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.
sidlem Dvotakova 1624, 250 82 Uvaly

proti
zalovanému: Energeticky regulac¢ni ufad

sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v nezahajeni
sektorového Setfeni podle § 18a zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky

zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

takto:
1. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastnika nema pravo na nihradu naklada fzeni.
III.  Zalobci a) bude do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu v Brné

vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDrx. et
Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

IV.  Zalobci b) bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Krajského soudu v Brné
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdam jeho advokata JUDr. et
Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.
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V.  Zalobci ¢) bude do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenf z Gétu Krajského soudu v Brné
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. et
Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

VI.  Zalobci d) bude do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu v Brné
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. et
Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

VIL.  Zalobci €) bude do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z aétu Krajského soudu v Brné
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDr. et
Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

VIIL.  Zalobci f) bude do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z uétu Krajského soudu v Brné
vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to k rukdm jeho advokata JUDrx. et
Ing. Petra Petrzilka, Ph.D.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 12. 4. 2018 Zalobci brojili proti neziakonnému zasahu zalovaného
spocivajicim v tom, Ze na zakladé zadosti zalobcu nezahajil sektorové Setfeni podle § 18a zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,energeticky
zakon®). Zalobci zdtraznili, Ze se ,,dlonbhodobé domahaji antoritativnibo vyroku organu veiejné moci, jehos
vysledkem by bylo zavazné konstatovini, e od doby 2010/ 2011 (ne-)dochdzi k systémovému naruseni hospodarské
soutéZe v diisledkn vydini cenového rozhodnuti ERU & 02/ 2010 a potazmo vsech naslednych cenovich rozhodnnti
ERU, v jejich diisledkn (ne-)json trvale poskozovini provozovatelé slunecnich elektrdren, kterym byly ndéleny
licence na vyrobu elektriny v roce 2010 a ag v roce 2011 byly jejich FV'E piipojeny do elektrizacni soustavy™. O
takovy vyrok poskozen{ investofi, jak se Zalobci oznacuji, usiluji proto, ze jim neni zarucena
navratnost jejich investice, jak pfedpokladal § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdroju), ve znéni pozd¢jsich predpisu v navaznosti na § 54 odst. 5 zakona
o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroji. Zalovany pfitom odmita provést Setfeni, na jehoz
zakladé by bylo konstatovano, zda k takovému znevyhodnovani poskozenych investort pfi
hospodatské soutézi na trhu s elektfinou z obnovitelnych zdrojiu dochazi ¢i nedochazi.

Zalobci nesouhlasi s vyfizenim jejich zadosti o sektorové Setfeni ze dne 13. 2. 2018 Zalovanym.
Jednak odmitli argumentaci zalovaného, ze by se jednalo o feseni individualnich pfipadu, jednak
namitali, Ze objektivné neexistoval jiny spravni postup pii posuzovani situace poskozenych
investoru nez prostfednictvim sektorového setfeni podle energetického zakona. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 12. 2014, & j. 1 Afs 121/2014-52 (vSechna zde
uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) zalobci
namfitali, ze zasahovou zalobou proti necinnosti zalovaného, ktery odmita provést sektorové setfeni
a z n¢ho vyplyvajici v Gvahu pfipadajici adekvatni napravu prostfednictvim vydani abstraktniho
(cenového rozhodnuti) nebo abstraktné-konkrétniho spravniho aktu (opatfeni obecné povahy) lze
povazovat za vhodny a jediny ndstroj na obranu prav Zalobci. Zalobci maji za to, Ze soud je
kompetentni pfistoupit k vécnému projednani zaloby, pficemz klicové je posoudit, zda se zalovany
dopustil nezakonného zasahu tim, Ze nezahajil sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona.

Zalobci tvrdi, 7e neprovedenim sektorového Setieni Zalovanym jsou porusena jejich subjektivni
vefejna prava plynouci pfedevsim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. prava na
pfezkoumani zakonnosti postupu spravntho uradu v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, proto se citi byt aktivné legitimovani k podani predmétné zaloby. Vécnou legitimaci
k podani zaloby Zalobci opiraji o hmotnépravni narok, o kterém by rozhodoval zalovany, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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by na zaklad¢ sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona dospél k zavéru o adekvatnim
napravném opatfeni prostfednictvim vydani cenového rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.
V dasledku vydani takového spravnitho aktu by doslo k narovnani hospodafské soutéze ve
prospéch vsech poskozenych investort, véetné zalobcu.

Zalobci uvedli, Ze k paralelnimu pfipojent jejich FVE (fotovoltaickych elektraren) do distribucni
soustavy doslo v obdobi od 1. 1. 2011 do 28. 2. 2011. FVE byly ze stavebniho i technického
hlediska dokonéeny jiz v #jnu roku 2010, coZ je dolozeno ziskanim pravomocnych licenci ERU
(Energetického regula¢niho ufadu). Pro pfedmétné FVE prokazatelné vystavéné v roce 2010, které
i vtomto roce ziskaly od ERU pravomocnou energetickou licenci, je podle zalobct vyse
garantované vykupni ceny a zelenych bonust podle cenovych rozhodnuti zfejmé nezakonna,
diskriminacni a v rozporu s pravem EU. Tuto nezakonnost, diskriminaci a rozpor s pravem EU
mél konstatovat Zalovany v ramci sektorového $eteni dle § 18a energetického zdkona. Zalobci maji
za to, ze neprovedenim sektorového Setfeni jsou pfimo zkraceni na svych pravech a v disledku
této nezakonné necinnosti zalovaného je vici nim pfimo zasazeno ve smyslu § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.). Protoze zalobci tvrdi, Ze se ochrany nebo
napravy nelze domahat jinymi pravnimi prostredky, je jejich Zzaloba pfipustna i ve smyslu § 85 s. 1.
s.

Pokud jde o pasivni legitimaci zalovaného, zalobci uvedli, Ze Zzalovanym je spravni organ, ktery
provedl zasah, provedenim zasahu se pfitom rozumi i jeho nezakonna necinnost. Protoze
vysledkem sektorového Setfeni podle § 18a energetické¢ho zakona muze byt vydani abstraktniho
(cenového rozhodnuti) nebo abstraktné-konkrétntho spravniho aktu (opatfeni obecné povahy),
tedy nikoliv individualni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, nejedna se o necinnost ve smyslu
§ 79 s. . 5. Zalobci maji za to, ze pokud by zalovany sektorové Setfeni neprovedl vibec nebo piilis
pozdé, nemohlo by dojit ke spravedlivému fesen{ diskriminace poskozenych investora
v hospodafské soutézi, nebot’ jina procesni cesta, jak posuzovat, jestli na trhu s elektfinou existuje
ucinna hospodarska soutéz, neexistuje. V tomto smyslu je dle nazoru Zalobct dispozi¢ni pravo
zalované¢ho (ne)provést sektorové Setfeni znacné omezeno, resp. s ohledem na analogii napf.
oduvodnéni feseni piipadu popsaného v usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, publikovaného pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS, je dispozice
zalovaného v otazce neproveden{ sektorového sSetfeni vyloucena zcela. Jestlize tato dispozice ex gffo
je jedinou moznou cestou, jak se domoci ustavnich prav, pak se stava zahajeni sektorového setfeni
ufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze zalovany je jedinym organem kompetentnim k odstranéni
pficin naruseni hospodaiské soutéze spocivajicich v cenové regulaci a protoze ¢innost ERU je
zaroven pfedmétem pozadovaného Setfeni, musi zalovany dusledné vyuzit vsech svych
kompetenci, tj. provést vykon sektorového setfeni ve smyslu navrha vyplyvajicich z Zaloby.

V dalsich c¢astech Zaloby Zalobci namitali, z jakych davodu byla podle jejich nazoru nespravné
stanovena podpora pro FVE pfipojené v roce 2011 v cenovych rozhodnutich a jaké prostredky za
ucelem napravy zalobci vyuzili.

Zalobci maji za to, e Zalovany neprovéfenim viech okolnosti uvedenych v Zadosti o sektorové
Setfenf a nasledné nezahajenim pfipravy na zmeéné pravidel pro poskytovani podpory pokracoval
v narusovani hospodafské soutéze a poskozuje zajmy poskozenych investort, vcéetné Zzalobcu.
Zalovany porusil zasadu materialni pravdy, kdyz nezjistoval okolnosti, které by mohly byt
v rozporu se zikonem, ackoli k tomu mél zfejmou kompetenci. Zalobci jsou piesvédéeni, ze
zalovany ma k dispozici pravn{ nastroje, které jsou opatfenimi, které s prihlédnutim k okolnostem
nejlépe povedou k odstranéni pficin naruseni hospodafské soutéze ve smyslu § 18a energetického
zdkona. Zalovany miZe v cenovém rozhodnuti za rok 2019 pfiznat piedmétnym FVE podporu
v urovni cen roku 2010, a to pfidanim fadku do cenového rozhodnuti pro rok 2019. Na misto
zasahu do cenového rozhodnuti muze zalovany vydat k napravé rovnéz opatfeni obecné povahy,
které za shora uvedenych okolnosti mize navrhované upravy v cenovém rozhodnuti pro rok 2019
nahradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Ze vsech uvedenych duvodu Zalobci navrhli, aby soud vydal rozsudek, kterym bude Zalovanému
ulozena povinnost provést Setfeni podle § 18a energetického zakona, jehoz tcelem je zjisténtd, zda
v dusledku jeho cenovych rozhodnuti nedochazi k naruseni uc¢inné hospodatské soutéze na trhu
s elektfinou v neprospéch zalobcu a ostatnich provozovatelu slunecnich elektraren, kterym byly
udéleny licence na vyrobu elektfiny v roce 2010 a az v roce 2011 byly jejich vyrobny pfipojeny do
elektrizacni soustavy, a pfipadn¢ vydani rozhodnuti o opatfenich, ktera s pfihlédnutim
k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pficin takového stavu, a to do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predné odkazal na své stanovisko uvedené ve sdéleni ze dne
28. 3. 2018 adresované zalobctim. Zalovanému jsou z Gfedni ¢innosti rimcové znamy okolnosti,
za nichz zalobci sva zafizeni uvedli do provozu, jakoz i skute¢nost, ze pobiraji podporu ve vysi pro
zdroje uvedené do provozu v roce 2011. Zalovany se nicméné nedomnivé, Ze by se vacéi zalobcam
dopustil nezakonného zasahu. Nedomniva se, ze by kvuli feseni pfipadu 6 vyrobct z mnoha stovek
drzitelt licence bylo namisté provadéni sektorového Setfeni, kdyz navic situace téchto vyrobct je
mu ramcové znama a podrobnéji by skutkovy stav mohl byt zjistén i jinym zptsobem. Nenfi tedy
ucelné o sektorovém Setfeni vibec uvazovat. Nadto je dle zalovaného zfejmé, Zze soucasny stav
zjevné neni disledkem Spatného fungovani trhu, tj. neucinné hospodaiské soutéze, ale dasledkem
stavu legislativniho. Zalovany zdtraznil, e podminkami uvedeni do provozu v roce 2010 byly
jednak udéleni licence, jednak dodavani elektfiny do elektriza¢ni soustavy. Tyto podminky byly
vyrobcum znamy po cely rok 2010, a proto se jednalo o podminky transparentni a pfedvidatelné.
Je tedy tfeba odmitnout pojeti, ze by vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji obecné méli garanci
navratnosti jimi vynalozené investice v ramci vyplaceného objemu vefejné podpory, takovy narok
meéli pouze tehdy, pokud splnili pro kazdy kalendaini rok stanovené technicko-ekonomické
parametry. Podle zalovaného nelze pfijmout jednoduchy zavér, ze pokud se nékterému vyrobci
elektfiny jeho investice ve vykupnich cenach nevrati, jedna se o poruseni zakona, jakoz ani zavér,
ze takovy stav pfedstavuje selhani hospodafské soutéze ¢i cinnosti zalovaného pfi stanoveni
podpory vyroby elektfiny. Dle nizoru zalovaného zalobci dezinterpretuji zakon ¢. 330/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji), ve znéni
pozdéjsich predpisu, kterym byla zastavena podpora pro zdroje nad 30 kW neumisténé na stfesni
konstrukci. Zalovany byl pfi stanoveni cen timto zakonem vézan a nemohl ho ignorovat. Zaroven
nesouhlasi s tvrzenim, ze pominul pfechodna ustanoveni zakona ¢i jeho smysl. Na zalobce dopada
CL 1 bod 2. tohoto zikona, nebot’ se jednalo o vyrobce neuvedené do provozu v roce 2010, ktefi
stihli uvedeni do provozu v pfechodném obdobi do konce unora 2011. Zalovany ma za to, e
situaci zalobct nemuze vyfesit provedeni sektorového Setfeni, ale nanejvys vydani cenového
rozhodnuti, kterym by jim byly stanoveny individualni vykupni ceny. Takovy postup by ovsem
nemél podporu v pravnich pfedpisech, jelikoz vyrobctim byla stanovena podpora dle data uvedeni
jejich elektraren do provozu pii hodnotach stanovenych technicko—ekonomickych parametra,
pficemz pii meziro¢nim snizeni podpory mezi 2010 a 2011 postupoval v souladu se zakonem ¢.
330/2010 Sb. a § 6 odst. 3 a 4 zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Zalovany tedy
nemohl postupovat nezakonné, kdyz se ostatné domniva, ze Zalobci napadaji pfedevsim vysi
stanovenych vykupnich cen, nikoli neprovedeni sektorového Setfeni, které ma byt jen prostfedkem
realizace jejich naroki. Resent situace Zalobct by mohlo byt pouze legislativni, pokud by stat dospél
k zavéru, ze vaci nim bylo pfi zménach pravnich pfedpist tykajicich se podpory v roce 2010
zasazeno nepfedvidatelnym a nepfiméfenym zpusobem.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V reakci na vyjadfen{ zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobci v zasad¢ setrvali na
své zalobni argumentaci.

Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze o zalobé
nenf mozné véené jednat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 29 A 56/2018

Podle § 82 s. t. s. ,,[k|agdy, kdo tvrdi, Ze byl primo krdcen na svych pravech nezdakonnym dsabem, pokynen:
nebo donncenim (ddle jen "3dsab") spravnibo orgdnu, ktery neni roghodnutim, a byl zaméfen piimo proti némn
nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miige se Zalobon u sondu domdibat ochrany proti némn nebo
urcent tobo, e gdsah byl nezakonny™.

Zakon pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o vcelku
riznorodou skupinu tkont, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou zpuisobilé zasahnout
do pravni sféry konkrétnich jedinca, pfimo je zkratit na pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2007-58). Musi se jednat o opatfeni, které je
zavazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps
3/2007-91, publikovany pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je davodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky plynouci
7 téchto ustanoventi. ,, Zalobee musi byt primo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
negdkonmym (3. podminka) dsabem, pokynem nebo donucenim ("'dsabem'"" spravnibo organu v Sirsim smysin)
spravniho organu, které nejsou rozhodnutin (4. podminka), a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledkn
bylo proti nému primo asageno (5. podminka), pricems , zdasah“ v Sirsim smysin nebo jeho disledfy nusi trvat
nebo musi hrozit opakovdni ,,zdsabu* (6. podminka). Neni-li tedy byt jen jedina e zakonnych podminek spinéna,
nelze ochranu pred gdsabem spravniho organu poskytmont.” (viz zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Sestd podminka byla v déisledku novelizace s. f. s. provedené s u¢innosti od 1.
1. 2012 vypusténa.

Dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As
155/2015-160, publikovaného pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS ,,[plokud je zjevné a nepochybné, e jedndni
popsané v Falobé nemiize byt vibhledem ke své povaze, povaze jeho privodce (i jinym okolnostem ,,3dsaben * ve smyshu
legislativni 2kratky v § 84 5. 7 5., i kdyby byla torzent Zalobee pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1% s., jelikoF chybi podminka rizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezdakonného asabu. V" tomto obledu je treba upresnit dvery vyslovené v usneseni roxsiveného sendtu ze dne 16.
12. 2008, ¢ j. 8 Aps 6/2007 — 247, & 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tieba zdiraznit, Se odmitnont Falobu 3
uvedeného drivodu Ize jen tehdy, je-li nemognost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo negdkonnym dsabem, Zjevnd a
nepochybna. Sond zde bude pribliget 163 k 2avérim ustdlené judikatury, kterd ddle vysvétinge, které sikony verejné
spravy nezdkonnym dsabem nejson a nemobou byt (napr' jednotlivé procesni sikony spravnibo orginu, které sméruji
k vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji gasab do prav icastnika rizeni — vig rogsudek e dne 31. 7.
2006, & . 8 Aps 2/ 2006 - 95, shodné usneseni rozsireného sendtn e dne 16. 11. 2016, & 7. 1 Afs 183/2014
— 55, bod 42). (Zde soud poznamenava, ze citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 635/2018,
nicméné duvody tohoto zruseni se nevztahuji na zavery, které byly zde reprodukovany; tyto zavery
ostatné vyplyvaji i z dalsf judikatury Nejvyssiho spravniho soudu — viz citace.)

Zalobci spatfujl nezakonny zasah ve skute¢nosti, Ze zalovany na zakladé jejich Zadosti neprovedl
sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona, ¢imz zabranil posouzeni, jestli v dusledku
cenovych rozhodnuti nedochazi na trhu s elektfinou k naruseni acinné hospodatské soutéze
v neprospéch zalobct (a dalsich provozovatela solarnich elektraren).

Soud ma za to, Ze zalobci popsané jednani nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve smyslu
§ 82 s. 1. s., jelikoz toto jednani nemohlo naplnit jiz prvni a druhou podminku existence zasahu.
Jak totiz plyne z vyse citované judikatury, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. by se mohlo jednat pouze
za predpokladu, ze v zalob¢ tvrzenym jednanim by Zalobci mohli byt alespon potencialné pfimo
zkraceni na svych pravech. To konkrétné znamena, Zze mezi napadenym zasahem a tvrzenym
porusenim prav musi existovat bezprostfedni vztah (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/20006-80, publikovany pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne
17.7.2007, ¢ j. 2 Aps 1/2007-58).
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Sektorové Setfeni, jehoz provedenti se zalobci domahali, je upraveno v § 18a energetického zakona.
Dle § 18a odst. 1 tohoto zakona Energeticky regulacni ufad provadi Setfeni na trzich s elektfinou
nebo plynem za ucelem zjisténi, zda na téchto trzich existuje ucinna hospodarska soutéz.

V odstavci 3 téhoz ustanoveni je poté uvedeno, ze je-li vysledkem Setfen{ zjisténi, ze na trhu s
elektfinou nebo plynem neexistuje Gc¢inna hospodafska soutéz, a k rozhodnuti ve véci neni
piislusny Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Energeticky regulaéni tfad rozhodnutim ve
spravnim fizeni nebo opatfenim obecné povahy ulozi opatfeni, ktera s pfihlédnutim k okolnostem
nejlépe povedou k odstranéni pricin takového stavu. Energeticky regulacni ufad ulozi opatfent
podle véty prvni formou opatfeni obecné povahy v pfipadé, pokud nelze ulozit opatfeni
rozhodnutim konkrétni osobé. Osobami, jejichz prava, povinnosti nebo opravnéné zajmy mohou
byt opatfenim obecné povahy dotceny, jsou pouze drzitelé licenci a osoby zfizené za ucelem
organizace burzovnich obchodu s elektfinou nebo plynem nebo derivaty vztahujicimi se k elektfiné
nebo plynu.

Z citovaného ustanoveni § 18a energetického zakona je zfejmé, ze sektorové Setfeni nenf fizenim
zahajovanym na navrh urcitého subjektu, ale jedna se o postup Energetického regulacniho ufadu
provadény z moci ufedni, k jehoz provedeni mohou dat soukromé subjekty toliko podnét.

Z konstantn{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, ze osoba, ktera da podnét k zahajeni
fizeni z moci ufedni, nema vefejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno.
Proto se zahajeni takového fizeni na zakladé svého podnétu nemize domahat ani cestou zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem dle ust. § 82 s. 1. s.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, publikovaném pod ¢. 3631/2017 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,S#Zovatelé se podnétem ze dne 15.11.2016 domdbali zahdjeni 17zent 0 naiizent
odstranéni stavby. Privni fiprava narizent odstranéni stavby je obsazena v § 129 stavebniho zikona. Rizeni o
odstranéni stavby je 1izenin ahajovanym vylucné 3 moci siredni. Poddni 0soby obsabujici navrh na odstranéni stavby
Jje poubym podnétem, kterym neni 1izeni zahdjeno (srov. rozsudek NSS ze dne 30.8.2007, &j. 4 Ans 6/2006-
162) |...| Zkoumani podnétii podanych podle § 42 spravnibo vddu je pouze neformdilni postup, na akladé kterého
miige byt spravni 1izent zahdjeno. O vyiizent podnétu k gahdjent rizeni 3 moci diredni se nevydava adné rozhodnuti
(7 usnesent a jejich posugovini neprobibd ve spravnim 1izent. | . ..| Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek
k zahdjent spravnibo rizent, nejednd se o sikon, kterym by se zaklidala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti
oznamovatele. Neni rovné% stanoveno, e by spravni organy v tomto pripadé rozhodovaly usnesenim. Spravni orgdn
_Je oxnamovateli pouze povinen sdélit ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrsel, Ze 1izent zahdyil, nebo ge neshledal
divody k gabdjent 1izent 3 moci diredni, popripadé ge podnét postoupil prislusnémn spravnimu organu (pokud o to
oznamovatel pogddd). Takové sdéleni spravnibo orgdnu neni ani rohodnutin, ani usnesenim, ale jde o sikon
spravniho orgdnn, na ktery se vtabuji ustanoveni ldsti (tvrté |...| Z konstantni judikatury Nejvyssibo spravnibo
Soudu dale viplyva, ge nezabdjent spravniho rizeni zabajovaného 3 moci sifedni nezdkonnym dsabem byt nemiige.
V" rozsudken ze dne 8.7.2009, & j. 3 Ans 1/2009-58, Nejvyssi spravni soud |...] uved), e |...] ,podatelé
podnétu k zahajen{ fizeni z moci tfedni se nemohou domoci zahajen{ fizen{ a nasledného vydani
rozhodnutf ani pomoci jinych zakonnych institutd, nez je opatfeni proti necinnosti, a to z toho
davodu, Ze jim na zdklad¢ ustanoveni § 42 spravniho fadu ani jiného ustanoveni tohoto zédkona
zadné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu pouze povinnost
podnét v zakonné lhuté vyfidit a podatele o tom informovat, nelze z néj vSak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Je
tomu tak pfedevsim proto, ze moznost zahdjit spravni fizeni z moci ufedni slouzi a priori k tomu,
aby ve vefejném zajmu byla urcita véc spravnim organem autoritativné vyfesena, resp. rozhodnuta,
a nikoliv k realizaci individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob [...]
V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom, aby zahajen{ spravniho fizeni z moci tfedni
bylo vynutitelné na zakladé¢ pouhého podnétu, a neni zde proto ani divodu podatelim podnétu
poskytovat soudni ochranu® [...] I rozsudkn ze dne 30.3.2017, &j. 2 As 285/ 2016-86, Nejvyssi spravni
soud shledal, e postup pri setreni podnétn k zahdjent rizeni dle § 42 spravnibo rddn a sdéleni o vysledfen Setreni
JSou ikony spravniho orgdanu, které mohon byt nezakonnym dsabem ve smyslu § 82 a nasl. s.1-s., avsak jen poknd
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gasahuji do prav ognamovatele |. . .| Jinymi slovy, stéZovatelé nemaji privo na to, aby Zalovany jejich podnétu vyhovél
a gahdyil 1izeni o odstranéni stavby, popripadé odstranéni stavby naridil ... ani v pripadé shleddani nezgdkonnosti
sdélent galovaného by tato deklarace nemobla vést k zabdjent rizent. Jak shledal Nejvyssi spravni sond v rozsudkn
ze dne 14.4.2016, & j. 3 As 141/2015-29 [...] ,Na povinnost zahdjit fizeni podle § 129 odst. 1 pism.
a) 1 b) stavebniho zakona tak nema existence pfedmétnych sdéleni zadny vliv* [...] Jelikog stéZovatelé
nemaji verejné subjektivni pravo na ahdjeni 1izeni 3 moci diredni (nebo vyddni rozhodnuti, poknd 1izeni nebylo
gahdjeno), nejsou de relevantni ani namitky vici vécnénu posouzent podnétu Zalovanym (tvrzent o absenci povoleni
ke stavbeé kolny, plisni apod.). Pokud spravni orgdn diivody k zabdjent rizent neshleda, nelze jeho zdavéry nahrazovat

dokazovanim v 1izent pred sondem

Soud si je védom toho, ze sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona nelze povazovat za
spravai fizeni ve smyslu § 9 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jelikoz jeho ucelem neni vydani
rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité uréené
osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema,
ale posouzeni, zda na trzich s elektfinou existuje ucinna hospodafska soutéz ¢i nikoliv, a az
v piipad¢ zjisténi, ze uc¢inna hospodarska soutéz neexistuje, je jeho dusledkem ulozeni opatfeni (ve
formé rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy) vedouci k odstranéni pficin takového stavu. Soud
nicméné neshledal davod, aby shora uvedené zavéry nemohly byt pfiméfené aplikovatelné 1 na nyni
projednavanou véc. Naopak se soud domniva, ze shora uvedené zavéry je na nynéjsi véc tfeba
vztahnout o to vice, ze se v piipadé¢ sektorového Setfeni nejedna formalni spravni fizeni, které by
mélo potencialitu,,pfimo* zasahnout do prav a povinnosti subjektu, ktery podal podnét (viz ptiklad
s fizenim o odstranéni stavby, kdy by eventualni odstranéni stavby skute¢né mélo v sobé potencial
ovlivnit pravni sféru podatele), nybrz jen o urcitou formu ,,spravniho dozoru®, u které mtze byt
pravni sféra osoby, ktera se jeho provedeni domaha, dotcena teprve az navazujicimi akty, které se
od vysledku takového setfeni odviji. I to je dalsi duvod, pro ktery nelze hovofit o pfimém dotéeni
prav zalobct v souvislosti s (ne)provedenim Setfeni, kterého se po zalovaném domahaji.

Zadost zalobcti na provedeni sektorového Setfeni nelze v intencich citované judikatury spravnich
soudt vnimat jinak ne jako podnét, aby zalovany sektorové Setfeni z moci tfedni zahajil. Zalobci
méli na zakladé podaného podnétu pravo pouze na to, aby jim spravni organ sdélil, zda sektorové
Setfeni zahajil ¢i neshledal davody k jeho zahajeni. Z zadného pravniho pfedpisu vsak nevyplyva
pravo zalobct na vyhovéni podnétu na provedeni sektorového Setfeni a tomu odpovidajici
povinnost spravnfho organu sektorové Setfeni provést. Je tomu tak jiz proto, ze sektorové Setfeni
podle § 18a energetického zakona ma slouzit k tomu, aby ve vefejném zajmu bylo zjisténo, zda na
trhu s elektfinou nebo plynem existuje uc¢inna hospodafska soutéz ¢i nikoliv, nikoli k realizaci
individualnich vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dal$im divodem je i
skutecnost, ze podnét k provedeni sektorového setfeni z moci tfedni muze podat kdokoli, tedy 1
ten, kdo na trhu s elektfinou vibec nevystupuje a koho by se piipadné provadéné setfeni nemohlo
nijak dotknout.

Ze viech uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze zalobei neméli vefejné subjektivni pravo na
zahdjeni sektorového Setfeni z moci ufedni. Nezahdjeni sektorového Setfeni podle ust. § 18a
energetického zakona tedy pojmove nemohlo pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s.
f. s., nebot’ se vibec nejedna o tkon, ktery by byl zpusobily zasahnout do prav jednotlivce.

Vzhledem k tomu, ze neni mozné, aby jednani popsané v zalobé bylo s ohledem na svou povahu
nezakonnym zasahem, lze konstatovat, ze zde chybi podminka fizeni spocivajici v pfipustitelném
(plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Soudu proto nezbylo nez podanou zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Z hlediska aktivni Zzalobni legitimace neobstoji ani tvrzeni zalobcu, ze neprovedenim sektorového
Setfeni jsou porusena jejich vefejna subjektivni prava plynouci z €l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbyte¢nych prutaht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
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dakazim. Dle ¢l. 36 odst. 1 se pak kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

Poruseni prava na projednani véci a prava na spravedlivy proces by pfipadalo v uvahu pouze
v piipadé¢, Ze by zalobci hajili u soudu sva prava. Jelikoz vsak zalobci nemaji zadné vefejné
subjektivni pravo na provedeni sektorového Setfeni, nemohlo dojit ani k poruseni tohoto prava.
Zalobci méli pravo pouze na podani podnétu na provedeni sektorového etfeni a na jeho vytizen,
nikoli jiz na vysledek, kterého se domahaji.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
17.12. 2014, ¢.j. 1 Afs 121/2014-52, nebo na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, z nichz zalobci dovodili, ze zalovany mél
povinnost sektorové Setfeni provést a zasahova zaloba pfedstavuje vhodny nastroj na obranu jejich
prav. Je nutno zduraznit, ze ob¢ citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla vydana v
névaznosti na nilez Ustavnitho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, zabyvajici se
ustavnosti solarnich odvodi. Pokud rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
17.12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, hovoiil o tom, ze ministr financi je omezen ve svém spravanim
uvazeni, tento zavér se vztahoval k institutu prominuti dan¢ dle § 260 zikona ¢. 280/2009 Sb.
danovy fad (dale jen ,,danovy fad*), a to ve vztahu ke konkrétnim pifipadim poplatnika solarnich
odvodi, na néz dopada citovany nalez Ustavniho soudu. V Zidném ptipadé zde uvedenou tvahu
o povinnosti vydat rozhodnuti o prominuti dan¢ nelze analogicky aplikovat na jakékoli dalsi
postupy spravnich organt vedené z moci ufedni, konkrétné na sektorové setfeni podle § 18a
energetického zakona. Ze stejného divodu na nyni projednavanou véc neni aplikovatelny ani zavér
Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 121/2014-52, ze
proti nevydani rozhodnuti o prominuti dan¢ dle § 260 danového fadu se poplatnici solarnich
odvodid mohou branit podanim zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze dle obsahu Zaloby zalobci ve svém dusledku nebroji
proti neprovedeni sektorového Setfeni, ale proti nespravné stanovené vysi vykupnich cen
v cenovych rozhodnutich, jejichz napravy se domahaji pravé cestou sektorového setfeni. Ze shora
uvedenych duvodu vsak sektorové setfeni jako institut provadény z moci ufedni nemuze byt
vymahatelnym prostfedkem realizace jejich naroku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyroky o vraceni zaplaceného soudniho poplatku jednotlivym Zalobctim maji oporu v § 10 odst. 3
in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého
soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahéjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.
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