Cislo jednaci: 27 Co 7/2020-185

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Zory Komancové a soudkyn
Mgr. Marcely Vitkové a Mgr. Kamily Krausové ve véci

zalobcu: a) R.B., narozena dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,
b) M.B., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,
oba zastoupeni advokatkou Mgt. Ivanou Sladkovou,
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha,
proti
zalovanym: 1. O.Z., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,
2. J.D., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ivou Kuckirovou,
sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno,

o zaplaceni 467 112,70 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresniho

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v L. vyroku potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupneé se ve II. vyroku meéni tak, Ze Zalobci jsou povinni spolecné a
nerozdilné nahradit Zalovanym opravnénym spole¢né a nerozdilné naklady fizen{ pfed soudem
prvniho stupné ve vysi 103 061 K¢ k rukam jejich zastupkyné JUDr. Ivy Kuckirové, do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.



2 27 Co 7/2020

III. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit 7alovanym opravnénym spoleéné
a nerozdilné naklady odvolaciho fizeni ve vysi 33 176 K¢ k rukam jejich zastupkyné JUDr. Ivy
Kuckirové, do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. V fizeni zahajeném 5. 6. 2017 domahali se Zalobci po Zalovanych zaplaceni ¢astky 467 112,70 K¢
s pfislusenstvim (zakonnymi uroky z prodleni) z titulu nahrady skody, ktera jim byla v Zalované
vi$i zptsobena jednanim spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0. "v likvidaci", diive
MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. 0. Zalovani, jednatelé této spole¢nosti, byli povinni vykonavat
svou funkci spé¢i fadného hospodate. Zalobci dne 14.6.2006 uzavieli se spolecnosti
MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0. kupni smlouvu, na zdkladé které nabyli vlastnické pravo
k bytové jednotce 197/6, spoluvlastnickému podilu na spole¢nych ¢astech domu ¢.p. XXXXX
a pozemku parc. ¢. 267 o velikosti 3876/180957, k idealni 1/11 nebytového prostoru ¢. 197/10
pfedstavujici garazové stani G10 a k nému nalezejici spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech
domu ¢&.p. XXXXX a pozemku parc. ¢. 267 o velikosti 51377/180957, vse zapsané na LV ¢.
XXXXX prok. 4. XXXXX, obec XXXXX. Uvedené nemovitosti nasledné¢ prodali kupni
smlouvou ze dne 9. 6. 2008 H.G. a T.K.. Ze strany vlastnfka jiné bytové jednotky v dome ¢.p.
XXXXX (manzelt N., pozn. odvolaciho soudu) bylo dne 8. 7. 2009 iniciovano fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 o urcéeni vlastnickych prav jednotlivych vlastniki v domé ¢.p. XXXXX,
spoluvlastnickych podild na nebytovém prostoru ¢. 197/10 a k nim ndlezejicich podila
na spolecnych castech domu ¢.p. XXXXX a pozemku parc. ¢. 267 z dtivodu pochybnosti o
spravnosti smluvné oznacenych podili. O existenci tohoto soudniho fizeni neméli Zalobci
védomost, nebot’ jiz nebyli vlastniky vySe oznacenych nemovitosti. Na zakladé rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 6. 12. 2010, ¢j. 22 C 234/2009-132, byly nové urceny podily
na jednotlivych ¢astech domu ¢.p. XXXXX, a to tak, ze H.G. a T.K. byl zmensen podil na
nebytovém prostoru ¢. 197/10 predstavujici garazové staini G10 o vice nez o polovinu. Na to H.G.
a T.K. podali proti Zalobcim u Okresniho soudu v Usti nad Orlici Zalobu o zaplaceni ¢astky
350 000 K¢ s piislusenstvim, kterou se domahali vraceni kupni ceny za garazové stani G10,
smlouvu o koupi nemovitosti ze dne 9. 6. 2008 oznacili za absolutné neplatnou pro chybné
vymezeni podili. Zalobé bylo vyhovéno, Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci
rozsudkem ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 17 Co 113/2013-99, ktetry nabyl pravai moci dne 20. 6. 2013,
potvrdil rozsudek, kterym byla zalobcum ulozena povinnost vratit H.G. a T.K. kupni cenu
uhrazenou za pfevod vlastnického prava ke garazovému staini G10 ve vysi 350 000 K¢
s pfislusenstvim a nahradit naklady fizeni ve vysi 117 112,70 K¢. Tim, ze se H.G. a T.K. dovolali
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 9. 6.2008 a vraceni kupni ceny za garazové stani, vznikla
7alobcam §koda zpisobena spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plusss. r. o., protoZe ta na Zalobce
kupni smlouvou ze dne 14. 6. 2006 pievedla vice majetku, nez sama meéla — velikosti podilt byly
nespravné v této smlouvé vymezeny. Vznik skody dovozuji az z rozhodnuti o neplatnosti kupni
smlouvy ze dne 9. 6. 2008, pokud by se H.G. a T.K. neplatnosti kupni smlouvy ze dne 9. 6. 2008
zalobou nedovolali, pfipadn¢ by zalobu vubec nepodali, skoda by zalobcim nevznikla. Az
v okamziku pravomocného rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové jako soudu odvolaciho
zalobctim vznikla skoda ve vysi kupni ceny za garazové stani G10 (350 000 K¢) a nahrady naklada
fizeni, které museli H.G. a T.K. zaplatit (117 112,70 K¢). Chybné vymezeni spoluvlastnickych
podild ve smlouvé nelze povazovat za jednani s péci fadného hospodate, proto zalovani jako
jednatelé odpovidaji spole¢n¢ a nerozdilné spolecnosti, resp. ruci ve stejném rozsahu zalobcum za
skodu vzniklou jednanim spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. r. o. Uzavienim kupni
smlouvy k nespravné vymezenym nemovitym vécem vznikla skoda i této spolecnosti, nicméné
z dtvodu jeji acelové likvidace zalobci jiz nemohou uplatnit svij narok na nahradu skody pfimo
vuci této spolecnosti, ze zakona vsak trva i po jejim zaniku ruceni zalovanych za jeji zavazky z
pozice jejich jednatelu.
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2. Zalovani navrhli Zalobu zamitnout. Shrnuli, e spole¢nost MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. o.,
vstoupila do likvidace 25. 11. 2010 na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady, likvida¢ni ztstatek ve vysi
93988 K¢ byl vyplacen jedinému spole¢niku MORAVSKA BYTOVA a.s. Spole¢nost
MORAVSKA BYTOVA a. s., vstoupila do likvidace 1. 5. 2013. Likvidator, druhy Zalovany, pfijal
9.12. 2013 vizvu zalobcid k Ghradé pohledavky ve vysi 93 988 K¢ za spole¢nosti MORAVSKA
BYTOVA a. s. - v likvidaci, z titulu ru¢eni spoleéniki za zévazky spole¢nosti po jejim zaniku, dne
10. 12. 2013 byla likvidatorovi odeslana piihlaska pohledavky do likvidace. Poukazali na to,
7e zalobci se u Krajského soudu v Brné domahali zrugeni vymazu spole¢nosti MORAVSKA
BYTOVA a. s. - v likvidaci a Ze jejich néavrh byl zamitnut. Zdéraznili, 7e narok Zalobct, existoval-li
vibec, je promlcen, nebot’” dne 14. 6. 2016 uplynula desetileta promlceci doba (§ 398 obchodniho
zakoniku) ode dne uzavfeni kupni smlouvy (14. 6. 20006). Vyslovili pfesvédéeni, ze narok zalobcu
je pouze domnély, protoze po zaniku spolec¢nosti ruci spolecnici za zavazky spolecnosti stejné jako
za jejtho trvani. Zrusuje-li se spolecnost s likvidaci, ruci spolecnici za jeji zavazky do vyse svého
podilu na likvida¢nim zuastatku, nejméné vsak v rozsahu, v némz za né rucili za trvan{ spolecnosti.
Jedna se viak o ruéeni spoleénikii spole¢nosti, nikoli jednateld. Zalovani pfitom byli pouze jednateli
spole¢nostt MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0., nikoli jejimi spoleéniky. Spole¢nikem byla
spole¢nost MORAVSKA BYTOVA a. s. - v likvidaci, proti které se Zalobci nedspésné domahali
zrueni vymazu z obchodniho rejstifku a obnoveni jeji likvidace. Jednatelé ruci spolecné a
nerozdilné za zavazky spolecnosti také, ale v pfipadé, Ze spolecnosti zpusobili skodu, tuto fadné
neuhradili a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni svych pohledavek z majetku spolecnosti.
Zakonné ruceni jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym za zavazky spolec¢nosti véak nemuze
vzniknout, jestlize nebyly prokazany pfedpoklady jeho odpovédnosti za skodu zpusobenou
spole¢nosti. V daném piipadé 7adna $koda spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. o.
nevznikla, proto neni dan podklad pro rucen{ jednatele.

3. Na vyzvu soudu prvnfho stupné zalobci zopakovali sva zalobn{ tvrzeni a zduraznili, Ze Zalovani
jako jednatelé spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. 0., vybocili ze standardu fadného
hospodate a minimaln¢ v dusledku jejich pochybeni se tato spole¢nost ocitla v postaveni skadce
ve vztahu k Zalobcum. Pokud jde o namitku promlc¢eni naroku, oponovali, ze jejich narok nemuze
byt promlcen s poukazem na § 310 obchodniho zakoniku, dle kterého se pravo véfitele vuci ruciteli
nepromlci pfed promléenim prava vuci dluznikovi. Pocéatek béhu objektivni promlceci doby
odvozovali dle § 106 odst. 2 obcanského zakoniku ode dne, kdy doslo k udélosti, z niz $koda
vznikla. Skoda na majetku Zalobct vznikla nejdiive az v disledku pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 17 Co 113/2013-99, na ziklad¢ kterého jim vznikla
povinnost vratit H.G. a T.K. kupni cenu uhrazenou za pfevod vlastnického prava ke garazovému
stani G10 ve vysi 350 000 K¢ s piislusenstvim a nahradit jim naklady fizeni ve vysi 117 112,70 K¢.
Trvali na tom, ze $koda jim nevznikla samotnym chybnym a neplatnym ustanovenim o velikosti
spoluvlastnického podilu na nebytovém prostoru 197/10 (garazovém stani G10) v kupni smlouve,
ale z davodu pochybeni Zalovanjch jako jednateli spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus
s. 1. 0., kdyz az po prodeji spoluvlastnického podilu doslo k vydani zminéného rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové. Dovolavali se ustanoven{ § 112 obc¢anského zakoniku, protoze

vvvvv

sp. zn. 7 C 511/2013 7alobou na zaplaceni proti spole¢nostit MORAVSKA BYTOVA a.s. - v
likvidaci, toto fizeni skonc¢ilo dne 19. 5. 2017 (vydanim usneseni o zastaveni fizeni, pozn.
odvolactho soudu). Soucasné 24. 1. 2014 podali navrh na zruseni vymazu z obchodniho rejstitku a
likvidace spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA a. s. - v likvidaci ke Krajskému soudu v Brné, fizeni
vedené pod sp. zn. 18 Cm 22/2014 skoncilo vydanim usneseni, kterym byl jejich navrh dne 14. 3.
2017 zamitnut. K promléent jejich naroku proto dojit nemohlo, protoze promlceci doba po dobu
vedeni fizeni nebézi, zalobci ¢inili tkony smeétujici k vymozeni své pohledavky, Zzalovani vsak jako
jednatelé, resp. likvidato#i spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA a. s. - v likvidaci a MORAVSKA
BYTOVA plus s. r. 0. "v likvidaci" vymozeni pohledavky Zalobcti zmafili. Likvidace uvedenych
spolecnosti byla zjevné tcelova, zalovani si s ohledem na pifislusna soudni rozhodnuti museli byt
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vzniku $kody védomi. Vyslovili pfesvédceni, ze je na misté odepfit namitku promlceni pro rozpor
s dobrymi mravy, poptipadé pro zneuiti prava. Zalovani Zalobcam postup pfi snaze domoci se
nahrady skody umyslné ztézovali, zneuzili postaveni pouze omezené rucicich spole¢nika (do vyse
podilu na likvida¢nim ztstatku) matefské spolecnosti, ktera vlastnila spolecnost, pfes kterou mohli
zalovani bez rizika jakéhokoli postihu jednat jako clenové statutarniho organu.

. Zalovani, pokud jde o konec béhu objektivni promléeci doby, poukazali na ustanoveni § 398
obchodniho zakoniku, dle kterého tato konci nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo
k poruseni povinnosti. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ma pouze deklaratorni
charakter a Zalobcim uplynula jak subjektivni, tak i objektivni promlceci doba. K tvrzenému
poruseni péce fadného hospodafe Zzalovanymi doplnili, Ze kupni smlouva uzaviena mezi
spole¢nostit MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. 0. a manzeli N. dne 9. 6. 2006 byla koncipovana
advokatni kancelafi Broz & Sokol & Noviak s.r. 0., ktera podala rovnéz navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Az po vice nez roce vyslo najevo, ze katastralni ufad
pochybil pfi pfepisovani podilt, kupni smlouva byla v pofadku a Zalovani neméli divod ani
moznost ji opravit. V prabé¢hu celé transakce byli zalovani zastoupeni profesionaly — advokatni
kancelafi. Na chybu katastralntho tfadu pfisli manzelé N. az v dob¢, kdy byl cely developersky
projekt ukoncen a vsechny bytové jednotky prodany, nezbylo jim, nez uvedené pochybeni napravit
soudné. Soud postupoval tim zptusobem, ze z kazdé smlouvy, ktera byla v ramci developerského
projektu sepsana, odebral ¢ast podilu, ktery vratil manzelim N., timto doslo ke kraceni podila
7alobcd. Spole¢nost MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. o. disponovala v den podpisu kupni
smlouvy s zalobci podilem na nebytové jednotce 197/19 (spravné 197/10, pozn. odvolaciho
soudu), ktery byl pfedmétem kupni smlouvy, jinak by katastralni ufad vklad vlastnického prava
neprovedl. Pokud méli Zalobci v den podpisu kupni smlouvy o vlastnictvi spolecnosti
MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0. pochybnosti, kupni smlouvu nemuseli podepsat, rovné
zalobci byli pfi transakci zastoupeni advokatni kancelafi. Ohradili se proti tvrzeni, ze likvidace
spole¢nostit MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0. byla provedena tcéelové a v rozporu s dobrymi
mravy, a ze pohledavka zalobcu byla v likvidaci uplatnéna fadné, pficemz se ji nikdo nezabyval.
Vyslovili pfesvédceni, ze dodrzeli veskeré zakonné nalezitosti pro likvidaci spole¢nosti, domnéla
pohledavka zalobct pfitom byla uplatnéna davno po uplynuti vsech zakonem stanovenych lhut
pro uplatnéni pohledavky — toto konstatoval i soud, ktery o fadném pfihlaseni pohledavky
zalovanych rozhodoval. Uvedena tvrzeni zalobct oznacili za nepodlozena a zavadéjici.

. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a pfiznal zalovanym pravo na nahradu nakladua fizeni ve vysi
119 649 K¢ Zalobou uplatnény narok po pravni strance podfadil pod ustanoveni § 398
obchodniho zékoniku s tim, ze se, vzhledem k zalovanym vznesené namitce promlceni, nejprve
zabyval otazkou, zda ma byt namitka promlceni posuzovana podle dpravy promlceni dle
obchodniho nebo obcanského zakoniku. Uzavtel, ze uprava promlceni v obchodnim zakoniku
plati nejen pro nahradu skody zpusobené porusenim mimozavazkové povinnosti stanovené
obchodnim zakonikem, ve vztahu mezi osobami uvedenymi v ust. § 261 odst. 1 a 2, ale 1 ve vztahu
mezi jinymi osobami. Jde o piipad, kdy ustanovenimi obchodniho zakoniku se #idi i vztahy jinych
osob nez podnikatelt (§ 4 obchodniho zakoniku), proto na pravni posouzeni namitky promléeni
aplikoval obchodni zakonik. Poukazal na tvrzeni Zzalobct, ze k poruseni povinnosti zalovanych jako
jednatel spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. 0. doglo uzavienim kupni smlouvy dne 14.
6. 2006, promléeci doba tedy uplynula dne 14. 6. 2016. Zaloba v pfedmétné pravni véci byla podana
Uved], ze dle § 408 odst. 1 véta prvni obchodniho zakoniku, bez ohledu na jina ustanoveni tohoto
zakona, skonci promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.
Nad ramec pro uplnost dodal, Ze v fesené véci nebylo navic ani prokazano, ze by zalovani jednali
v rozporu se svymi povinnostmi jednateld spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. o., kdyz
provedenym dokazovanim nelze dovodit, ze by postupovali v rozporu sust. § 194 odst. 5
obchodniho zikoniku, tedy Ze nepostupovali s péci fadného hospodate. Na tento zavér usoudil
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z toho, ze kupni smlouva ze dne 14. 6. 2006 byla vypracovana notafskou kancelati JUDr. Petra
Skopala, notafe se sidlem v HoleSov¢, koncipovani této smlouvy bylo tedy zajisténo odbornikem
v oblasti prava.

. Proti rozsudku podali odvolani zalobci. Navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalovanym ulozi povinnost zaplatit jim zalovanou ¢astku a téz jim pfizna pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zopakovali vSechny své dosavadn{ argumenty. Namitali, ze soud prvniho
stupné nespravné posoudil namitku promléeni vznesenou zalovanymi. Pfedevsim soudu prvniho
stupné vytykali nespravné stanoveni poc¢atku béhu objektivni promlceci doby — tato jim mohla zacit
bézet nejdiive az v disledku pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6.
2013, ¢j. 17 Co 113/2013-99, na zakladé kterého byli zalobci povinni uhradit T.K. a H.G. ¢astku
467 112,70 K¢, protoze skoda jakozto ujma na jejich majetku jim vznikla nejdifve az v dasledku
oznaceného rozsudku. K promlceni zalovaného naroku navic nemohlo dojit, nebot’ zahajenim
fzen{ proti spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA a. s. - v likvidaci, doslo ke stavéni, resp. pierusent
béhu promlceci doby. V dusledku tcelové likvidace této spolecnosti ze strany zalovanych jim pak
nezbylo, nez se domahat zaplaceni své pohledavky prostfednictvim zaloby, o které bylo soudem
prvniho stupné rozhodnuto v napadeném rozsudku. Soud prvntho stupné vsak nevzal v Gvahu, ze
zaloba v feSené véci byla podana dne 5. 6. 2017, tj. nékolik dnt po vydani usneseni Okresniho
soudu v Kroméfizi ze dne 19. 5. 2017, ¢j. 7 C 511/2013-120, ovem pied tim, nez nabylo pravni
moci. Z vyse uvedeného plyne, ze zavér soudu prvniho stupné o promlceni naroku nenf spravny.
Z.alovani jako jednatelé jednali pfi uzavieni kupni smlouvy se zalobci v rozporu s pozadavkem péée
tadného hospodate a tim poskodili i spole¢nost MORAVSKA BYTOVA plus s. r. o., ktera by v
piipadé¢ aspésného vymahani nahrady skody ze strany Zalobct byla povinna jim tuto skodu uhradit.
Ustanoveni § 194 odst. 6 ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku ma za cil chranit véfitele
spole¢nosti pfed jednanim clent statutarniho organu ke skod¢ spolecnosti. Za skodu ve smyslu §
194 odst. 6 obchodniho zakoniku Ize bez pochyby povazovat 1 zpisobeni deliktni odpovédnosti
spole¢nosti za $kodu vici tfetim osobam. Bylo by proti smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, pokud
by se ¢lenové statutarniho organu zprostili dosahu zakonného ruceni dle § 194 odst. 6 obchodniho
zakoniku po zaniku spole¢nosti, naopak se jedna o logicky dusledek nemoznosti nahrazeni $kody
vuci jiz zaniklé spolec¢nosti. Vytykali soudu prvniho stupné, ze se v napadeném rozhodnuti
nevypotadal s jejich tvrzenim, e jedinym spole¢nikem spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus
s. 1. 0. byla spole¢nost MORAVSKA BYTOVA a.s., jejimiz spole¢niky byli pravé Zalovani. Je
zfejmé, Ze pod slupkou celé této korporacni struktury se nachazeli prave zalovani. Lze uvazovat
1 0 zneuziti pravni upravy promlceni v rozporu s dobrymi mravy k djmeé zalobct jako véfiteld, a to
za situace, kdy se zalobci nemohli domoci nahrady skody zptsobené neplatnosti smlouvy
v dusledku pochybeni zalovanych, popf. navriaceni majetkového prospéchu v dusledku toho
neopravnene ziskaného spolecnosti, a soucasné si zalovani rozdélili podil na likvida¢nim zustatku
,,svych® spolecnosti. Soud prvniho stupné tak zcela pominul tvrzeni Zzalobct o odepfeni namitky
promlceni Zalovanym, a to z davodu rozporu s dobrymi mravy, popf. zneuziti prava, pficemz
zopakovali své argumenty z fizeni pfed soudem prvniho stupné, v ¢em rozpor s dobrymi mravy
spociva, resp. zneuzitl prava zalovanymi spatfovano. Zduraznili, ze soud prvniho stupné nespravne
posoudil otizku poruseni povinnosti ze strany Zalovanjch jako jednatela spole¢nosti MORAVSKA
BYTOVA plus s. r. 0. a vitbec nevzal v potaz castnickou vjpovéd druhého Zalovaného, ze které
jednoznaéné vyplyva, ze si zalovani byli védomi, 7e uzavieli za spole¢nost MORAVSKA BYTOVA
plus s.r.o. kupni smlouvy k podilam na nemovitych vécech, kterymi tato spolecnost
nedisponovala. Pokud by zalovani postupovali s pééi fadného hospodare, jak byli povinni, méli
upozornit pfed uzavienim kupni smlouvy Zalobce, ze ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu na
nebytové jednotce ¢. 197/10 nelze kupni smlouvu uzaviit. Za nespravny oznacili zavér soudu
prvniho stupné, ze skute¢nost, ze zalovani jako jednatelé spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus
s. 1. 0. zadali vypracovani kupnich smluv advokatni nebo notafské kancelafi, znamena sama osobé¢,
ze zalovani neporusili povinnost péce fadného hospodate. U jednani odvolaciho soudu odvolani
doplnili v tom sméru, ze desetileta objektivni promlceci doba zacala bézet az vydanim rozsudku
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Obvodntho soudu pro Prahu 10 dne 6.10.2010, ¢. 22 C 234/2009-132, protoze timto
konstitutivnim rozhodnutim doslo ke zméné spoluvlastnickych podili. Béh objektivni promlcect
doby tak skoncil 6. 10. 2020 a zaloba proto byla podana vcas. Dodali, Ze zalovan{ pfi uzavieni kupni
smlouvy, ve které byl vymezen spoluvlastnicky podil ve velikosti, kterym pfevodce v dobé pfevodu
nedisponoval, porusili peclivost v uzsim slova smyslu.

. Zalovani ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho

stupné potvrdil. Nesouhlasili s argumentaci zalobcti ohledné vztazeni pocatku béhu objektivni
promlceci doby na pravni moc rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2013,
¢.17 Co 113/2013-99, nebot’ tento rozsudek nezakladal nova prava a povinnosti, pouze
deklaroval, Ze pravo na nahradu S§kody v minulosti jiz vzniklo. Okamzik, kdy se Zalobci o existenci
skody dozvédéli, tedy pravni moc oznaceného rozsudku, mohl mit vliv pouze na pocatek bé¢hu
subjektivni promlceci doby, nikoli v§ak na pocatek a konec desetileté objektivni promlceci doby.
Poukazovali na skutecnost, ze zalobci ucelové misili dva odli$né instituty, a to odpovédnost
spole¢nosti a ruceni spolecnikti. V feSené véci se zalobci domahali nahrady skody po spolecnicich,
pfitom po nich v minulosti Z4dna prava uplatfiovana nebyla. Zalobci po celou dobu uplattiovali sva
prava pouze proti spole¢nostem, nikoli proti fyzickym osobam spolec¢nikt. Institut promlé¢eni ma
chranit osoby pfed vymahanim a uplatiovanim prava po extrémné dlouhé dobé, jeho tcelem je
ochrana obou stran zavazku i narovnani stavu faktického se stavem pravnim po delsi dobé
z dvodu pravni jistoty. Po delsi dobé (zde po deseti letech) musi mit kazdy jistotu, ze stav fakticky
odpovida stavu pravnimu a ze mu nehrozi finanénf likvidace pro tvrzené poruseni prava (zde jinou,
pravnickou osobou) pfed vice nez deseti lety. K namitkdm zalobct, Ze se soud prvniho stupné
nezabyval nékterymi nastolenymi otazkami, poznamenali, Ze pokud soud prvniho stupné dospél
k zavéru o promlceni naroku zalobcu, pak se jimi viubec zabyvat nemusel. Pfesto soud prvaiho
stupné vyhodnotil, Ze zalobci neunesli pfes patficné pouceni bfemeno tvrzeni ani dukazni o tom,
zda spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s. 1. 0. vznikla jednanim Zalovanjch $koda ¢ nikoli.
Té nadto zadna Skoda nevznikla, stejné jako nebyla potvrzena odpovédnost spolecnosti
MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0. vaci zalobcum. Navic zalobci nikdy nespecifikovali, v ¢em
zalovani, ktery z nich, pifpadné zda spolecné a nerozdilné, porusili péci fadného hospodare, a ktera
slozka péce absentovala, zda loajalita, potfebné znalosti ¢i peclivost v uzsim slova smyslu.

. Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu

opravnénymi subjekty (§ 201 o. s. f.), Ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 o. s. 1) a ze bylo podano v¢as (§ 204 o. s. £.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a o. s. 1.
pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni mu pfedchazejici, a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobcu neni divodné.

. Dle ustanoveni § 398 zikona ¢. 513/1991 Sb., dale jen ,,obchodni zékonik®, # prava na nabradu Skody

bézi promlieci doba ode dne, kdy se poskozeny dogvédél nebo mobl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k _jeji
ndhradé; konci vsak nejpozdéi uplynutinm 10 let ode dne, kdy doslo k porusent povinnosts.

Dle ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku, bez obledu na jind unstanoveni tohoto dkona skonlt
promlieci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy polala poprvé bézet. Do lhity podle véty proni
se nexapocitavd doba, po kterou se vede mediace podle akona o mediaci. Namitkn promlieni viak nelze uplatnit
v soudnim nebo rozhodcim 1izent, je3 bylo zabdjeno pred uplynutim této lhiity.

Dle ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., dile jen ,,obcansky zakonik®, neni-li ddle
stanoveno jinak, 17di se_jiné pravni poméry vniklé prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, jakoZ i priva
a povinnosti  nich vInikle, vietné prav a povinnosti 3 porusent sniluy uzavienych prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani njednani stran, e se tato jejich priva a povinnosti budon ridit
timto dkonem ode dne nabyti jebo ricinnost.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s uplnymi a spravnymi skutkovymi zjisténimi tak, jak je popsal
soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku. Je zfejmé, ze mezi ucastniky nebylo
o skutkové podstaté fesené véci sporu, Gcastnici se neshodli ¢isté na jejim pravnim posouzeni.
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V souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku posuzoval odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) narok zalobce podle obchodniho zakoniku, nebot’” se jedna o pravni
pomér vznikly pred 1. 1. 2014 a zalobci je dovozovana odpovédnost zalovanych za skodu dle § 194
odst. 6 ve spojeni s § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné, Ze zaloba v této véci
byla podana az po uplynuti desetileté objektivni promlceci doby pocitané v souladu s § 398
obchodniho zikoniku ode dne uzavieni kupni smlouvy mezi zalobci a spole¢nosti MORAVSKA
BYTOVA plus s. r. 0. dne 14. 6. 2006. Nelze pfijmout nazor Zalobctl, e desetileti objektivni
promléeci doba zacala bézet az vydanim rozsudku ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
10 dne 16. 12. 2010, ¢j. 22 C 234/2009-132, protoze oznacenym konstitutivnim rozhodnutim doslo
ke zméné spoluvlastnickych podilt k nebytovému prostoru ¢. 197/10, ani pravail moci rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 17 Co 113/2013-99. Odvolaci soud ve
shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze objektivni promlceci doba u prava na nahradu skody
kon¢i uplynutim desetileté doby ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti, v disledku niz byla
skoda zpusobena (§ 398 obchodniho zakoniku). Podle zalobniho tvrzeni Zalobct i skutkového
zjisténi soudu prvniho stupné byla tato povinnost porusena dne 14. 6. 2006. Povinnost zalovanych
k nahradé skody je Zzalobci dovozovana z poruseni zakonné povinnosti zalovanych co by jednateld
spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA plus s.r.o. jednat ztitulu statutirniho orginu vaci
spole¢nostt MORAVSKA BYTOVA plus s. r. 0. s pééi fadného hospodate, kdyz jménem této
spole¢nosti uzavfteli s zalobci kupni smlouvu, ve které byly nespravné vymezeny spoluvlastnické
podily na nebytovém prostoru ¢. 197/10. Proto je tfeba pocatek desetileté objektivni promlcect
doby pocitat od okamziku tvrzeného poruseni povinnosti zalovanych jednat s péci fadného
hospodafte, promlceci doba tak zacala bézet dne 14. 6. 2006 a uplynula dne 14. 6. 2016.

Odvolaci soud zduraznuje, ze obchodni zakonik pro pocatek béhu desetileté objektivni promlceci
doby nevyzaduje, aby porusenim povinnosti vznikla Skoda. MuzZe proto nastat 1 vyjimecna situace,
ze limitujici desetileta objektivni lhata zacne bézet, ale Skoda vznikne az pozdéji, dokonce
i po uplynuti deseti let od poruseni povinnosti. Odvolaci soud nema davod se odchylovat
od nazoru vyjadieného v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 24.2.2010, sp. zn.
23 Cdo 5393/2007, ze pocatek béhu desetileté promléeci doby je vazan pouze na poruseni
povinnosti, z niz Skoda vznikla, a neni podminén vznikem $kody a védomim poskozeného o jejim
vzniku a jeji vysi. Je zfejmé, ze v souvislosti s vydanim rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 dne 16. 12. 2010, ¢j. 22 C 234/2009-132, ani rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 17 Co 113/2013-99, nemohlo dojit k zidnému poruseni
povinnosti Zalovanych, ze kterého by vznikla 7alobctim $koda. Zalovanym lze dét za pravdu, e
obchodnim zavazkovym vztahum slusi, aby prava a povinnosti zacastnénych subjektd byla
vyjasnéna co nejdfive, aby obchodni praxe nebyla nad miru nezbytné nutnou zatézovana plejadou
starych prav. Tomu je pfizpusobena také aprava promléeni v obchodnim zakoniku a na prvnim
misté stoji pravé ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku. Zadné ze zikladnich promléecich
dob desetiletou lhutu podle tohoto ustanoveni nepfesahne. Podle § 402, § 403 odst. 1 obchodniho
zakoniku dochazi k tomu, ze zahdjenim piislusné¢ho fizen{ pfestala promlceci doba bézet. Podle
§ 408 odst. 1 obchodniho zakoniku pak bez ohledu na jina ustanoveni obchodniho zakoniku, tedy
1 bez ohledu na § 402, § 403 odst. 1 obchodntho zakoniku, podle nichz promlc¢eci doba pfestala
beézet, skonci promlceci doba nejpozdéji po uplynuti deset let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.
Uplynutim této doby je pravo definitivn¢ promlceno. Z uvedené¢ho divodu proto nemohla mit na
posouzen{ béhu objektivni promlceci doby vliv existence sporu, ktery zalobci vedli u Okresniho
soudu v Kroméfizi pod sp. zn. 7 C 511/2013 proti spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA a.s. - v
likvidaci, nebo fizeni o navrhu, kterym se u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 18 Cm 22/2014
doméhali zruseni vymazu z obchodniho rejstiiku a likvidace spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA
a.s. - v likvidaci. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho
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zakoniku je ustanovenim specialnim i k § 310 obchodniho zakoniku, ani toto se v daném pifipadé
neuZzije.

V této souvislosti je nutno dodat, ze pfi kombinaci objektivn{ a subjektivni promlceci doby plati,
e pravo se promléi uplynutim té lhity, ktera skondi difve (srov. rozsudek Nejvy$sitho soudu CR
ze dne 3.5.2015, sp. zn. 28 Cdo 3634/2012, ktery se zabyva otizkou kombinace subjektivni
a objektivn{ promlceci lhity). V posuzovaném piipadé je pocatek béhu subjektivni promlceci doby
(Ctytleta ode dne, kdy se zalovani, co by poskozeni dozvédéli nebo mohli dozvédét o skodé a o
tom, kdo je povinen k jeji nahradé¢) vazan na znalost opravnéné osoby, jak je vymezena
v ustanoveni § 398 obchodniho zakoniku, a nikoliv tedy, jak dovozuji zalobci, na pravni moc
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 6. 2013, ¢j. 17 Co 113/2013-99. Pro pocatek
behu subjektivni promlceci doby k uplatnéni prava na nahradu skody je rozhodujici subjektivni
moment, kdy se opravnény dozvi viechny takové okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni
jeho prava u soudu. Pojem ,,dozvi se o §kodé“ vyjadfuje nejen védomost poskozeného o
protipravnim tkonu nebo udalosti, kterou byla $koda zpusobena, ale i o tom, Zze mu vznikla 4jma
urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadfit (vycislit) v penézich, aby poskozeny
mohl sviij narok na nahradu $kody uplatnit u soudu (viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne
13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000). Dle nazoru odvolacitho soudu k védomosti zalobct o
mozné skodé a kdo je povinen k jeji nahradé proto doslo jiz dorucenim pfedzalobni vyzvy pfed
zahijenim fizenf u Okresniho soudu v Usti nad Otlici pod sp. zn. 14 C 124/2011, resp. nejpozdéji
dorucenim zaloby v této véci. Oznaceny spis byl k projednavané véci pfipojen a konkrétni data
z né&j vyplyvaji, nicméné z divodu, ze odvolaci soud povazuje za spravny zavér soudu prvniho
stupné o marném uplynuti desetileté objektivni promlceci doby, nebylo pro rozhodnuti nezbytné
konkrétni data zjist’ovat. Duvodem, pro ktery je odvolacim soudem pocatek béhu subjektivni doby
dale v rozsudku pfesto zmifiovan, je jeho mozny vliv na posouzeni namitky zalobct o nutnosti
odepfit zalovanym namitku promlceni pro rozpor s dobrymi mravy nebo pro zneuziti prava.

Pokud jde o namitku Zalobct, Ze Zzalovanymi uplatnéna namitka promlceni naroku je jednanim
v rozporu s dobrymi mravy nebo zneuzitim prava. Odvolaci soud poukazuje na to, ze dobrym
mravum zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatnovaného vuci nému, nebot’
institut promlceni pfispivajici k jistot¢ v pravnich vztazich je institutem zakonnym, a tedy
pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky
promléeni by se pfi¢ilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych ptipadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a vuci
némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v duasledku uplynuti promlceci doby byl
nepfiméfené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného pravaa s
divody, pro které své pravo véas neuplatnil (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn.
1. US 643/04). Dle nazoru odvolaciho soudu k marnému uplynuti objektivni promléeci doby doglo
nejen shodou okolnosti (v dobé zahajen{ fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 8. 7. 2009
zalobci jiz nebyli vlastniky nebytového prostoru ¢. 197/10 a tedy se o zahdjeni oznaceného fizeni
nedozvedeli), ale téz v dusledku jednani zalobcu, které lze oznadit pfinejmensim za nedostatecné
obezietné. Jak odvolaci soud uvedl v bodu 16. tohoto rozsudku, k védomosti zalobcti o mozné
$kodé a kdo je povinen k jeji nahradé doslo jiz dorucenim pfedzalobni vyzvy pfed zahajenim fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Usti nad Otlici pod sp. zn. 14 C 124/2011, resp. nejpozdéji
dorucenim Zaloby v této véci. Rizeni v této véci bylo zahdjeno 17. 8. 2011, obsahem tohoto spisu
je pfedzalobni vyzva ze dne 9. 3. 2011, na které je razitkem uveden udaj, Ze byla na adresu zalobcu
odeslana dne 15. 3. 2011. Zaloba byla Zalobci a) doru¢ena dne 20. 1. 2012, Zalobkyni b) dne 24. 1.
2012. Nejpozdéji v uvedené dny se zalobci o existenci tohoto sporu dozvédéli. Odvolaci soud
neupira zalobcim pravo se zalobé ucinné branit a vyuzivat veskeré opravné prostfedky proti
vydanému rozhodnuti, nicmén¢ lze jim klast k tizi, ze realisticky nevyhodnotili situaci, pokud jiz
méli k dispozici pravomocné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 16. 12. 2010, ¢j.
22 C 234/2009-132, kterym doslo ke zméné velikosti spoluvlastnickych podild na nebytovém
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prostoru ¢. 197/10, a nezacali okamzité po doruceni pfedzalobni vyzvy, resp. zaloby ve véci vedené
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 14 C 124/2011 ¢init relevantni kroky k vymozenf
svého naroku na nahradu $kody. Bez dalsiho vyckavali vysledku oznaceného sporu i poté, co jiz
bylo ve véci rozhodnuto soudem prvnfho stupné. Na casovém prodleni, které ub¢hlo od znamosti
zalobct o existenci mozné Skody do podani zaloby 23. 12. 2013 ve véci vedené u Okresniho soudu

resp. do podani navrhu, kterym se u Krajského soudu v Bra¢ pod sp. zn. 18 Cm 22/2014 doméhali
zruseni vymazu z obchodniho rejstifku a likvidace spole¢nosti MORAVSKA BYTOVA a.s. -
v likvidaci, se zalovani zadnym zptisobem nepodileli, necinili zadné kroky, kterym by zalobcim
uplatnént jejich prav ztizili. Stejné tak nevyslo v fizeni najevo, ze by zalovani nesli odpovédnost za
délku trvani oznacenych sporu a téz nelze jim klast k tizi a spatfovat v jejich postupu zneuziti prava,
pokud pfistoupili k likvidaci spole¢nostit MORAVSKA BYTOVA plus s. r. o. a MORAVSKA
BYTOVA a.s. Tyrdosti, jez je dtsledkem promléeni naroku, se zalobci mohli do znaéné miry
vyhnout diaslednym a véasnym postupem, jakmile nabyli o mozné skodé védomost, a vzneseni

Vv,

Vzhledem k vyse uvedenému je proto nutno uzaviit, ze rozsudek soudu prvniho stupné, kterym
zamitl zalobu, je vécné spravny (I. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné) a odvolaci soud jej proto
dle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil.

Pro uplnost je nutno dodat, Ze odvolaci soud neshledal davodnou odvolaci vytku zalobcu, ze soud
prvntho  stupné se v oduvodnéni svého rozhodnuti vubec nevypofadal s nékterou
jejich argumentaci. Z odiavodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné jako celku je zcela zfejmé,
ze nesdilel pravni nazor zalobcti o pocatku béhu desetileté objektivni promlceci doby a ze zaloba
byla zamitnuta pravé pro promléeni naroku zalobci na nahradu skody marnym uplynutim
objektivni promlceci doby. Za takové situace bylo zcela nadbyte¢né jakkoli se zabyvat posouzenim
naroku vécné a k jednotlivym argumentim se vyjadfovat.

Dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil odvolaci soud II. vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
kterym byla v fizeni zcela Gspésnym zalovanym (§ 142 odst. 1 o. s. f.) pfiznana nahrada naklada
fizeni, nebot’ soud prvniho stupné pfiznal zalovanym odménu za zastoupeni advokatem za dkon
pravn{ sluzby — sepis vyjadfeni ze dne 12. 7. 2017, nicméné z obsahu spisu nevyplyva, ze by byl
takovy dkon pravni sluzby ucinén. Dle nazoru odvolactho soudu jsou proto ucelné vynalozené
naklady zalovanych pfedstavovany:

i) odménou za zastoupeni advokatem v rozsahu dvanicti tkond pravni sluzby po 8 144 K¢
(tarifni hodnota 467 112,70 K¢, dva zastoupeni tcastnici, odména snizena o 20 %o; prevzeti
veci, vyjadfeni k Zzalobé ze dne 8. 6. 2018, tcast na jednanich dne 12. 6. 2018 a 6. 11. 2018,
vyjadfeni z 13. 2. 2019 a dcast na jednani dne 24. 4. 2019) dle § 7, § 11 odst. 1 a § 12 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

1) Sest rezijnimi pausaly k témto tkonim po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.;

i) nahradou za ztratu ¢asu na cestich k jednanim u soudu v rozsahu 12 palhodin po 100 K¢
dle ustanoveni § 14 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.;

IV) cestovaym osobnim automobilem reg. zn. 572 9227 na trase Brno-Kroméfiz a zpét
na jednani konana dne 12. 6. 2018 a 6. 11. 2018 (celkova délka trasy 130 km, pramérna
spotieba 6,17 1 benzinu na 100 km, v roce 2018 cena PHM 29,80 K¢/1 + sazba zakladni
nahrady za 1 km jizdy 4 K¢ dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) ve vysi 1 534 K¢;

V) cestovnym osobnim automobilem reg. zn. 572 9227 na trase Brno-Kroméfiz a zpét
na jednani konané dne 24. 4. 2019 (celkova délka trasy 130 km, praimérna spotieba 6,17 1
benzinu na 100 km, v roce 2019 cena PHM 33,10 K¢/1 + sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy 4,1 K¢ dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.) ve vysi 799 K¢;

celkem tedy 103 061 K¢ (II. vyrok tohoto rozsudku). Viechny tyto naklady odvolaci soud shledava
ucelnymi pro uplatnovani ¢i branéni prava zalovanymi, a co do vyse i umérnymi predmétu fizeni a
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soucasn¢ neshledal Zadné podminky, pro které by bylo mozno pfistoupit k aplikaci ustanoveni §
150 o. s. 1.

O nahradé naklada odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl dle ustanoven{ § 224 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. Zalobci nebyli se svym odvolanim tuspésni, Zalovanym proto
nalezi pravo na nahradu i vSech ucelné vynalozenych nakladu fizeni odvolaciho. Tyto sestavaji z:
1) odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu ¢tyf ukont pravni sluzby po 8 144 K¢ (tarifni
hodnota 467 112,70 K¢, 2 zastoupeni ucastnici, odména snizena o 20 %; vyjadfeni
k odvolani a ucast na jednani 23. 7. 2020) dle § 7, § 11 odst. 1 a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.;
i) dvou rezijnich pausald po 300 K¢ k t¢mto ukonim dle § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.;
celkem tedy 33 176 K¢. I vsechny tyto naklady odvolaci soud shledal ucelnymi pro uplatiiovani
¢i branén{ prava v odvolacim fizeni dspésnymi zalovanymi, a co do vyse 1 imérnymi k zalobou
vymahané ¢astce. Ani v tomto pfipadé neshledal podminky pro aplikaci § 150 o. s. f. (IIL. vyrok
tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve Ihaté dvou
mésict od jeho doruceni, prostfednictvim soudu prvniho stupné; takové dovolani je vsak piipustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolan{ ptipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o. s. £.].

Brno 23. ¢ervence 2020

Mgr. Zora Komancova v.r.
pfedsedkyné senatu
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