¢.j. 24 C126/2014-216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Petrou Flidrovou ve véci

zalobcui: a) H.S., narozena XXXXX
bytem XXXXX
b) K.S., narozena XXXXX
bytem XXXXX
c) P.S., narozeny XXXXX
bytem XXXXX
vsichni pravni nastupci K.S., narozeného XXXXX,
zemfelého XXXXX
posledné bytem XXXXX
vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Nielsenem
sidlem Zatecka 55/14, 110 00 Praha 1

proti

zalované: 1. ART CONSULTING BRNO CZ, s.r.0., ICO 60715553
sidlem Lerchova 299/7, 602 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Milosem Jedlickou
sidlem Masarykova 49/9, 602 00 Brno

01000 000 K¢, o zni¢eni neopravnéné zhotovenych rozmnozZenin,
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takto:

Zalovana je povinna znic¢it nebo na vlastni naklady zajistit znic¢eni veskerych rozmnozenin
autorského dila publikace s nazvem Aukéni katalog Muriel a andélé, které ma v drzeni, a to
do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcim spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 000 000 K¢ s trokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 3.5.2014 do zaplaceni, to vSe do 1 mésice
od pravni moci rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam spole¢né a nerozdilné na nahradé nakladd fizeni
castku 346 774 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Tomase
Nielsena.

Oduvodnéni:

Pravni pfedchtidce Zalobcu K.S. podal u Krajského soudu v Brné¢ prostfednictvim své
opatrovnice dne 20. 10. 2014 Zzalobu, kterou se domahal po Zzalované zaplaceni castky 1 000 000
K¢ a zniceni veskerych rozmnozenin autorského dila publikace s nazvem Aukéni katalog
Muriel a andélé. Zaloba byla odivodnéna tak, Ze K.S. vytvofil v roce 1969 autorské dilo —
komiks s nazvem Muriel a and¢lé a to na zakladé namétu M.M. Je tedy autorem dila, které je
vytvofeno na 131 nespojenych listech obsahujici autorské poznamky K.S. V této originalni
podobé nebyl komiks Muriel a andélé nikdy zvefejnén. Zalovana v souvislosti s chystanou aukci
vydala Aukéni katalog Muriel a and¢lé, ktery od 27. 1. 2014 neopravnéné rozsifovala a to tak,
ze ho prodavala spolecné se vstupenkami na predaukén{ vystavu origindlu komiksu Muriel a
and¢lé za castku 300 K¢ a také v elektronické podobé. Dalsi rozmnozeninu uvefejnila na svych
strankach XXXXX. K.S. v8ak nikdy neuzavfel licencni ani jinou smlouvu, ktera by Zalovanou
nebo tfeti osobu opravfiovala k pofizovani rozmnozenin originalu komiksu s jeho osobnimi
poznamkami a neud¢lil také opravnéni k vykonu prav toto autorské dilo uzit. Pavodni Zzalobce
mél zajem o zvefejnéni originalu komiksu v podob¢, ve které ho zvefejnila Zalovana, tedy
s osobnimi poznamkami s tim, ze takové dilo mélo byt atraktivni pro fanousky, sbératele i
sirokou vefejnost, coby specialni sbératelska publikace. Za licenci k vydani tohoto dila mu byla
nabizena ¢astka ze strany renomovanych nakladatelstvi v rozmezi od 500 000 K¢ do 1 000 000
K¢. V dasledku jednani zalované nakladatelstvi ztratilo o publikaci tohoto originalu dila z4jem,
nebot’ se na stejném trhu objevily rozmnozeniny zhotovené Zalovanou. V dusledku toho
vznikla Zalobcim $koda z titulu uslého zisku a na strané zalované doslo na jejich dkor
k bezduvodnému obohaceni s poukazem na ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona. Navic
zalovana pfekrocila meze zakonné licence stanovené v § 29 autorského zakona. Tato se
vztahuje pouze na dilo jiz zvefejnéné. Zalovana uzila autorské dilo Zalobce, aniz by k tomu
méla jakékoliv opravnéni, kdyz uzila dilo, které nebylo dosud zvefejnéno a ucinila tak
zpusobem, ktery jednoznacné nebyl nezbytny k propagaci vystavy, ¢i prodeje originalu dila.

Zalovana se vyjadiila k zalobé tak, Ze pro kazdou aukci vydava aukéni katalog, ktery obsahuje
aukeni fad a vyobrazeni uméleckych dél nabizenych k prodeji véetné jejich stru¢ného popisu.
Aukeni fad je zvefejnén v tisténé formé a na webovych strankach zalované www.acb.cz.
Zalovana v ramci svého podnikani uzaviela dne 20. 11. 2013 s T S. smlouvu o zprostiedkovani
prodeje véci formou provedeni aukce. Podle této smlouvy byl pfedmétem prodeje soubor 131
kust barevnych kreseb autora K.S. Muriel a andélé, 1968. Dle clanku 3 této smlouvy se zalovana
zavazala prodavat prevzaté umélecké dilo a zafadit ho do aukce, pfipravované na den 16. 2.
2014 v Praze, Narodni t¥ida 9. Zalovana vydala aukéni katalog ve dvou svazcich, kdy? davodem
bylo mimo jiné to, ze vyobrazeni 131 kreseb K.S. Muriel a and¢lé by spolu se 192 vyobrazenimi
jinych uméleckych dél znamenalo neunosnou velikost aukéniho katalogu. Prvni svazek
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obsahoval dila 17. az 20. stoleti. V tomto katalogu je na strané 236 pod polozkou 193 dilo K.S.
Muriel a andélé nabizeno s upozornénim, ze bude nabizeno jako celek. Soubor kreseb byl
publikovan samostatné v dal$im aukénim katalogu véetné vyvolavacich cen jednotlivych kreseb
(listd). Zalovana to povazovala za nutnost, aby kazdy zajemce védél, v jakém stavu kazda kresba
je a od toho mohl odvijet své rozhodnuti o zajmu a cené, za kterou by byl ochoten dilo koupit.
Pokud by Zalovana chtéla vydat knizné takové dilo, pak by musel byt kazdy list graficky
upraven. Zalovana trva na tom, e vydala profesionlni aukéni katalog nutny pro provedent
aukce a to podle zvyklosti uméleckych aukéenich sini. Z nazvu katalogu a zejména z jeho obsahu
je zcela nesporné, ze se nejedna o zadnou publikaci, ale o zvefejnéni v ramci aukéniho katalogu.
Piipravovana aukce kreseb K.S. Muriel a andélé se nakonec nekonala, Zalovana byla vyzvana
Policii CR k vydani ptedmétného dila. Dne 2. 10. 2014 byly aukéni katalogy Zalované vraceny
a véc uzavfena tak, ze nebyl nikym spachan trestny cin.

Zalobci jako pravni nastupci K.S. v fizeni tvrdi, ze bylo zasazeno do jeho autorskych prav a to
zpusobem, ktery v zalobé popsali. Soud se nejprve zabyval tim, zda zalobci maji v fizeni aktivn{
vécnou legitimaci, zejména za situace, kdy zalovana tvrdi, Ze smlouvu o zprostfedkovani

prodeje véci formou provedeni aukce neuzaviela s K.S. jako autorem, ale s panem T.S. dne 20.
11. 2013.

Z tvrzeni ucastnfkd fizeni, sdéleni T.N. na ¢.l. 190 trestniho spisu Policie CR, Obvodniho
feditelstvi policie Praha 1, sp. zn. KRPA-11692/TC-2014-001191-1-AK a kopie Zaloby ze dne
16. 4. 2014 zalozené v trestnim spise soud zjistil, ze K.S. podal dne 16. 4. 2014 u Obvodniho
soudu pro Prahu 5 Zalobu o urceni, ze je vlastnikem originalu dila Muriel a andélé vyjadfeného
na 131 listech barevnych kreseb. Tato Zaloba byla podana proti T.S. s tim, Ze v minulosti bylo
dilo Zzalobce zfejmé odcizeno a nebylo vraceno ani po opakovanych vyzvach prostfednictvim
sdélovacich prostfedka.

I kdyz o urceni vlastnictvi dosud nebylo rozhodnuto, vychazel soud z toho, ze svych
osobnostnich prav se nemuze autor ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb.
autorského zakona (dale jen autorsky zakon) vzdat. Mezi osobnostni prava podle citovaného
ustanoveni patif pravo autora rozhodnout o zvetejnéni svého dila.

Z ustanoveni § 11 odst. 4 autorského zakona vyplyva dale, ze osobnostnich prav se autor
nemuze vzdat a ze tato prava jsou nepfevoditelna a smrt{ autora zanikaji. Zde je nutno pak
poukazat na ustanoveni § 1475 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zakoniku, které
zakotvuje, ze pozustalost tvoii celé jméni zistavitele kromé prav a povinnosti vazanych vylucné
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vefejné moci. Jestlize
zalobce jesté za svého zivota uplatnil narok na vydani bezdivodného obohaceni vici zalované,
pak do jeho uplatnénych prav vstoupili i jeho dédicové. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 4. 2017, ¢.j. 24 C 126/2014-107 bylo proto rozhodovano, ze bude v fizeni pokra¢ovino
s procesnimi nastupci H.S., K.S. a P.S.

Z ustanoveni § 29 autorského zakona vyplyva, ze vyjimky a omezeni autorského prava lze
uplatnit pouze ve zvlastnich pfipadech, stanovenych v tomto zakoné a pouze tehdy, pokud
takové uziti dila neni v rozporu s béznym zptsobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfenc
dotéeny opravnéné zajmy autora. Volna uziti a zakonné licence s vyjimkou licence ufedni
a zpravodajské, licence pro skolni dilo, licence pro docasné rozmnozeniny, licence pro
fotografickou podobiznu a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila se vztahuji pouze na dilo
zvefejnéné.

Dle ustanoven{ § 32 odst. 1 autorského zakona do prava autorského nezasahuje ten, kdo za
ucelem propagace vystavy nebo prodeje originalt ¢i rozmnozenin uméleckych dél takova dila
uzije v rozsahu nezbytném pro propagaci takové akce, s vyjimkou jakéhokoliv jiného uziti
k pfimému nebo nepfimému hospodafskému nebo obchodnimu prospéchu. Je-li to obvyklé,
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je nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod jejimz jménem
se dilo uvadi na vefejnost a dale nazev dila a pramen.

Mezi ucastniky v fizeni bylo sporné, zda dilo Muriel a andélé s osobnimi poznamkami K.S.
pfedstavuje dilo dosud nezvefejnéné a zda byl vydan Aukéni katalog Muriel a andélé v rozsahu
nezbytném pro propagaci chystané aukce tohoto dila a zda nebylo uzito nad ramec tohoto
ucelu. Dokazovani u soudu tedy bylo zaméfeno na zjisténi, zda a kdy byl vydan komiks Muriel
a andélé a na posouzeni, zda dilo Muriel a andélé s osobnimi poznamkami autora,
pfedstavovalo dilo dosud nezvefejnéné.

Z brozovaného vytisku dila Muriel a andélé vydaného nakladatelstvim Komet v roce 1991 soud
zjistil a vzal za prokazané, ze literarné ho zpracoval M.M. a nakreslil K.S. Z vytisku spolecnosti
Albatros media a.s., nakladatelstvi Plus v Praze soud zjistil a vzal za prokazané, ze v knizni
podobé bylo dilo vydano v roce 2014 s ¢islem publikace 18322.

Z prohlaseni predsedy pfedstavenstva V.K. a ¢lenky pfedstavenstva J.T. spolecnosti XXXXX
zpracovaného dne 15. 8. 2014 soud zjistil, ze projevili pfedbézny zajem o vydani knihy
obsahujici dilo K.S. Muriel a andélé a to ve specialni edici s puvodnimi poznamkami a
pracovnimi postupy autora, ktera by zdjemctm o dilo tohoto autora a jinym ¢tenafum poskytla
moznost seznamit se s timto dilem z nové perspektivy. V ramci pfedbézného jednani s pani
H.S. pfedbézné ohodnotili licenci k takovému dilu a nabidli ji za poskytnuti licence ¢astku ve
vysi 800 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze na zacatku roku 2014 doslo k vydani dila Muriel a andélé
spole¢nosti 1. Art Consulting Brno CZ, s.r.0. a to v pfiblizné stejné podobé¢, ve které dilo
planovala vydat jejich spolecnost, od jeho vydani upustili, nebot’ zamér se jiz stal ekonomicky
neperspektivni.

Z aukénfho katalogu vydaného Zalovanou k vystavé drazenych pfedmétt, ktera méla
probc¢hnout v Praze 1, Topic¢ove salonu na Narodni tfidé 9 v dob¢ od 7. 2. do 16. 2. 2014
s naslednou aukci dne 16. 2. 2014, soud zjistil, ze byl vydan ve dvou svazcich. Z prvniho svazku
bylo zjisténo, ze obalka obsahuje oznameni konani aukce mistrovskych dél 17. az 20. stoleti,
exkluzivni vybér obrazt v Topicové saloné¢ 16. 2. 2014 v Praze 1. Uvnitf brozury se nachazi
oznaceni aukeni katalog, informace o konané vystave i drazbé, jmenny rejstitk, aukéni fad a
pod ¢isly 1 az 193 nabizené obrazy s tim, Ze ne vSem je vénovana samostatna dvoustrana. Pod
¢islem 193 je oznaceno dilo K.S. Muriel a andélé — kompletni komiks 131 stran za vyvolavaci
cenu 5 900 000 K¢. Z upozornéni na této strané soud zjistil, Ze ceny jednotlivych listd budou
uvedeny v samostatném katalogu, ktery si mohou zajemci zakoupit v jejich galeriich v Brné
a Praze. Za textem k nabizenému dilu pod ¢islem 193 se pak nachazi na 3 stranach zmensené
kresby komiksu.

Ze samostatného katalogu Muriel a andélé soud zjistil, ze informace o tom, ze se jedna o katalog
k vystavé a drazbé, nenf z obélky ziejma. Na ni se nachazi nazev dila MURIEL A ANDELE,
kresby K.S. a také jméno M.M. a znak MF. Teprve uvnitf tohoto katalogu je oznameno, ze se
jedna o aukéni katalog, ktery je uvefejnén také na webovych strankach www.acb.cz, informace
o drazbé pfedméta a vystavé v Topicove saloné, aukeni fad, pfedmluva M.F. a dale pak pod
¢islem 1 az 129 jednotlivé listy komiksu vcetné puvodni obalky. V katalogu je kromé samotné
kresby s textem v ramecku otistén kazdy list tak, jak byl nabizen k prodeji véetné textu psaného
tuzkou po boku, vcetné pfepist, vsuvek, znacek, ¢islic v kolecku, psanych zfejmé fixou,
barevnych skvrn, drobnych maluvek (napf. na listu 67) a dalsich poznamek.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 1. 11. 2017 uvedla, Ze komiks Muriel a andélé byl nepochybné
zvefejnén jiz pfed vydanim katalogu k aukci zalované. Predmétem publikace kromé vlastnich
kreseb byly i poznamky a dal$i technické a tiskafské znacky, aby zajemctum bylo zfejmé, v jakém
stavu se dflo nachazi. Ke svym tvrzenim nabidli jako dukaz znalecky posudek znalce profesora
akademického malife K.M.. a odborné vyjadfeni grafika M.K. ze dne 1. 11. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.


http://www.acb.cz/

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 24 C 126/2014

Soud provedl dukaz pisemnym znaleckym posudkem K.M., z n¢hoz zjistil, ze se zejména
vyjadfoval k charakteru aukcéniho katalogu. Ve vztahu k poznamkam, to znamena k riznym
textam, ¢{slovkam v krouzku, v uvozovkach, kfizkim po stranach, barevnym skvrnam, skrtani
a dal$im projevim mimo ramec vlastniho zobrazeni na polozkach 1 az 129 urcenych k drazbé
znalec uvedl, ze tyto prvky dila dokazuji, ze bylo pfipraveno pro reprodukci a tyto prvky slouzily
v minulosti jako tiskova pfiprava pfi skenovani ke kniznimu vydani ve c¢tvercovém formatu.
Tyto prvky znalec vsak nezkoumal.

Z vypoveédi znalce u jednani dne 23. 4. 2018 soud zjistil, ze pokud by doslo k vydani
pfedmétného dila, pak by to bylo oprosténo od prvka majicich technicky charakter. Silné
pochybuje o tom, Ze by takto dilo bylo vydano. I kdyz pfipusti, Ze psany text by byl poznamkou
autora. Nevi, zda by se prodavalo dilo K.S. sjeho poznamkami. Neni v§ak marketingovy
analytik, aby na tuto otazku mohl odpovédeét.

Z odborného vyjadfeni M.K. ze dne 1. 11. 2017 soud zjistil, Ze pracuje jako grafik a podilel se
na tvorbé aukéniho katalogu. V aukénim katalogu jsou zobrazeny celé listy pivodniho dila
véetné tiskafskych znacek, poznamek k textim a dalsi, které bézné délaji grafici a tiskafi jako
tiskovou piipravu. Plati pfitom zasada, ze se nesmi poznamkami zasahovat do vlastniho dila,
to je kresby autora, a proto se pfipojuji na volné okraje papiru tak, aby do dila nezasahly a
neznehodnotily ho. Aukéni katalog nelze tedy vnimat jako dalsi vydani komiksu, ale jako
zobrazeni pro potfeby aukce.

Z vypovedi V.K,, predsedy pfedstavenstva spolecnosti XXXXX, soud zjistil, Ze planovali vydat
v lednu 2014 odvozeny titul pro sbératele, svym zpusobem exkluzivni, ktery by byl rozsifen o
dodate¢ny material a to pracovni postupy autora knihy Muriel a andélé a jeho poznamky.
V dobé¢, kdy méli k dispozici skeny, si autenticnost dila nijak neovétovali, neméli k tomu davod.

Z listiny na ¢.1. 170 spisu soud zjistil, Ze obsahuje ru¢né psany text urc¢eny K.S. Podle tvrzeni
zalobct  text napsal K.S. a K.S. uzivala jméno B. Tento text byl pfedlozen k prokazani
autenti¢nosti poznamek autora.

Soud po zhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze soubor listd Muriel a andélé
s poznamkami a raznymi znaky po stranach, v podobé zobrazené v aukénim katalogu zalované,
pfedstavoval samostatné umcélecké dilo, tedy samostatny pfedmétem prava autorského.
Z provedeného dokazovani soud ucinil zavér o tom, ze vydavatelstvi XXXXX projevilo zajem
o vydani komiksu Muriel a andélé s pracovnimi postupy autora. Takové zavéry soud ucinil
z prohlaseni pfedstavitelu této spolecnosti ze dne 15. 8. 2014, vypovedi V.K. i porovnanim
pisma na jednotlivych listech komiksu s pismem v dopise, ktery byl pfedlozen Zalobci a je
zalozen na ¢.1. 170 spisu. K. vyslovné ve své vypovédi uvedl, Ze o autorstvi poznamek neméli
pochybnosti. Soud ma za to, ze zpracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi by
bylo nadbyte¢né, nebot’ je mozné na zaklade zjisténych skutec¢nosti ucinit zaver, ze jednotlivé
listy komiksu jsou opatfeny poznamkami autora K.S. Na zaklad¢ skukovych zjisteni pak soud
ucinil i zavér pravni o tom, ze dilo Muriel a and¢lé opatfené texty, ¢islovkami v krouzku, kifzky
a dal$imi prvky je dilem jedine¢nym, kdyz takto projevena tvurci ¢cinnost je spojena s osobnosti
autora a je pak na autorovi, aby se rozhodl, zda zvefejni své dilo i se svymi autorskymi
poznamkami (§ 11 odst. 1 autorského zakona). Jestlize se prokazatelné¢ uskutecnilo jednani o
vydan{ komiksu Muriel a andélé opatfené poznamkami K.S. mezi spolecnosti XXXXX a H.S.,
zastupujici manzela a bylo jiz realné jeho vydani, pak lze ucinit zavér, ze se v této podobé
jednalo dosud o dilo nezvetfejnéné a doslo tedy k poruseni prav autora, pokud zalovana takové
dilo volné uzila v ramci pfedpokladané zakonné licence (§ 29 odst. 2 autorského zakona).

I v pfipadé, ze by nebylo posouzeno dilo Muriel a andélé s poznamkami autora jako dilo
jedinecné a zalované by svédcila zakonna licence k jeho uziti, pak bylo na misté zabyvat se tim,
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zda tak uzila v rozsahu nezbytném pro propagaci své akce, aniz by ho uvzila k pfimému nebo
nepiimému hospodafskému nebo obchodnimu prospéchu (§ 32 odst. 1 autorského zakona).

Zalobci v fizeni tvrdili, 7e katalog, ktery Zalovana vydala k pfipravované aukci, slouzil také
k jejich obchodnimu prospéchu, nebot’ tento byl samostatné prodejny za ¢astku 300 K¢. Tato
skute¢nost byla zjisténa zejména z aukéniho katalogu ze strany 236, kde je uvedeno, ze tento
katalog si je mozno zakoupit v galeriich v Brné a v Praze. Neni zde uvedeno, Ze je tak mozné
pouze se vstupenkou na vystavu, ¢i aukci, tak jak tvrdila zalovana. Navic tento ,,katalog* se pak
stal samostatné obchodovatelny, o ¢emz svédci vypisy zinternetovych stranek Aukro,
pfilozenych k odbornému vyjadfeni J.'T. na ¢l 140 — 143 spisu. Také ze stranek
www.komiksarium.cz ze dne 21. 7. 2014 z clanku autora LL.R. Muriel a andélicci. Jak vypada
aukeni katalog, soud zjistil, ze katalog je k dostani v prazské a brnénské pobocce zalované za
300 K¢ a je tu i moznost objednavky na uvedenych mailech, pokud se ¢lovék nemuze zastavit
sam. Z nabidek na strinkdch http://aukro.cz/ soud zjistil a vzal za prokizané, ze pfedmétny
katalog byl nabizen za ¢astku kolem 2 000 K¢.

Samostatna obchodovatelnost aukcéniho katalogu svédéi o tom, ze mohl byt vydan nad ramec
nezbytného rozsahu propagace vystavy a aukce. Tento zavér soud ucinil vsak az poté, co se
zabyval podrobnéji formou a obsahem vydaného katalogu.

Z odborného vyjadieni |.T. soud zjistil, Ze posuzovany katalog je ve formatu 152 x 210 mm
tvofeny mékkou obalkou bez zalozek a blokem tloust’ky 10 mm, obsahujici 78 lista (156
necislovanych stran). Vazba je mékka, lepena typu V4, na blok je pouzit leskly hlazeny papir.
Pod bodem 7 odborného vyjadfeni je uveden zavér J.T., ze zejména s ohledem na podobu
obalky, ktera vyuziva puvodniho zaméru uzitého dila bez upfesnujictho textového ¢i jiného
oznaceni, je bez bliz§tho seznameni se s pfedmétnym dilem velmi pravdépodobna moznost
zamény pfedmétného dila se samotnym vydanim komiksu Muriel a andélé a neni zjevna
nezbytnost uziti dila Muriel a andélé. Viechny listy jsou reprodukovany v takovém meéfitku,
které dovoluje bezproblémové cteni. Zjistil také autorem neschvalené ofezy dila na obalce a
stran¢ 2 a 155. Podle jeho zavéru pfedmétné dilo mize do znac¢né miry suplovat samostatné
vydani komiksu.

Znalec prof. akad. malit Karel Misek, Ph.D. se naproti tomu ve svém znaleckém posudku
vyjadfoval tak, ze aukéni katalog zalované ma jednoznacné charakter katalogu, nebot’ zde
absentuji znaky charakterizujici kniznf publikaci uréené pro knizni trh (copyright, tiraz a ISBN).
Podstatny je také sitkovy charakter tiskoviny velikosti A5, v némz aukéni sin Zzalované vydava
vetsinu katalogt. Vnitfn{ uprava lista je jednotnd, navic drobné texty na listech — ¢iselna
oznaceni, soutiskova znaménka, jsou dikazem béznych postupu, které by v tisténé knize, tedy
v konecné fazi realizovany nebyly.

Ve své vypovedi znalec uved], Ze kromé predmétného katalogu mél k dispozici jeste dva dalsi
uméni a to z roku 2014 a 2017, ze kterych je zfejmé, jak se pracuje s vytvarnymi dily pfi jejich
prodeji. Obalka pfedmétného aukéniho katalogu podle jeho nazoru byla vytvofena
srovnatelnym zptusobem s ostatnimi katalogy. Pokud ma kazdy list komiksu svou samostatnou
stranu, pak to bylo ucinéno zfejmé z toho duvodu, aby nékteré kresby nebyly znevyhodnény
na dkor jinych. Katalog tedy slouzil k maximalni prezentaci toho, co aukcni sin nabizela

k prodeji.

Z vypovedi V.K. z nakladatelstvi XXXXX soud zjistil, ze planovali vydat odvozeny titul od
knihy Muriel a and¢lé, kterou vydali v lednu 2014, a to titul zejména pro sbératele rozsifeny o
dodatecny material, a to pracovni postupy autora a jeho poznamky. Vzhledem k vydani
aukénfho katalogu se stejnou naplni, tedy se stejnymi dodatecnymi materidly potom
vyhodnotili, Ze jiz takové dilo nevydaji a od zaméru odstoupili. Takové dilo jiz diky katalogu na

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.


http://www.komiksarium.cz/

28.

29.

30.

31.

32.

33.

7 24 C 126/2014

trhu bylo, a proto potfebu vydani jiz necitili. Jednalo se v nakladatelstvi o kolektivni rozhodnuti,
které bylo uc¢inéno na zakladé ekonomické smysluplnosti takového vydani. Nebyl pro né
podstatny pocet aukénich katalogu pfitomnych na trhu, ale to, Ze byl v té dob¢ dostupny.

Soud na zaklad¢ shora provedenych dukazu, zejména z obsahu pfedmétného aukéniho
katalogu, vzal za prokazané, ze obalka neobsahuje Zadnou informaci o tom, ze se jedna
o katalog, nikoliv samostatné vydani komiksu Muriel a andélé. Porovnanim této obalky
s puvodn{ obalkou dila obsazenou pod ¢islem 1 tohoto katalogu je také zfejmé a soud to vzal
za prokazané, ze byla upravovana, nebot’ zde neni v celém puvodnim formatu. Format
jednotlivych listd pouzity v katalogu umoznuje pfecteni textu celého komiksu. Prvni svazek
katalogu, prezentujictho vybér mistrovskych dél 17. az 20. stoleti se odliSuje od svazku Muriel
a andélé tim, ze je jiz z obalky zfejmé, Ze je vydan a urcen k propagaci vystavy a aukce
a obsahuje umisténi 1 vice nabizenych dél na jedné strance. Svazek Muriel a andélé je
zameénitelny se samostatnym vydanim dila, nebot’ obalka obsahuje pouze informace o dile
samotném, kdezto informace o aukci jsou az uvnitt kalatalogu. Ve spojeni se zjisténim, ze
drzitelé katalogu Muriel a andélé tento nabizeli k prodeji prostfednictvim internetu za ¢astku
kolem 2 000 K¢, soud uzavira, ze dilo pravniho pfechudce Zalobcu, tedy dilo K.S. Muriel a
andélé s jeho poznamkami, nebylo uZito v rozsahu nezbytném pro propagaci akce pofadané
zalovanou a doslo k zasahu do autorskych prav ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 autorského
zakona.

S ohledem na zavér, ze vyse uvedenym zpusobem bylo zasazeno do autorskych prav pravniho
pfedchudce zalobcu, zabyval se soud tim, v jaké vysi se na jejich ukor zalovand bezduvodné
obohatila. Z ustanoven{ § 40 odst. 4 totiz vyplyva, ze pravo na nahradu $kody a na vydani
bezdtvodného obohaceni zlstiva nedotéeno; misto skutec¢né uslého zisku se autor muze
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence
v dobé¢ neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdavodného obohaceni vzniklého na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by ktomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini
dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem.

Zalobci se domahaji uslého zisku ve vy odmény, ktera by byla obvykld za ziskani takové
licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného obohaceni dolozili
a prokazali prohlasenim nakladatelstvi XXXXX, z né¢hoz vyplyva, ze za vydani dila Muriel a
and¢lé s autorovymi poznamkami nabidli pani H.S. za poskytnuti licence ¢astku ve vysi 800 000
K¢. Pravdivost tohoto prohlaseni potvrdili u soudu vyslechy svedka V.K. a J.T., jejichz
vypovédi soud povazuje za zcela vérohodné. Jestlize cena licence byla prokizana ve vysi
800 000 K¢ a podle shora uvedeného ustanoveni by zalobcim mohl nalezet dvojnasobek této
odmeény, pak soud dospél k zavéru, ze narok na zaplacen{ ¢astky 1 000 000 K¢ je duvodny.
Pocatek vzniku prodleni je spojen s dorucenim vyzvy kvydani tohoto bezdivodného
obohaceni a vyse uroku z prodleni pak vyplyva z § 1 natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.

Soud vyhovél také dalsi casti zaloby tykajici se zniceni katalogu, které ma zalovana jesté
v drzeni. To, Ze katalogy v drzeni Zzalovana ma, v fizeni bylo prokazano zejména usnesenim
policejniho organu Policie CR ze dne 2. 10. 2014, &j. KRPA-11692-72/TC-2014-001191-1-AK
z néhoz bylo zjisténo, ze J.R. bylo vydano 533 kusu barevného vytisku katalogu dila K.S.
s nazvem Muriel a andélé. J.R. byl v té dob¢ jednatelem zalované.

Jestlize soud dospél k zavéru o poruseni prava autora, pak pozadavek jeho pravnich nastupct
na zniceni rozmnozeniny takového dila je pln¢ v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. d)
autorského zakona.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. a zcela uspésnému
zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni Zalobce tvofi zaplacené soudni
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poplatky a naklady jeho pravniho zastoupent, které sestavaji z mimosmluvni odmény advokata,
nahrady hotovych vydajua, cestovného a nahrady za promeskany ¢as dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen vyhlasky).

Zastupci zalobcu nalezi za obdobi od podani zaloby do 25. 5. 2017 (datum nabyti pravni moci
usneseni ¢.j. 24 C 126/2014-107) odména v plné vysi za 4 ukony pravai sluzby v plné vysi
(pfevzeti véci, navrh ve véci samé, podani ze dne 20. 3. 2015, sdéleni na vyzvu soudu ze dne
15. 9. 2015) a 1 dkon pravni sluzby v polovicni vysi za jednoduchou vyzvu k plnéni. Soud
v tomto obdobi nepfiznal odménu za navrh na vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ z dikce
vyhlasky vyplyva, Ze navrh na vydani predbézného opatfeni muze byt ukonem pravni sluzby
ve smyslu vyhlasky pouze pfed podanim zaloby nebo po jejim podani, ale nikoliv za situace,
kdy je podan soucasné se zalobou. Dale soud nepfiznal odménu za podani ze dne 12. 2. 2015,
nebot’ toto podani je pouze privodnim dopisem k pfilozenému rozhodnuti soudu. Sazba
mimosmluvni odmény za jeden tkon ¢ini pro tuto cast fizeni dle § 7 bodu 6 vyhlasky
12 300 K¢. Dale nalezi zastupci zalobct nahrada hotovych vydaja za kazdy z dkonua pravni
sluzby dle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi 4 300 K¢. Za toto obdobi tak naklady pravniho
zastoupeni za 4,5 tkonu vcetné pausalni nahrady hotovych vydaju, bez DPH ¢ini 56 850 Ke.

V obdobi od 6. 6. 2017 dale byli vsichni tfi Zzalobci zastoupeni stejnym pravonim zastupcem.
V tomto obdobi nalezi zastupci zalobci odména za 6 ukont pravni sluzby v plné vysi (Gcast
pfi jednan{ soudu dne 2. 10. 2017, vyjadfeni ze dne 12. 12. 2017, Gcast pfi jednani soudu dne
18. 12. 2017, vyjadfeni ze dne 18. 1. 2018, ucast pfi jednani soudu dne 23. 4. 2018 a ucast pfi
jednani soudu dne 16. 5. 2018). Soud v tomto obdobi nepfiznal odménu za tkon v podobé
vyjadfeni ze dne 14. 5. 2018, nebot’ toto bylo ucinéno pouhé dva dny pfed fadné nafizenym
jednanim, kterého se zastupce zalobce zucastnil a mohl tedy podani pfednést pfimo pfi jednani.
Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pro tuto ¢ast fizeni dle § 7 bodu 6 vyhlasky ve
spojeni s § 12 odst. 4 ¢ini 29 520 K¢ (3x12 300 K¢ snizené o 20 %). Dale nalezi zastupci zalobct
nahrada hotovych vydaji za kazdy z dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 3 vyhlasky ve vysi a
300 K¢ a cestovné a nahrada za promeskany cas v souvislosti s cestami k soudu a zpét dne 2.
10. 2017, 18. 12. 2017, 23. 4. 2018 a 16. 5. 2018. Soud ptiznal podle piedlozenych jizdenek
zastupcl zalobce naklady za cesty vlakem z Prahy do Brna a zpét ke 4 soudnim jednanim,
celkem castku 3 265 K¢. Nahrada za promeskany ¢as v souvislosti s cestami k soudu a zpét
(jedna cesta z Prahy do Brna ¢i zpét trva asi 2,5 hodiny) byla stanovena na celkem 10 ptalhodin
ke kazdému jednani se sazbou 100 K¢ za kazdou pulhodinu dle § 14 odst. 3 vyhlasky, tedy
celkem na ¢astku 4 000 K¢. Soud tedy pfiznal naklady za 6 tkonu po 29 520 K¢, 6x rezijni
pausal po 300 K¢, cestovné a hotové vydaje za kopirovani listin ve vysi 580 K¢, celkem ¢astku
186 765 Kc.

Zastupce zalobcu dolozil, ze je platcem DPH a proto je nutné k odméné za dkony pravni
sluzby, nahradu hotovych vydaju a nahradu za promeskany cas pficist DPH ve vysi 21%.
Zaklad DPH ¢ini castku 243 615 K¢ a DPH ¢inf 51 159 K¢. K této ¢astce je pak jesté nutné
pficist soudni poplatky ve vysi 52 000 K¢ za zalobu. Celkem pak c¢ini naklady uspésnych
zalobct 346 774 K¢ a tyto bude Zalovana povinna uhradit do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény domahat
jeho soudniho vykonu.
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JUDr. Petra Flidrova v. r.
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