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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Blansku se sidlem Hybesova 2047/5, 678 01 Blansko rozhodl samosoudkyni Mgt.

Klarou Caskovou ve véci

zalobkyne: GROUP BBB, a.s., ICO 49451499
sidlem Cegkovice 261, 678 01 Blansko-Cegkovice
zastoupena Ing. Josefem Bednafem
bytem Ceskovice 261, 678 01 Blansko

proti

zalované: Energo Adamov, s.r.0., ICO 28292383
sidlem Adamov 466, 679 04 Adamov
zastoupena advokatem Mgr. Vladanem Valou
sidlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

pro urCeni vlastnictvi

takto:

L Urcuje se, ze zalobkyné je vyluénym vlastnikem kabelového rozvodu nizkého napéti,
sestavajictho ze ¢tyf kabeld AYKY 3x240mm2 + 120mm?2 v délce 520m, ktery je veden ze
stavby technického vybaveni bez ¢.p./C.e., kterd je soucasti pozemku p.¢. St 1261 pfes
pozemky p.c. 486/7, 486/1, 486/4, 486/2, 486/3, 484, 483, 492/10, 265/2 a 265/1 do
rozvodny nizkého napéti v pramyslovém objektu bez ¢.p./¢.e., ktery je soucdsti pozemku
p.¢. 265/1, pticemz vsechny shora uvedené nemovitosti lezi v k.i. 600041 Adamov, okres
Blansko.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 27 328 K¢, a to do ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné.
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Zalovana je povinna nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Blansku na nékladech
fizeni ¢astku 31 325 K¢, a to do dnif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 29.6.2016 ve znéni pozdéjsich
doplnéni domahala, aby soud urcil, ze zalobkyné je na zaklad¢ smlouvy uzaviené s ADAST
a.s. jako prodavajicim dne 8.11.2006 vylu¢nym vlastnikem kabelového rozvodu nizkého
napéti, sestavajictho ze ctyf kabela AYKY 3x240 mm2 v délce 520 m, ktery je veden ze
stavby technického vybaveni bez ¢.p. /¢.e., ktera je soucasti pozemku p.C. st. 1261 pies
pozemky p.¢. 486/7, 486/1, 486/4, 486/2, 486/3, 484, 483, 492/10, 265/2 a 265/1 do
rozvodny nizkého napéti v pramyslovém objektu bez ¢.p./¢.e., ktery je soucdsti pozemku
p.C. 265/1, pficemz vSechny shora uvedené nemovitosti lezi v k.. Adamov (déle jen
»sporné kabelové rozvody* ¢i ,,pfedmétné kabely NN*). To, ze zalovana neopravnéné
wiva sporné kabelové rozvody zalobkyné zjistila pocatkem fjna 2013. Zalovana je
pouzivala k pfenosu elektrické energie z blizké malé vodni elektrarny. Formou
korespondence a emailové korespondence zalobkyné Zzalovanou vyzyvala, aby s nf uzaviela
néjaky pravni vztah k opravnéni uzivani téchto kabeld, popiipadé, aby zanechala jejich
uzivani. Zalovana to na jednani dne 12.12.2013 pfislibila, av§ak protoze se tak nestalo,
zalobkyné podala trestni oznameni. Teprve v ramci tohoto trestniho fizeni zacala zalovana
tvrdit, ze kabely uziva opravnéné, nebot’ je udajné méla nabyt kupni smlouvou uzavienou
s ADAST a.s. jako prodavajicim dne 23.7.2008. Zalobkyné zdtraznila, 7e nesouhlasf s tim,
ze by zalovana mohla takto nabyt vlastnické pravo k spornym kabelovym rozvodum.
Zalobkyné mé za to, Ze nejde o totozné kabely - upozornila na nedostatek specifikace
kabelt v kupn{ smlouvé z roku 2008 a na fakt, Ze tyto kabely maji vést pod zcela jinymi
pozemky nez sporné kabelové rozvody. Zalovana rovné, dle presvédéeni alobkyné,
nemohla sporné kabelové rozvody nabyt vydrzenim, nebot’ dle pfesvédceni Zzalobkyné jde
o véc nemovitou, kdyz pfedmétné kabely NN jsou liniovou stavbou a je otazkou, nakolik
je tato stavba se zemi spojena pevnym zakladem. Dle pfesvédceni zalobkyné pfitom nelze
pfedmétné kabelové rozvody premistit bez poruseni jejich podstaty a jedna se tedy o véc
nemovitou. Statutarni zastupci zalované navic nemohli byt pfi uzavirani smlouvy v dobré
vite, nebot’ pfi minimalni opatrnosti meli byt seznameni s pfedmétem prodeje a tim, ze
vlastnictvi kabelt je na strané zalobkyné.

Zalovana uvedla, e sporné rozvodné kabely jsou v jejim vlastnictvi a nikoliv ve vlastnictvi
7alobkyné. Zalovana predmétné kabely NN nabyla na zakladé smlouvy ze dne 23.7.2008 o
pfevodu nemovitosti, kterou zalovana uzavfela jako kupujici s ADAST a.s. jako prodavajici.
Ma za to, ze je nepochybné, Ze se jedna o stejné kabely, které spole¢nost ADAST a.s. jako
prodavajici prevedla jiz v roce 2006 na Zalobkyni. Zalovana vsak pfi jejich nabyti v roce
2008 1 nadale byla v dobré vife, kdyz o tom, ze predmétné kabely NN mély byt prodany
zalobkyni smlouvou z roku 20006, Zzalovana az do roku 2013 nic nevédéla, chovala se k nim
jako k vlastnim a naopak zalobkyné¢ se o predmétné kabelové rozvody nijak nezajimala.
Dobra vira pravnické osoby se pfitom posuzuje dle dobré viry jejich statutarnich organd.
K., ktery za zalovanou podepisoval smlouvu ze dne 23.7.2008 jako jednatel, nikdy nebyl
¢lenem statutarntho organu spolec¢nosti ADAST a.s. ani nebyl odpovédny za prodej veéci
ADAST a.s. Predmeétné kabelové rozvody pfitom, dle piesveédceni zalované, nepochybneé
nejsou se zemi spojeny pevaym zakladem (jsou ulozeny volné ve vykopu) a nespadaji tedy
pod ust. § 119 odst. 2 zak.c. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku platného a acinného do
31.12.2013. Zalovana mé naopak za to, Ze ptedmétné kabely NN slouzi pro téely rozvoden
(trafostanic), které jsou v jejim vlastnictvi, tj. zalovana je pfesvédcena, ze predmétné

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Reiterova



2C70/2016

kabelové rozvody nejsou samostatnou movitou véci ale soucasti véci hlavni — rozvodny b.¢.
116, a proto jejich vlastnikem nemuze byt zalobkyné. Pokud by s timto pravnim
hodnocenim soud nesouhlasil, domniva se Zzalovana, ze predmétné kabely NN nabyla na
zakladé smlouvy ze dne 23.7.2008, a to bud’ dle ust. § 446 zak.c. 513/1991, obchodniho
zakoniku platného a uc¢inného do 31.12.2013, nebo dle § 134 odst. 1 zik.c. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku platného a uc¢inného do 31.12.2013.

3. Po zhodnoceni dukazu jednotlive 1 v jejich vzajemnych souvislostech, pfihlizeje pfitom ke
vsemu, co v fizen{ vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, ma soud za prokazany
tento skutkovy stav:

4. Kupni smlouvou ze dne 8.11.2006 prodal prodavajici ADAST a.s. kupujicimu CKD
BLANSKO GROUP, a.s. mj. ,liniovu stavbu kabelového rozvodu nn b.¢. 15-144 (inv. ¢.
006406)%, ktera je dle pfilohy 2 této smlouvy popsana nasledovné: ,,Kabelovy rozvod NN.
Je napojen v b.¢. 15 4xAYKY 3x240 +120mm® v délce 520m do NN rozvodny trafostanice
AE 12. ... Kabel je ulozen voln¢ ve vykopu. Po b.¢. 15, 16, ve zlabu 500/100.“ Zaroven
jsou v piiloze ¢. 2 u dané polozky oznaceny pozemky p.¢. 265/1, 265/2, 492/3, 483, 484,
486/3, 486/2, 486/4, 486/7, st. 1261 (4 x AYKY). Dle vypisu z obchodntho rejstitku
zalobkyné zménila ke dni 29.2.2008 obchodni firmu z ,,CKD BLANSKO GROUP, a.s.*
na ,,GROUP BBB, a.s..

5. Z kupni smlouvy ze dne 23.7.2008 bylo zjisténo, ze dle zahlavi jde o smlouvu uzaviranou
mezi prodavajicim ADAST a.s., jednajicim R.M., pfedsedou pfedstavenstva, aj.é., Clenem
pfedstavenstva, a kupujicim Energo Adamov, s.r.0., ktery jedna D.K., jednatelem a R.M.,
jednatelem. Dle ¢l. 2 cit. smlouvy prodavajici deklaruje, ze je vyluénym vlastnikem
nemovitosti, které nepodléhaji povinnosti zapisu do katastru nemovitosti, a to mj. ,,ptipojky
VN-NN-SLP VODAR na pozemcich parc. ¢. 492/3, 483 a parc. ¢. St. 1261, vSe v obci a
k.a. Adamov. Dle ovéfené kopie smlouvy (¢l. 140-144 spisu) je smlouva podepsana vSemi
osobami uvedenymi v zahlavi — viz shora (kopie pfedlozena zalobkyni ¢l. 17-21 ani kopie
predlozena Zalovanou ¢l. 127-130 neobsahuje posledni stranu cit. s podpisy S. a M.). Dle
pfilohy ¢. 1 cit. smlouvy pfedlozené Zalovanou (¢l. 131 spisu) je u ptipojky VN-NN-SLP
VODAR pfipojen popis ,,kabel vn, nn, slp zb.c. 15 do b.c. 116%, umisténi na parcele
(prochézi parcelou) ,,492/3, 483, 484, 486/3, 486/2, 486/1, St. 1261*. Ptesto, ze piiloha
nebyla pfedlozena v originale a zalobkyné popfela jeji pravost, soud ma pii jejim posouzeni
v kontextu s ostatnimi provedenymi dikazy pifilohu za pravou, kdyz K. pfi svém
ucastnickém vyslechu vyslovné potvrdil, ze jim podepisovana smlouva z roku 2008
obsahovala 2-3 piilohy, pfedlozené kopie smluv obsahuji parafu podpisa a K. pii
nahlédnuti konstatoval, Zze parafa v dolni ¢asti stranky je jeho. Pravost piilohy je dale
nepfimo potvrzovana vyjadfenim znalce Ing. PospiSila, ktery uvedl, Ze jemu existence této
piilohy dava smysl, kdyz vse ve smlouvé se tykalo energetiky a pfedmétné kabely NN
logicky propojuiji trafostanice pfevadéné na zalovanou.

6. Dle kopie katastralni mapy (cl. 24 spisu), jakoz i upfesnéni znalce Ing. Pospisila ve
znaleckém posudku ¢. 04/2018 a prezentaci znaleckého posudku provedené u jednani (viz
pfilozené CD) pfedmétné kabelové rozvody vedou z rozvodny nizkého napéti
v pramyslovém objektu bez ¢.p./¢.e., ktety je soucasti pozemku p.¢. 265/1 (rozvodna v b.C.
15) zlabem po objektu na p.¢. 265/2, odkud pak vedou pod zemi (volné ulozeny ve vykopu
— viz upfesnéni znalce Ing. Pospiila ve znaleckém posudku a prezentaci provedené u
jednani + popis v ptiloze ¢. 2 smlouvy z 8.11.2006) parcelami p.¢. 492/10, 483, 484, 486/ 3,
486/2, 486/4, 486/1, 486/7 az do stavby technického vybaveni bez ¢.p./C.e., kterd je
soucasti pozemku p.¢. St 1261 (rozvodna v b.¢. 116). Z uvedeného dukazu ve spojeni se
znaleckym posudkem Ing. Pospisila doplnéného vyslechem znalce dospél soud
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k jednoznacnému zavéru, ze predmétné kabelové rozvody popsané ve smlouvé ze dne
8.11.2006 jsou totozné s ,,ptipojkou NN VODAR na pozemcich patc. ¢. 492/3, 483 a patc.
¢. St. 1261 tak, jak byla popsana ve smlouvé ze dne 23.7.2008 a upfesnéna v jeji ptiloze 1.
Pokud zalobkyné namitala, ze kabely NN ze smlouvy ze dne 23.7.2008 maji vést pfes zcela
jiné pozemky, nen{ ji v tomto ohledu mozno pfisvédcit. Ve smlouvé ze dne 23.7.2008 se
pouze opakuje chyba, ktera se jiz vyskytuje 1 ve smlouvé ze dne 8.11.2006 (sicl), tj. ze
namisto pozemku p.¢. 492/10 je v textu nespravné uveden pozemek p.¢. 492/3. Ve
smlouvé ze dne 8.11.2006 je pak dale opomenut pozemek p.¢. 486/1; ve smlouvé ze dne
23.7.2008 naopak chybi p.¢. 486/4 a 486/7. Vzhledem k jednoznacnosti vedeni kabelt
z b.¢. 15 do b.¢. 116 pak soud uvedena pochybeni v oznaceni trasy vedeni kabelt — shodné
se znalcem — hodnotil jako marginalni a nezakladajici pochybnosti o identifikaci
pfedmétnych kabeltd NN, kdyz dle znaleckého posudku jde v pfipadé obou smluv o kabely
oznacené matricnim cislem WB 31-34 (viz dale odst. 11 tohoto odivodnéni).

7. Pokud pak K. a svédek S. pii svém vyslechu uvadéli, ze podle jejich nazoru ,,se rozhodné
nic nemohlo prodat dvakrat“ a ze dle S. ,hlavni piivodni kabely, které byly soucasti
energetiky se urcité neprodavaly®, je zfejmé, Ze proti jejich vypovédim vyplyvajicim z jejich
subjektivniho pfesvédceni jednoznacné stoji k diikazu provedené listiny — kupni smlouva
ze dne 8.11.2006 a kupni smlouva ze dne 23.7.2008, pficemz pravost téchto listiny jako
takovych nikdy nebyla zpochybnéna. Stejné tak moznost naznacena S. a K., e by se
v pfipad¢ smlouvy ze dne 8.11.2006 a smlouvy ze dne 23.7.2008 mohlo jednat o dva rtzné
kabelové rozvody, nebot” ADAST a.s. byval zbrojafsky podnik, kde se veskeré zasobovani
energiemi x krat zalohovalo, byla jednozna¢né vyvracena posudkem znalce Ing. Pospisila
ve spojeni s jeho vyslechem, kdyZ znalec zcela vérohodné vysvétil (a ostatné totéz vyplyva
1z Gcastnického vyslechu K.), ze pfedmétné kabely NN byly soucasti tzv. systému cirkular,
tj. ze ze sit’ vysokého napéti v arealu ADAST a.s. byla doplnéna o sit’ nizkého napéti, ktera
byla siti zalozni (viz téz nakres rozvodd VN a NN b¢. 15 - be. 116 — b.¢. 143 a b.c. 144
(Samara) na cl. 45 spisu).

8. Ze zapisu z jednani ze dne 12.12.2013 u spolecnosti E.ON, usneseni PCR ze dne 11.2.2014
sp.zn. KRPB-278340-35/ TC-2013-061881-CHD, korespondence ucastnikt (viz dopis
zalobkyné ze dne 17.9.2013, 25.9.2013, 1.11.2013), emailové komunikace ucastnikd, jakoz
i z afedni ¢innosti soudu (viz sp.zn. 9 EXE 1031/2016) bylo prokazano, ze nejméné od
konce roku 2013 je mezi ucastniky vlastnictvi pfedmétnych kabelovych rozvoda sporné a
nevyjasnéné vlastnické vztahy vyvolavaji cetna navazujici fizeni (fizeni pfed Energetickym
regulaénim fadem, Policii CR, fizeni pied zdej$im soudem).

9. Dle uplného vypisu z obchodniho rejstifku zalobkyné byl ke dni 8.11.2006 pfedsedou
pfedstavenstva zalobkyné J. B., pficemz k danému datu byl navenek za statutarni organ
opravnén jednat samostatné predseda pfedstavenstva nebo mistopfedseda spolecné
s dalsim ¢lenem pfedstavenstva. Dle aplného vypisu z obchodntho rejstiiku ADAST a.s.
byl ke dni 8.11.2006 mistopfedsedou predstavenstva V. S. a clenem predstavenstva mi.
R.D., pficemz k danému datu byli navenek za statutarni organ opravnéni jednat dva clenové
predstavenstva spole¢ne.

10. Dle uplného vypisu z obchodniho rejstiftku zalované byla zalovana zapsana do OR dne
24.6.2008, ke dni 23.7.2008 byli jednateli zalované D.K. a R.M., pficemz k danému datu
byli navenek za statutarni organ opravnéni jednat vzdy dva jednatelé spolec¢né. Dle uplného
vypisu z obchodniho rejstiftku ADAST a.s. byl ke dni 23.7.2008 pfedsedou pfedstavenstva
R.M. a ¢lenem predstavenstva mj. ].S., pficem? k danému datu byli navenek za statutirni
organ opravnéni jednat bud’ dva clenové predstavenstva spole¢né nebo samostatné
pfedseda pfedstavenstva.
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Ze znaleckého posudku Doc. Ing. Jaroslava Pospisila CSc. ¢. 04/2018 ze dne 22.10.2018
ve spojeni s vyslechem znalce soud zjistil, ze, jak znalec dokumentoval na historii vystavby
rozvodny b.¢c. 116 a b.c. 143 a 144 a materialy poskytnutymi zalobkyni (zejména viz
»matrika kabelt), jez ucinil soucasti svého znaleckého posudku, bylo mozno dospét
k jednoznacnému zavéru, ze kabelovy rozvod nizkého napéti oznaceny v ¢l. 1 bod 2.,
devéta odrizka smlouvy uzaviené mezi ADAST a.s. a CKD Blansko Group, a.s. dne
8.11.20006, je 100% totozny s piipojkou nizkého napéti oznacenou v ¢l. I bod 2 jako
,»piipojky VN-NN-SLP VODAR na pozemcich 492/3,483 a parc. ¢. St. 1261 ve smlouvé
uzaviené mezi ADAST a.s. a Energo Adamov s.r.o. dne 23.7.2008 a zaroven jde o kabely,
které jsou v puvodni dokumentaci ADAST a.s. oznaceny WB 31-34. Sporné kabely NN
vsak mezitim v prab¢hu casu ztratily své matricni Stitky, kterymi by spravné mély byt
opatfeny, proto jiz v soucasné dobé nejsou spravné identifikovany svymi pavodnimi
matricnimi c¢isly neumoznujicimi zaménu. V odpovédi na dotaz soudu ¢. 2, tj. zda
pfedmétné kabelové rozvody jsou se zemi spojeny pevaym zakladem ¢i nikoliv, znalec
dospél k zavéru, ze nikoliv, kabely vedou z rozvodny nizkého napéti v pramyslovém
objektu bez ¢.p./¢.e., ktety je soucasti pozemku p.¢. 265/1 (rozvodna v b.¢. 15) dale zlabem
po objektu na p.¢. 265/2, odkud pak vedou pod zemi (volné ulozeny ve vykopu) az do
rozvodny v b.¢. 116 (stavby technického vybaveni bez ¢.p./¢.e., kterd je soucisti pozemku
p-¢. St 1261) viz téz odst. 17 tohoto oduvodnéni. Znalec dale srozumitelné popsal, jak je
vedena a dodavana elektfina z trafostanic ve vlastnictvi Zalované (jakozto provozovatele
lokalni distribucni soustavy) mj. i k zalobkyni, a to, ze mezi rozvodnou v b.¢. 15 a b.¢c. 116
je elektfina vedena jednim kabelem VN, kdyz pfedmétné kabely NN jsou tzv. ,,zalozni
kabely* pro pfipad nutnosti odpojeni kabelu VN.

Soud zamitl dal$f navrhy na doplnéni dokazovani, kdyz tyto navrhy zalobkyné ucinila az po
koncentraci fizenf dle ust. § 118b zdk.c. 99/193 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen
»0.8.1.%), 0 ¢emz byli ucastnici vyslovné pouceni, a dle pfesvédceni soudu nebyly zaroven
splnény podminky pro prolomeni koncentrace ve smyslu ust. § 118b odst. 1 in fine o.s.f.
Navrh na zpracovani revizniho znaleckého posudku podany zalobkyni soud rovnéz zamitl,
nebot’ mél za to, ze znalecky posudek Ing. Pospisila ¢. 04/2018 je dostatecnym podkladem
pro rozhodnut{ ve véci. Pfedmeétny znalecky posudek ve spojeni s vyslechem znalce, jimz
se podafilo odstranit piipadné nejasnosti obsazené ve znaleckém posudku, pokladal soud
za srozumitelny a pfesvédcivy, pficemz vyhotovovani revizntho znaleckého posudku by za
dané¢ho stavu odporovalo zasad¢ ekonomicnosti fizen.

Na zaklad¢ shora uvedeného zavéru o skutkovém stavu v souvislosti s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi posoudil soud véc po pravni strance takto:

Dle ust. § 80 o.s.f. se urceni, zda tu pravni pomér je ¢i neni, Ize zalobou domahat jen tehdy,
je-li na tom naléhavy pravni zajem. V souladu s judikitem Nejvy$itho soudu CR sp.zn. 3
Cdon 1338/96 je urcovaci zaloba podle § 80 o.s.f. preventivniho charakteru a ma misto
jednak tam, kde jeji pomoci 1ze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravaim vztahu
a k odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pifpadech v nichz urcovaci zaloba
ucinnéji nez jiné pravni prosttedky vystihuje obsah a povahu pfislusného pravniho vztahu
a jejim prostrednictvim lze dosahnout upravy, tvotici urcity pravni ramec, ktery je zarukou
odvraceni budoucich sporu ucastnika. Tyto funkce urcovaci zaloby koresponduji prave s
podminkou naléhavého pravniho zajmu. Naléhavy pravni zajem na urceni, ze zalobkyné je
vlastnikem spornych kabelt NN je, dle pfesvédceni soudu, dan, nebot’ bylo prokazano, ze
ADAST a.s. vtelil do kupni smlouvy ze dne 8.11.2006 uzaviené s zalobkyni i do kupni
smlouvy ze dne 23.7.2008 uzaviené s zalovanou totozné kabely NN (sporné kabelové
rozvody) a tato skute¢nost pak vyvolava mezi ucastniky opakované spory (viz shora odst.
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8 tohoto odiivodnéni). Je tedy naplnéna podminka splnéni preventivni funkce zaloby dle §
80 obcanského soudniho fadu a je dana naléhavost pravnitho zajmu na zalobkyni
pozadovaném urcent.

Po konstatovani shora uvedeného se zdejsi soud zaméfil na pravni posouzeni, zda
zalobkyné¢ dosud je ¢i neni vlastnikem spornych kabeld NN.

Podle ust. § 3028 odst. 2 zik. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni ucinném od
1. 1. 2014 (o. z.), se (neni-li dale stanoveno jinak) ustanovenimi tohoto zakona f{d{ i pravni
poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz 1 prava a

povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji
podle dosavadnich pravnich pfedpist.

Pokud se tyka namitky zalované, ze pfedmétné kabely NN jsou soucast{ trafostanice v b.c.
116 a nejsou tedy samostatnou véci v pravnim smyslu, soud Zzalované nepfisvédcil. Dle ust.
§ 120 odst. 1 zak.c. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku platného a ucinného do 31.12.2013
(dale jen ,,SOZ) je soucasti veci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. V souladu s ust. § 121 odst. 1 SOZ jsou
piislusenstvim véci ty véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby
byly s hlavni véci trvale uzivany. Jak bylo v fizeni prokazano, pfedmétné kabelové rozvody
jsou zaloznimi kabely pro rozvod elektfiny a jsou vyuzivany jen v pifpad¢ nefunkénosti
kabelu vysokého napéti, ktery rovnéz propojuje rozvodnu b.¢. 15 a b.¢. 116. Nejde tedy o
situaci, kdy by oddélenim spornych kabeld NN byla trafostanice v rozvodné b.¢. 116
znehodnocena a stala se nefunkéni, jak naznacuje zalovana. Zaroven by, podle logiky
zalované, nebylo mozno rozhodnout, zda elektrické ptipojky maji byt soucasti trafostanice
na zacatku kabelu ¢i na jejim konci (nebot’ ob¢ trafostanice maji vzdy zajem na zachovani
funkc¢nosti) a argumentaci ad absurdum by kazda distribucni soustava elektfiny musela byt
jedinou véci, kdyz veskeré jeji ¢asti by - danou optikou - mély byt soucasti elektrarny, kterou
by bez distribuéni soustavy nemélo smysl budovat. Ze je elektrickd pfipojka samostatnou
véci ostatné konstatoval jiz Nejvyssi soud ve svém judikdtu 22 Cdo 4420/20009. S ohledem
na shora uvedené by tedy pfedmétné kabely NN mohly byt nanejvys piislusenstvim véci
hlavni, nikoliv jeji soucasti. Soud pfitom ponechava stranou otazku, zda by véci hlavni méla
byt prave trafostanice b.¢. 116 ve vlastnictvi zalované, kdyz na vysledek fizeni tato otazka
nemuze mit vliv, nebot’, jak bylo konstatovano napt. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu R
75/2004 ,,platné pravo nemd ustanoveni o tom, ze by na nabyvatele véci hlavni pfechizelo
1 pfisluSenstvi véci a k pfevodu pfislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vzdy potfeba
projevit zakonem pfedepsanym zpusobem vuli®.

Zdejsi soud tedy ucinil zaver, ze pfedmétné kabelové rozvody jsou samostatnou véci
movitou' 2 nemohly proto bez daltho pfejit na zalovanou.

Zalovana déle namitala, Ze na ni mély sporné kabelové rozvody piejit ve smyslu ust. § 446
zak.¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku platného a ucinného do 31.12.2013 (déle jen
,,ObchZ“)?, poptipadé, ze zalovana sporné kabelové rozvody nabyla vydrzenim dle ust. §

! Ze jde o movitou véc, vypljva zejména ze znaleckého posudku Ing. Pospisila ¢. 4/2018 ve spojeni s jeho vyslechem.
Zadna ze stran zaroven ani netvrdila, Ze by pfedmétné kabelové rozvody byly se zemi spojeny pevnym zakladem.
Zdejst soud zaroven nemohl pfisvédcit zalobkyni, kterd mela za to, ze pfedmétné kabely NN jsou nemovitou véci,
nebot’ je jiz neni mozné bez rizika poskozeni ¢i zmény opakované pfemist’ovat, kdyz ¢asem se mechanické a elektrické
vlastnosti kabelt zhorsujf a mohou byt nachyln¢jsi k poskozeni. Pouhé plynutf ¢asu (starnuti) totiz nemtze mit vliv na
pfeménu véci z movité na véc nemovitou.

2 § 446 ObchZ: Kupujici nabyva vlastnické pravo i v pfipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi,
ledaze v dobé¢, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a
ze nenf ani opravnén zbozim nakladat za ucelem jeho prodeje
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134 odst. 1 SOZ’. Ani v tomto ohledu v$ak soud nemohl Zalované piisvéd¢it, a to
pfedevsim z toho duvodu, Ze Zzalovana, objektivné posuzovano, nemohla byt v dobré vife,
ze prodavajici je skutecné opravnén predmétné véci pfevést. Jak vyplyva z konstantni
judikatury (viz napf. rozh. Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 427/2013), pro posouzeni
dobré viry pravnickych osob je tfeba se zabyvat dobrou virou clenu jejich statutarnich
organu, pficemz za rozhodnou je tieba povazovat dobrou viru vétsiny jejich clent. K ust.
§ 446 ObchZ pak Ustavni soudu ve svém rozhodnuti IV. US 112/01 konstatoval, Ze ,,je
vzdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré vife kupujictho sebemensi pochybnosti,
kupujici prokazal, ze vyuzil vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se pfesveéddil, ze
prodavajici je skute¢né opravnén prevést vlastnictvi k predmétné véci. Dle rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp.zn. 22 Cdo 2090/2003 ,,posouzeni, zda je drzitel v dobré vife ¢i
nikoliv, je tfeba vzdy hodnotit objektivné a nikoliv pouze se subjektivniho hlediska
(osobniho pfesvédceni) samotného tcastnika. Je tfeba vzdy brat v uvahu, zda drzitel pii
bézné (normalni) opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti a povahu daného piipadu
po kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu duvodné
pochybnosti o tom, ze mu véc, nebo pravo patif.*

Jak bylo prokazano uplnymi vypisy z obchodnich rejstiikti prodavajictho ADAST a.s. a
zalované, v dob¢, kdy byla uzaviena kupni smlouva ADAST a.s. s zalovanou, tj. ke dni
23.7.2008, byl statutarem jak prodavajiciho, tak Zalované R.M.. M. byl pfitom zaroven
jednim ze dvou jednatelti zalované (spolu s K.). Dle pfesvédceni soudu jiz z tohoto divodu
nemohla byt zalovana v dobré vife ve smyslu ust. § 446 ObchZ ¢i § 134 SOZ, resp. je
zfejmé, ze jednatel Zzalované, M., nevyuzil vSechny jemu dostupné prostiedky k tomu, aby
se pfesvedcil, ze prodavajici je skute¢né opravnén pievést vlastnictvi k pfedmétné véci. M.,
jakozto pfedseda predstavenstva prodavajictho, mohl a mél mit pfehled o majetku
prodavajiciho, jakoz i o smlouvach, kterymi byl majetek ADAST a.s. nedavné v minulosti
zcizovan. Na této povinnosti statutarntho organu jednat s péci fadného hospodate ve
smyslu ust. § 135 odst. 2 ObchZ, resp. § 194 odst. 5 ObchZ pak nic nemutze zménit ani to,
7e vdané dobé dochizelo ke zméné systému evidence majetku (viz vypovéd S. a
K.).

Jak bylo prokazano uplnym vypisem z obchodnich rejstiikt zalované, v dobé¢, kdy byla
uzaviena kupni smlouva ADAST a.s. s zalovanou, tj. ke dni 23.7.2008, byl druhym
jednatelem zalované K., ktery, jak vyplynulo z jeho tcastnického vyslechu ze dne 15.2.2017,
byl v dobé od roku 2004 do 2008 vedoucim vnitifniho auditu u prodavajictho ADAST a.s..
K. pii svém vyslechu sam uvedl, ze pfi vyclenovani majetku energetiky, ktery mél byt
posléze vlozen do majetku zalované, on osobné provazel soudni znalce, kteff tento majetek
posuzovali. K. ma vzdélani v oboru energetiky, z pozice své funkce vedouciho vnitiniho
auditu v ADAST a.s. nepochybné mohl a mél mit pfehled o majetku ADAST a.s.. I v jeho
ptipad¢ proto soud dospél k zaveéru, ze tento statutar nevyuzil vSechny dostupné prostfedky
k tomu, aby se pfesvedcil, ze prodavajici je skute¢né¢ opravnén pievést vlastnictvi
k spornym kabelovym rozvodum, ackoliv, jak vyplynulo z jeho vyslechu, on sam byl
subjektivné pfesveédcen, ze se nic dvakrat prodat nemohlo.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyni podafilo prokazat ze nabyla vlastnictvi k pfedmétnym
kabelovym rozvodim kupni smlouvou ze dne 8.11.2006 a zaroven byla vyvracena obrana
zalované, ze tato nabyla sporné kabelové rozvody smlouvou z 23.7.2008, soud s odkazem
na citovana zakonna ustanoveni zalobé vyhovél v plném rozsahu.

3§ 134 odst. 1 SOZ: Opravnény drzitel stava vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzité v drzbé po dobu tif let, jde-li o
movitost, a po dobu deseti let, jde-li 0 nemovitost
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O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, tak, ze pfiznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela uspésna, narok
na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 27 328 K¢. Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku v ¢astce 2 000 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovena dle § 6 odst. 1 a § 9 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dile
jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢ sestavajici z ¢astky 2 500 K¢ za kazdy z Sesti
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. véetné Sesti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 16 800 K¢ ve vysi 3 528 K.
Pravni zastupce zalobkyné JUDr. Pokorny pfitom vykonal nasledujici tkony pravni sluzby:
pfevzeti a piiprava véci (plna moc ze dne 10.5.2016), sepis zaloby ze dne 29.6.2016, ucast
u jednani dne 18.1.2017, stanovisko zalobkyné ze dne 19.12.2016 k vyjadfeni Zalované,
ucast u jednani dne 15.2.2017, ucast u jednani dne 29.3.2017 a vyjadfeni ke znaleckému
posudku ze dne 7.11.2018. Odménu za ucast u pravniho zastupce mediatora ze dne
29.3.2017, pisemné sdéleni o vysledcich pokusu o mimosoudni vyfizeni véci ze dne
3.5.2018, predlozeni listinnych dukaza ze dne 7.11.2018, vyjadfeni zalobkyné k uctované
vysi znalecného ze dne 27.11.2018 a pravodni vyjadfeni Zzalobkyné¢ ze dne 11.1.2019 soud
nepfiznal. Zdejsi soud ucastnikim nenafidil mediaci ve véci, odména za tcast u jednani
mediatora tedy zalobkyni nepiislusi. V ptipadé sdéleni ze dne 3.5.2018 se nejedna o dkon
pravoi sluzby ve smyslu a.t. a zaroven, stanoviska zalobkyné¢ v ném obsazena pouze
rekapituluji difvéjsi vyjadfeni zalobkyné. Pokud jde o vyjadfeni zalobkyné k uctované vysi
znale¢ného ze dne 27.11.2018 toto soud vzal na védomi, nicméné proti vysi znalecného
zalobkyné ptipadné muze brojit teprve po rozhodnuti soudu o vysi znale¢ného a soud toto
vyjadfeni nepokladal za tdcelné vynalozeny ukon pravni sluzby. Pravodni vyjadfeni
zalobkyné ze dne 11.1.2019 a pfipis ze dne 7.11.2018 a soud rovnéz nepokladal za tGcelné
vynalozeny tkon pravni sluzby, kdyz zalobkyné castecné rekapituluje jiz dffve uvedené a
castecné do fizeni vnasi nepfipustné novoty, tj. tvrzeni a diukazy neptipustné ve smyslu ust.
§ 118b o.s.f. Soucasti nahrady nakladu fizeni je dale ¢astka 5000 K¢, kterou zalobkyné
slozila jako zalohu na provedeni znaleckého posudku. Nahradu cestovného a
promeskaného casu zalobkyné nepozadovala. Soud neshledal duvody pro modifikaci
nakladt zalobkyné ve smyslu ust.  § 150 o.s.f., kdyz zalovana od pocatku fizeni popirala
opravnénost naroku zalobkyné, resp. tvrdila, ze vlastnikem pfedmétnych kabelu je ona
sama, pficemz v fizeni byla zcela netspésna.

Vyrokem III pak soud rozhodl v souladu s ust. § 148 o.s.f. o povinnosti zalované nahradit
statu naklady fizeni spocivajici ve znalecném, a to dle usneseni zdejsiho soudu ze dne
25.1.2019 ¢,j. 2 C 70/2016-329 v ¢astce 36 325 K¢ po odeéteni difve uhrazené zalohy ve
vysi 5000 K¢ (. naklady fizeni na strané statu ¢ini 31 325 K¢). Soud pfitom zaroven
konstatuje, Ze si je védom skutecnosti, ze zalovana naklady znaleckého zkoumani pfimo
nezpusobila, nebot’” od pocatku fizeni tvrdila, ze pfedmétné kabelové rozvody, které mela
nabyt smlouvou ze dne 23.7.2008 jsou totozné s témi, které nabyla zalobkyné smlouvou ze
dne 8.11.2006 a ze jde o véci movité (4. jeji tvrzeni se plné shodovala se zavéry znaleckého
posudku Ing. Pospisila). Zalovana viak byla v fizeni zcela netspésna (kdy2 na rozdil od
vysledného rozhodnuti soudu zalovana tvrdila, Ze ona sama je vlastnikem pfedmétnych
kabelt) a ust. § 148 o.s.f. jednoznacné predpoklada ulozeni nahrady nakladu fizeni statu dle
vysledku fizeni, tj. nedspésnému ucastniku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim soudu podepsaného. Odvolani je
tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhitach, muize se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Blansko 24. ledna 2019

Mgr. Klara Caskova v.r.
samosoudkyné
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