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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Libora Danhela a soudkyn JUDr. Heleny Novakové a JUDr. Jitky Levové
ve véci zalobce E.ON Distribuce, a.s., se sidlem Ceské Budéjovice F.A.
Gerstnera 2151/6, zastoupeného JUDr. Jifim Ptackem, advokatem se sidlem
Brno, Masarykova 2, proti zalovanému J.P., nar. XXXXX s evidovanym
trvalym pobytem XXXXX, XXXXX o 14.652 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi z 6.5.2016, ¢.j. 116 C
2/2014-110,takto:

[. Rozsudek soudu l. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladt v odvolacim fizeni.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné rozsudkem zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal po
zaplaceni castky 14.652 K¢ s urokem z prodleni od 27.8.2013 do zaplaceni
(vyrok I) a zadnému z Gcastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok II).

Proti rozsudku podal odvolani zalobce, ktery navrhl jeho zménu tak, ze
zalobé bude vyhovéno. Uvedl, Ze soud I. stupné ucinil nespravny pravni zaver,
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ze zalovany neni pasivné vécné legitimovan, protoze nebylo zjiSténo, zda
zalovany v oznaceném odbérném misté fakticky bydlel, a zda pravé on
neopravnéné elektrinu odebiral. Podle zalobce mél soud I. stupné vychazet
z energetického zakona, nebot z judikatury Nejvyssiho soudu CR vyplyva, ze
narok dodavatele proti odbérateli na nahradu Skody vzniklé neopravnénym
odbérem elektfiny i jeho vySe se nefidi obecnymi ustanovenimi obc¢anského
zakoniku o nahradé skutecné Skody a zisku, ale podle zvlastnich pravnich
predpist, jimz je energeticky zakon ¢. 458 /2000 Sb. Z judikatury Nejvyssiho
soudu, na niz zalobce poukazuje, plyne, Ze kazdy, kdo ma ve své dlouhodobé
(nikoli ojedinélé nebo nahodilé) dispozici odbérné misto, ma povinnost hradit
cenu za odebranou elektfinu, pficemz povinnost za neopravnény odbér je
objektivni a je tedy nerozhodné, kdo neopravnény odbér zavinil, nebo viubec
provedl. Podle zalobce je namisté dovodit odpovédnost kazdého, kdo se na
protipravnim stavu podilel a dopustil odbér elektfiny z distribucni sité bez
uzaviené smlouvy. Zalovany je hlasen k trvalému pobytu a odpovida tak podle
zalobce za zpusobenou Skodu.

Zalobce se k odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud po zjiSténi, ze odvolani je pripustné a vcas podané osobou
k nému opravnénou (§ 202, 204 odst. 1 a 201 o.s.t.), pfezkoumal napadeny
rozsudek soudu I. stupné i fizeni predchazejici (§ 212a odst. 1 a S o.s.t.),
doplnil dokazovani v potfebném rozsahu (§ 213 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce duvodné neni.

Soud I. stupné rozsudkem rozhodl o naroku zalobce na zaplaceni castky
14.652 K¢ s urokem z prodleni jako o nahradé Skody za neopravnény odbér
v odbérném misté XXXXX, XXXXX, na némz je dle zalobnich tvrzeni Zalovany
sveden jako odbératel elektrické energie“. Soud I. stupné odtivodnil svoje
zamitavé rozhodnuti zavérem, Ze nebylo prokazano, Ze neopravnénym
odbératelem byl zalovany. To odtvodnil zjiSténim z provedeného dokazovani,
ze neopravnény odbér byl na predmétném odbérném misté zjistén dne 22.12.
2011, ze zalovany sice byl zakaznikem dodavatele elektifiny (E.ON Energie,
a.s.) od 25.6.2010, to vSak jen do 15.11.2011, nebot od 16.5.2011 do 30.11.
2011 bylo odbérné misto evidovano na jméno M.F., jimz byla zadana servisni
zakazka na demontaz elektroméru na uvedeném odbérném misté, k niz doslo
jiz 30.11.2011. Soud I. stupneé zjistil, ze zalovany mél v obdobi, v némz meélo
k neopravnénému odbéru dojit (1.12. az 22.12.2011) evidovan v centralni
evidenci obyvatel trvaly pobyt na tomto odbérném misté, dale, ze na témze
misté meéla evidovana trvaly pobyt také jina osoba stejného jména a pfijmeni
J.P., a ze nemovitost, v nizZ je predmétné odbérné misto, byla v rozhodném
obdobi (a je dosud) ve vlastnictvi P.P., tedy jiné osoby nez zalovaného. Proto
neni podle soudu I. stupné spravny predpoklad Zalobce, ze Zalovany byl
poslednim smluvnim odbératelem elektfiny v daném misté a jelikoz nebyly
tvrzeny zadné jiné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Zze neopravnénym
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odbératelem byl pravée zalovany, zamitl soud I. stupné zalobu jako
neduvodnou.

Tyto zaveéry soudu I. stupné jsou spravné, odvolaci soud se s nimi zcela
ztotoznuje a pro strucnost odkazuje s odtvodnénim jejich spravnosti na
odtivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci namitky Zalobce proti témto
zavérim duvodné nejsou. Sice je spravna pravni argumentace zalobce, ze zde
uplatnény narok nepodléha obecnym ustanoveni obcanského zakoniku
o nahradé skody (ani bezdivodném obohaceni), ale jde o specificky narok na
nahradu Skody zalozené na neopravnéném odbéru elektfiny z elektrizacni
soustavy podle § 51 zakona ¢. 458/2000 Sb. (dale jen ,energeticky zakon®).
S timto zavérem vyplyvajicim z publikované judikatury Nejvyssiho soudu CR,
na niz odkazuje zalobce, se ztotoznuje i zdejsi odvolaci soud, stejné jako se
zavery z ni vyplyvajicimi, Ze jde o narok dodavatele proti jeho odbérateli, jejichz
prava a povinnosti jako smluvnich stran v jejich zavazkovém pravnim vztahu
jsou zalozeny smlouvou o dodavce elektfiny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 25 Cdo 954/2013, pripadné i sp. zn. 25 Cdo 229/2008), a ze péce o
radny technicky stav meéficiho zarizeni je zakonem, a to § 28 odst. 2
energetického zakona, svéfena odbérateli, coz je pravé diivodem toho, Ze za
neopravnény odbér podle § 51 odst. 1 pismeno e/ ¢i pismeno f/ uvedeného
zakona odpovida odbératel (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo
2412/2009). I z dalsich publikovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (sp.
zn. 25 Cdo 1229/2002, 33 Odo 127/2003, a 25 Cdo 2768/2004 ¢i 32 Odo
1102/2006), ktera se tykaji hodnoceni naroku na nahradu Skody zalozené
neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizacni vychazeji vzdy ze skutkového
stavu existence smluvniho vztahu mezi dodavatelem elektfiny a odbératelem
(zakaznikem), v némz je tato odpovédnost odbératele pravné zalozena. Z toho
l1ze dovodit pasivni legitimaci odbératele elektriny (zakaznika) za neopravnéné
odbéry v daném odbérném misté za trvani smluvniho vztahu, nikoli v§ak poté,
co smluvni vztah skoncil a doSlo (jako v tomto pfipadé) k demontazi
elektroméru. I v pfipad€, ze by za urcitych okolnosti bylo mozné dovodit
pasivni legitimaci posledniho odbératele v daném odbérném misté k nahradeé
Skody za neopravnény odbér vznikly po zaniku smluvniho vztahu, vyplyva ze
spravnych zjisténi soudu I. stupné, ze zalovany nebyl poslednim odbératelem
pfed neopravnénym odbérem, nebot tim byl M.F., jenz byl zakaznikem
dodavatele elektfiny v daném odbérném misté od 16.5.2011 do 30.11.2011,
jak vyplynulo ze samotného tvrzeni zalobce.

Vzhledem k tomu, Zze zalobce u soudu I. stupné zalozil uplatnény narok
proti zalovanému pouze na téch skutecnostech, ze byl byvalym odbératelem
elektfiny v daném odbérném misté a mél tam v rozhodném obdobi evidovan
trvaly pobyt (coz je pro pasivni legitimaci zalovaného nevyznamné), bylo nutné
poucit zalobce o jeho povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni k dalSim
pfipadnym skutecnostem, z nichz by vécna pasivni legitimace Zalovaného ve
vztahu k uplatnénym naroktim mohla vyplyvat.
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O tom nebyl Zzalobce poucen soudem I. stupné, proto tak ucinil odvolaci
soud a zalobce na to reagoval pisemnym podanim z 31.10.2016 nazvanym
ysdoplnéni odtivodnéni odvolani“, v némz uvedl Zze konstantni judikatura
v oblasti neopravnénych odbéru elektrické energie se dle jeho nazoru shodla
na tom, ze v pripadech neopravnénych odbértl dle § 51 odst. 1 energetického
zakona neplati standardni tivaha o osobé Skuidce (,ten kdo §kodu zpusobil®),
nybrz je nutno vychazet z definic a vztaht v energetickém zakoné, tedy mezi
(byvalym) zakaznikem a distributorem, pficemz jiny vyklad neni mozny
s ohledem na § 28 energetického zakona. Podle Zalobce je zalovany pasivné
legitimovan k uplatnénému naroku. Zalobce tedy zadna tvrzeni nedoplnil,
pouze setrval na své pravni argumentaci o povaze uplatnéného naroku, z niz
podle jeho nazoru vyplyva, ze zalovany jako (byvaly) zakaznik je k uplatnéné
nahradé skody pasivné legitimovan.

Jak je jiz vySe uvedeno, tento pravni zavér neni spravny. Poukaz zalobce na
ust. § 28 energetického zakona, tedy na prava a povinnosti zakaznika pfi
odbéru elektriny, svédc¢i naopak pro shora uvedeny zavér, ze tyto povinnosti
zakladaji odpoveédnost zakaznika za neopravnény odbér elektrické energie
v ramci tohoto smluvniho vztahu zalozeného smlouvou o dodavce elektfiny,
teda za jeho trvani. Ani z ust. § 51 energetického zakona nevyplyva, kdo je
osobou, ktera neopravnéné odebirala nebo odebira elektrinu (ve smyslu § 51
odst. 3 energetického zakona, ktery je vSak uc¢inny od 1.1.2016), v pripadé,
kdy smluvni vztah zanikl a k neopravnénému odbéru elektriny z pfenosové ¢i
distribuc¢ni soustavy v daném odbérném misté doslo az po jeho zaniku. Pro
takovy zavér neni pouzitelna zalobcem odkazovana konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu CR, ktera se tyka vzdy povinnosti odbératele (zakaznika)
v ramci zaloZzeného trvajiciho zavazkového pravniho vztahu. Byt by snad (jak
je jiz shora uvedeno) bylo lze dovodit odpovédnost posledniho odbératele
elektriny (zakaznika) na daném odbérném misté pro neopravnény odbér i po
zaniku smluvniho vztahu, nema to vyznam pro zde uplatnény narok, nebot
zalovany poslednim odbératelem elektfiny (zakaznikem) v daném odbérném
misté nebyl. Skutecnost, ze smluvni vztah E.ON Energie a.s. s nim trval jen
do 15.5.2011 vyplyva nejen z tvrzeni zalobce v tomto fizeni, Ze od 16.5.2011
bylo odbérné misto evidovano na odbératele M.F., ale také podpurné z toho,
ze v tizeni vedeném u Okresniho soudu v Breclavi pod sp. zn. 106 C 55/2012
se dodavatel elektriny E.ON Energie a.s. domahal proti zalovanému zaplaceni
ceny za odebranou elektrinu v dobé od 24.6.2010 do 15.5.2011. Byt v tamnim
rizeni nebylo zjiSténo, ze 15.5.2011 smluvni vztah zalovaného skutec¢né zanikl,
je to zcela zrejmé z toho, ze v zalobé podané v prosinci 2012 se tamni zalobce
nedomaha placeni za obdobi po 15.6.2011, coz je zcela v souladu s tvrzenim
zalobce ve zdejSim fizeni, ze prave od 16.5.2011 byl odbératelem elektfiny na
daném odbérném misté M.F..

Odvolaci soud sice necini zavér o tom, zda je pasivné legitimovan ke zde
uplatnénému naroku M.F., ani o tom, zda jim je vlastnik nemovitosti, v niz se
odbérné misto nachazi (vzhledem k pravim a povinnostem vlastnikt
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nemovitosti podle energetického zakona ve vztahu k elektrickym pripojkam),
ale zaver, ze zalobce neprokazal skutecnosti, jimiZ by mohla byt zaloZzena
odpovédnost zalovaného za tento neopravnény odbér. Spravnym pak ztistava
i zavér soudu I. stupné€, ze zalovany za tento neopravnény odbér elektriny
v uvedeném odbérném misté za dobu od 1.12.2011 do 22.12.2011 podle § 51
energického zakona neodpovida jen proto, Ze byl byvalym, nikoli poslednim,
zakaznikem na tomto odbérném misté a Ze meél na jeho adrese v uvedeném
obdobi evidovan trvaly pobyt.

Z téchto dtivodti odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.), a to vCetné vyroku II o nakladech fizeni,
na jejichz nahradu by mél pravo uspésny zalovany (§ 142 odst. 1 o.s.t.), avSak
zadné naklady mu v rizeni pred soudem I. stupné nevznikly.

Vyrok II tohoto rozsudku odvolaciho soudu o nakladech v odvolacim fizeni
je odiivodnén tim, ze zalovany byl i v odvolacim rizeni uspésSny (§ 142 odst. 1
ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f.), ale ani v odvolacim rizeni mu zadné naklady
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku j e pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na
vyfreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz reSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do dvou mésicu
od doruceni tohoto rozhodnuti.

Brno 1. prosince 2016

JUDr. Libor Danhel v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Horackova



