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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 11. 2. 2021 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudct pfisedicich Aleny Mazurové, Dis., Jaroslavy
Vavrouchové,

takto:
Obzalovany J.N.
narozeny XXXXX, trvale bytem XXXXX, mechanik,
je vinen, Ze

spole¢né s L.H. ml., nar. XXXXX, R.M., nar. XXXXX a M.F,, nar. XXXXX,

po ptedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti a délbé dkolu, jako ¢lenové organizované
skupiny, vedeni spole¢nym zamérem, se v obdobi od 13. 4. 2018 do 10. 7. 2018 zapojili do
neopravnéného péstovani vysoce slechténého kultivaru rostliny konopi a nasledné vyroby drogy
marihuana, obsahujici psychotropn{ latku delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC),

pficemz L.H. ml. a R.M. v ramci této skupiny figurovali jako jeji organizatofi, zajist'ovali objekt pro
péestovani konopi, podileli se na financovani provozu péstirny, vykonavali fyzickou ostrahu objektu,
provadéli kontroly stavu rastu rostlin konopi, jejich udrzbu, zavlahu, kone¢nou sklizen a vyrobu
drogy, zajisténi, organizaci, ukolovani a kontrolu osob provadéjicich nepfetrzitou ostrahu objekta,
M.F. a J.N. v ramci skupiny figurovali jako ostraha objektu péstirny, pficemz tohoto jednani se
dopustili tim, Ze:

na zacatku mésice dubna 2018 zalozili I.H. ml. a R.M. venkovni péstirnu rostlin konopi ve vnitinim
dvofe zemédélského staveni nachazejiciho se na adrese XXXXX, kam spolecné s dal$imi pachateli
navezli zeminu potfebnou k péstovani konopi, provedli postupnou vysadbu nejméné 774 kusu
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rostlin konopi do kvétinact, volné pudy a skleniku, které pak v objektu péstovali prabéznou
zalivkou a vyuzitim specialnich hnojiv, kdy L.H. ml., M.F. se o rostliny starali, L.H. ml., M.F. a J.N.
stfezili cely objekt, pficemz J.N. v objektu vykonal 6 smén v obdobi od 10:00 hodin dne 23. 5. 2018
do 8:00 hodin dne 25. 5. 2018, od 13:30 hodin 6. 6. 2018 do 18:00 hodin 7. 6. 2018,

nasledné v dobé od 3. 7. 2018 L.H. ml., R.M. a dal$i pachatelé prubézné tyto rostliny sklizeli za
ucelem zpracovani na marihuanu, provedli ostithani kvétd a samotnych rostlin konopi, které
nasledné v prostorach domu susili, kdy ke dni 10. 7. 2018 takto zpracovali susici se nebo ususené
kvétenstvi rostlin konopli, které po dosuseni mélo hmotnost 6 047,3 g s obsahem tucinné latky delta-
9-THC v rozmezi 8,6 - 11,17 %, coz pfedstavuje nejméné 111,55 g delta-9-THC (podstatna cast
byla pfi dosuseni kontaminovana plisni a nebylo tak mozné zjistit obsah uc¢inné latky), 298 ks rostlin
konop{ susili zavésené v mistnostech domu, kdy po dosuSeni c¢inila hmotnost toxikoM.sky
vyuzitelnych ¢asti téchto rostlin 23 746,1 g s obsahem tcinné latky delta-9-THC v rozmezi 7,28 -
8,06 %, coz predstavuje 1758,9 g delta-9-THC, 237 ks rostlin konopi o vysce 100-150 cm péstovali
na zahrad¢ domu v kvétinacich, volné v zemi a ve skleniku s obsahem u¢inné latky delta-9-THC v
rozmezi 5,24 - 8,37%, celkem 1 235,77 g delta-9-THC, dale v sitich a na podlaze v objektu
XXXXX XXXXXsusili dalsi kvétenstvi rostlin konopi, které po dosuseni mélo celkovou hmotnost
10715 g s prumérnym obsahem ucinné latky delta-9-THC 10,61%, coz pfedstavuje 1 136,86 g
delta-9-THC,

pficemz takto jednali bez patficného opravnéni a s védomim, ze se o takovou latku jedna, kdy

delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC) nalezi mezi psychotropni latky zafazené do Seznamu

I podle Umluvy o psychotropnich latkich (nafizeni vlady ¢&. 463/2013 Sb., o seznamech

navykovych latek) a konopi patif mezi omamné latky zafazené do Seznamu IV podle Jednotné

umluvy o omamnych latkach (nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek),
tedy

- dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze neopravnéné vyrobi
omamnou a psychotropni latku, jako clen organizované skupiny a spacha takovy ¢in ve velkém
rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k dokonani ¢inu nedoslo,

tim spachal

- pokus zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 21 odstavec 1 a § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3
pismeno c) trestntho zakoniku,

a za to se mu uklada
podle § 283 odstavec 3 trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno b) trestntho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu
odnéti svobody zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odstavec 2 pismeno a) trestntho zdkoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti
mobilntho telefonu zn. Samsung S5 mini, IMEL: XXXXX, vyrobni ¢islo XXXXX.

Oduvodnéni:
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Na uvod je nutné zminit, ze trestni véc obzalovaného J.N. byla 12. 11. 2020 vyloucena k
samostatnému projednani z kmenové trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné¢ sp. zn. 10 T
8/2019 (¢. 1. 2316). Do té doby probihalo spole¢né fizeni a dokazovani. Vzhledem k naznacené
vécné souvislosti, soud vyuzil ¢asti odivodnéni z rozsudku €. j. 10 T 8/2019-2362 ze dne 30. 11.
2020, ve kterych se dotykalo také obzalovaného N..

Po provedeném dokazovani je soud pfesvédéen, ze obzalovany J.N. spolecné¢ s L.H. ml., R.M.,
M.F.a P.U. po pfedchozich dohodach, ve vzajemné soucinnosti, pfi délbé tkold, vedeni spolecnym
zamérem, jako clenové organizované skupiny v dobé od 13. 4. do 10. 7. 2018 neopravnéné
péstovali slechténé kultivary rostliny konopi, nasledné z nich vyrabéli drogu marihuanu, obsahujici
psychotropni latku delta-9-tetrahydrokanabinol (delta-9-THC). V této skupiné¢ L.H. ml. a R.M.
figurovali jako organizatofi, ktefi zajist’ovali objekty pro péstovani rostlin konopf, ziskavali rostliny
a prostfedky pro péstovani, podileli se na provozu péstirny, vykonavali fyzickou ostrahu objektu,
provadéli kontroly stavu rostlin, udrzbu, zavlahu, konec¢nou sklizen a vyrobu drogy. Dale
zajist'ovali organizaci, tkolovani a kontrolu osob provadéjicich dalsi ukoly. L.H. ml. a R-M. v dubnu
2018 zalozili péstirnu rostlin konopi v zemédélském staveni na adrese XXXXX. S dal$imi pachateli
tam navezli zeminu, kvétinace a postupné vysadili 774 rostlin konopi do kvétinact, do zahont a
do skleniku. Rostliny v objektu péstovali zalivkou, vyuzitim specialnich hnojiv, stithanim a
protrhavanim. L.H. ml, M.F. se o rostliny starali, L.H. ml., M.F. a J.N. také stfezili objekt.
Konkrétné J.N. v objektu vykonaval 6 tzv. ,,smén® v obdobi od 10.00 hodin dne 23. 5. do 8.00
hodin dne 25. 5. 2018 a od 13.30 hodin dne 6. 6. do 18.00 hodin dne 7. 6. 2018.

Pozdéji od 3. 7. 2018 L.H. ml, R.M. a dalsi spolupachatelé rostliny sklizeli pro zpracovani na
marihuanu. Stithali rostliny konopi, jejich kvétenstvi a dalsi vyuzitelné casti, které pak v prostorach
domu susili. K 10. 7. 2018 zpracovali susici se nebo ususené kvétenstvi rostlin konopi o hmotnosti
6 047,3 grami, s obsahem 111,55 gramu delta-9-THC. Dalsich 289 rostlin susili v mistnostech
domu, které po dosuseni pfedstavovaly 23 746,1 gramu toxikomansky vyuzitelnych ¢asti, obsahujici
1758,9 gramu delta-9-THC. 238 kusu rostlin konopi o vysce 100 — 150 centimetrti péstovali jeste
na zahradé domu, ty obsahovaly 1 235,77 gramu delta-9-THC. Na sitich a na podlaze objektu susili
kvétenstvi rostlin konopi, které po dosuseni mélo hmotnost 10 715 grami a obsahovalo 1 136,86
grami  delta-9-THC. Zadny =z pachateld nemél opravnéni k nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy. Chemicka latka delta-9-THC patii mezi psychotropni latky zatazené
do seznamu psychotropnich latek podle Umluvy o psychotropnich latkach. Rostliny konopi patii
mezi omamné latky zafazené do seznamu podle Jednotné imluvy o omamnych latkach.

K tomuto zavéru soud nasmérovala z jedné strany vypoved obzalovaného J.N. (¢. 1. 2276-2279).
Obzalovany strucné fekl, Zze byl hlidat pro p. H.. S L. H. ml. se znal od Sestnacti let, hlidali spolu
na raznych mistech. Tenkrat ho L.H. ml. pozadal, aby jel ke Znojmu pies noc hlidat né¢jaky objekt.
Situaci obzalovanému popsal tak, ze bude pouze v pfedni mistnosti, jinak jsou tam ,,pipaky*.
Kdyby se n¢které ¢idlo ozvalo, mél zavolat L.H. ml. Jinak nemél nic délat a mohl na mist¢ i spat.
Obzalovany na misté skutec¢né byl jednu noc, vystfidal se s M.F.. Obzalovany zaparkoval v prvnim
prijezdu automobil a M.F. odjel. Obzalovany zistal na misté do druhého dne. Cast druhého dne
stravil na pracovnim pohovoru a do objektu se vratil az vecer. Na misté ho vystiidal dalsi muz,
pravdépodobné obzalovany U.. Pozd¢ji byl obzalovany na mist¢ jeste jednou s L.H. ml., ktery vezl
n¢koho na hlidani. Obzalovany N. tentokrat nebyl vubec uvnitf, parkoval venku. Podle
obzalovaného to byl rozestavény dam. S L.H. ml. uz hlidali né¢kolik staveb nebo stavebni stroje.

Obzalovany na svoji obranu tvrdil, Ze nevédél, co se v.domé nachazi. Obzalovany pfijel na misto
piiblizné¢ rano, zustal do druhého dne vecera, tedy dva celé dny a jednu noc. Za to meél od L.H. ml.
slibenou odmeénu 1 500 K¢ za dvanactihodinovou sménu; odménu dostal. Obzalovany nevidél, co
bylo v jinych ¢astech domu. V pfedni ¢asti byla rekonstruovana budova, vevnitf byl jenom stul a
lehatko. Obzalovany se pohyboval jenom tam, sledoval filmy a spal. Na mist¢ nezjistil nic
podezielého, mimofadného ani zajimavého, nikam nechodil a nic neobhliZel. Z pfedni ¢asti budovy
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nebylo nic vidét, vjezd byl zavfeny a na dvofe nic nebylo. Obzalovanému nikdo nevysvétlil, pro¢
je objekt nutné hlidat. Domnival se, Ze je to kvili rozestavénosti, nafadi a podobné.

O péstovani rostlin konopi obzalovanému nikdo nic nefekl. Obzalovany Zadné rostliny
nezaznamenal, na péstovani rostlin se nijak nepodilel. Obzalovany nic nezachytil ani pfi komunikaci
s ostatnimi obzalovanymi (H. ml., F., U.). Teprve pozdéji pii setkani s H. ml., kdyz H. ml. fesil
né¢jaké telefonaty, obzalovany N. z nich vyrozumél, Ze by mohlo jit o péstovani konopi. Kdyz ho
pozdéji H. ml. znova zadal o hlidani, obzalovany to odmitl. Dale obzalovany potvrdil, ze znal jesté
LK., J.H.aL.H. st. z mista bydli§t¢ v Mokré a I..N. a R.M.. Ostatni obzalované neznal. Obzalovany
uvad¢l dalsi objekty, ve kterych hlidal pro H. ml.

Obzalovanému byla pfedestfena c¢ast jeho vypovédi z piipravného fizeni. Zménu vypovedi (v
piipravném fizeni tvrdil, Ze na misté¢ viibec nebyl), vysvétlil tim, Ze mu nebylo jasné, o jaky dim
nebo misto slo. Jméno obce XXXXX mu nic nefeklo, proto se domnival, Zze s tim nemad nic
spole¢ného. Misto se mu pletlo s jinymi akcemi. Toto vysvétleni soud povazoval jesté za piijatelné.
Dale obzalovany vysvétloval vipoved, ze ho mél L. H. ml. informovat, Ze objekt je hlidany proto,
kdyby se tam vyskytl néjaky problém nebo kdyby do objektu vpadla policie (,,vlitly benga®). Tuto
¢ast vypovédi obzalovany pfijatelné nevysvétlil, odvolaval se na svéraznou povahu L. H. ml. Na
nc¢ho se obzalovany odvolaval, kdyz se pozdé¢ji dozvedél, Zze v objektu méli péstovat konopi.
Obzalovany vysvétloval zaznamy v sesitu odpracovanych smén. V prvni poloviné kvétna na misté
vibec nebyl. Skutec¢né se na mist¢ zdrzoval z 24. na 25. 5. 2018. Ve dnech 6. a 7. 6. 2018 na mist¢
opét nebyl, pfipustil pouze, ze na misto vezl obzalovaného F.. Obzalovany popiral, Ze by se
s nekterych z obzalovanych bavil o ¢innosti v XXXXX, a L. H. ml. mu nic nefekl.

Soud dale bral v uvahu vypoved L.H. ml. u hlavniho liceni, pozdéji zemfelého (¢. 1. 2154-2163).
V ni H. ml. zminil, Zze obzalovany N. pro n¢j pracoval jako ostraha 1 pfi jinych pfilezitostech. Dal
k obzalovanému N. uvedl, Ze ho poslal na misto odvést nékoho jiného a obzalovany N. tam snad
stravil néjaky den. K zaznamum v sesite, ze se muzou trochu lisit, ale to jsou vSechno polozky
jednoho nebo dvou dni. Pozdéji ve vypovédi k obzalovanému N. fekl: ,,nevim®.

Z vypovédi ostatnich obzalovanych se obzalovaného tykala vypovéd obzalovaného M.F. (¢. 1.
2274-2276). Obzalovany F. kromé popisu svého podilu na spachani ¢inu a pfitomnosti dalsich
obzalovanych, fekl k obzalovanému N., ze se s nim jedenkrat stfidal na sméne, spise ze zacatku,
nikoliv ke konci. Obecné ke sttidani smén uvedl, Ze nékdo na misto pfijel a jiny odesel, vétsinou se
spolu setkali, chvili spolu mluvili a pak Sel kazdy svou cestou. Potvrdil také vedeni deniku smén L.
H. ml. Dale soud v této souvislosti zaznamenal vypovéd’ obzalovaného P.U. (¢. I. 2178, 368-374).
Soud akcentoval ¢ast vypovedi, ve které popisoval obsah své cinnosti a ostatni osoby, které se
podilely na hlidan{ objektu. Zminil, ze kromé ostrahy nemé¢l jiné tkoly, jedenkrat nebo dvakrat to
zalil, vétsinou to délali i ostatnf. Kromé U. a F. se na ostraze podilel i néjaky K., toho tam
obzalovany vidél, ale nevédél, o koho jde. Ostatni obzalovani se piimo k obzalovanému N.
nevyjadrovali, ale J. H. a L. K. se pfiznali ke spachani ¢inu zcela v duchu obzaloby, v¢etné uplného
popisu ¢innosti fadovych vykonavatelt trestné ¢innosti, mezi které patfil také obzalovany N..

Soud dale vychazel z listinnych diikaz. Ukony trestniho fzeni byly zahajeny 20. 3. 2018 (¢. 1. 32).
Obzalovany N. byl zadrzen se souhlasem statniho zastupce dne 24. 7. 2018 (¢. 1. 494-507). Trestni
stthani obzalovaného bylo zahajeno 25. 7. 2018 (¢. 1. 7-12). Obzalovany byl vyslechnut v postaveni
obvinéného (¢. 1. 353-358), c¢ast této vypoveédi mu byla pfipomenuta u hlavntho liceni a obzalovany
vysvétloval rozdily mezi vypovédi v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Obzalovany N.
vydal pro ucely trestniho fizeni svij mobilni telefon, véetne SIM karet (¢. 1. 1610-1611).

Pti domovni prohlidce provedené v objektu péstirny v obci XXXXX XXXXXbyla zajisténa stopa
¢. 25 (¢. 1. 1204-1327). Jednalo se o sesit nadepsany ,,Smény*, ve kterém byla rozepsana jednotliva
data, uvedeny smény a k nim jména osob. Krestni jméno K. je uvedeno u dat 11. - 12. 5., 23. -24.
5., 6. - 7. 6. 2018. Kfestni jméno K. velmi dobfe koresponduje s obzalovanym, nebot’ jedinym ]J.,
jehoz pohyb a pobyt byl zjistén v objektu XXXXX, byl pravé J.N..
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Po zahajeni dkonu trestnfho fizeni byly provadény neodkladné a neopakovatelné ukony az do
zahdjeni trestniho stthan{ obzalovanych. Trestni stthani ostatnich obzalovanych bylo zahajeno 11.
7. 2018 (¢. L. 1- 5), resp. 25. 7. 2018 (¢. 1. 7-12). Obzalovani vydali nebo jim byly odnaty vécné
dukazy pro trestni fizeni, zejména mobilni telefony (¢. 1. 605-701). Na zakladé Zadosti a podnétu
policie a navrhu statniho zastupce byly zjistovany udaje o telekomunikac¢nim provozu, o kterych
bylo rozhodnuto soudcem piislusného soudu. Podle vydanych pifkaza drzitele dat poskytli
pozadované udaje pro trestni fizeni (¢. 1. 761-783, 824-840). V tomto souboru byla také data o
telekomunikacnim provozu telefonntho ¢isla telefonnfho ¢isla 720 182 929, uzivaného
obzalovanym N..

V ptipravném fizeni bylo povoleno sledovani osob a véci, nejprve R.M. a L.H. ml., motorovych
vozidel pouzivanych témito podezielymi; nasledné také sledovani M.F. (¢. 1. 914-1020). Na zadost
policejntho organu podal statni zastupce navrh ke sledovani osob a véci, pfi kterych budou
pofizovany zvukové, obrazové a jiné zaznamy, utajovanym zpusobem, technickymi a jinymi
prostiedky, pfi kterém byly sledovany vnitini prostory domu na adrese XXXXX XXXXX(c. L
1021-1029). Obdobny pfikaz povolil sledovani domu, vnitfni prostor domu a prostor k nému
pfinalezejicich na adrese XXXXX (¢. 1. 1069-1076). U povolenych operativné patracich tkonua byly
pofizeny protokoly o provedeném sledovani osob a véci, respektive zaznamy ze sledovan{ osob a
veécl (€. L 926-1068, 1077-1080). Vysledkem sledovani vnitini prostor v domu v obci XXXXX
XXXXXa XXXXX bylo zachyceni M.F., ].H., L.H. starstho, L..H. mladsiho, L.K., R M. a P.U,,
v jednom nebo v obou objektech.

Rovnéz pfed zahdjenim trestniho stthani byly podany Zzadosti a navrhy na povoleni odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu podle § 88 odst. 1 trest. fadu, které aproboval piislusny
soudce (¢. 1. 1081-1130). O provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu byly
pofizeny protokoly, a pfedany spolecné se zaznamy z téchto dkonu (¢. 1. 1131-1045). Zaznamy byly
provadény od 22. 4. do 10. 7. 2018. Jsou z nich patrné osobni, ¢asové 1 mistn{ souvislosti u véech
spolupachatelu a jejich ¢innosti. Kromeé toho zaznamy dokumentovaly pfitomnost obzalovanych
v jednotlivych objektech. Z jejich projevt bylo vidét, jak se kdo zapojoval do ¢innosti na misté, jak
si pocinali pfi obstaravani rostlin, na cem pracovali, jak postupoval rist, jak bylo nutné postupovat
konspirativné proti odhalen{ jejich ¢innosti, kdo a jak se zapojil nebo mél zapojit do sklizné a
zpracovani ziskané rostlinné hmoty, kdo a kdy mél sluzbu nebo sménu na mistech c¢inu, jaké se
vyskytly obtize pfi péstovani rostlin, jak probihalo zavére¢né zpracovani rostlin atd. Konkrétni
obsah telekomunikaénfho provozu, vztahujici se k obzalovanému J.N., bude zminén v nasledujici
c¢asti oduvodneéni.

Dale soud vychazel z podnéta, navrha a pifkaza k provedeni domovnich prohlidek a prohlidek
jinych prostor, predev$im v mistech pachani trestné ¢innosti v.domeé XXXXX XXXXXa XXXXX
(¢. 1. 1192-1356). Pti domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor v bydlisti obzalovanych,
dalsich objektech a vozidel pouzivanych obzalovanymi byly ucinény zaznamenané nalezy (C. 1.
1359-1552). Radu véci obzalovani vydali nebo jim byly odiaty pro trestni fizent.

Zajisténé stopy, predméty a véci odnaté ¢i vydané pro trestni fizeni byly zkoumany v oboru
kriminalistiky, odvétvi daktyloskopie, genetiky, balistiky, chemie, mechanoskopie a kybernetiky,
odvetvi vypocetni techniky (¢. 1. 1711-1718, 1722-1723, 1726-1731, 1737-1739, 1743-1745, 1749-
1751, 1753-1755, 1759-1760, 1782-1793), které se zabyvaly pfedevsim kvantitativnim a
kvalitativnim zkoumanim  zajisténého rostlinného materialu. Posudek z vypocetni techniky
obsahoval popis zajisténych elektronickych zafizeni, zalohu paméti hmotnych nosict, smazany a
zajistény obsah dat a zajisténi dat, zejména textovych zprav, pfehledu volani, fotografii textovych
dokumentt, emailové komunikace a komunikace prostfednictvim komunikacnich programa.

K hodnoceni obzalovanych slouzily udaje o jejich dfivéjsim zivoté, vypisy z centralni evidence
stthanych osob, z evidence pfestupcu a opisy rejstifku tresta (¢. 1. 1908-1911, 2115-2122, 2143-
2144). Konkrétné k obzalovanému N. také spis Okresnfho soudu Brno - venkov sp. zn. 2 T

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.
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131/2018. Z téch soud zjistl, Zze byl v minulosti sedmkrit odsouzen. K vétsiné odsouzeni se
nepiihlizi pro vykon trestu obecné prospésnych praci nebo osvédceni se ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni. Naposledy byl obzalovany odsouzen Okresnim soudem Brno-venkov,
sp. zn. 2'T 131/2018, za pfec¢in podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 9 mésict s podminénym odkladem na dobu 3 roku, penézity trest ve
vysi 30 000 K¢. Trestni ptikaz byl obzalovanému dorucen dne 28. 1. 2019, nabyl pravni moci 6. 2.
2019; zkusebni doba podminéného odsouzeni bézela do 13. 2. 2021.

Trestni véc obzalovaného N. byla pivodné vedena ve spolecném fizeni sp. zn. 10 T 8/2019.
Obzalovany N. se tcastnil jednani soudu, véetné hlavniho liceni dne 12. 10. 2020. Z dalsiho terminu
hlavniho liceni se obzalovany omluvil. Z davodu urychleni kmenové trestni véci, byla trestni véc
obzalovaného vyloucena k samostatnému projednani (¢. I. 2314).

Ve spole¢ném fizeni soud se souhlasem stran pfecetl znalecky posudek z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni techniky (pifloha ¢. 2), ktery zpfistupnil a zkoumal datovy obsahu zajisténych
mobilnich telefont, SIM karet, USB diskud, notebooku, tabletd, navigaci a dalsich elektronickych
zaf{zeni zajisténych nebo vydanych obvinénymi. Zkoumanim stopy ¢. M1 telefonu Samsung SM-
GB800F, se zalozenou SIM kartou 02 Czech Republic, z nastaveni telefonniho ¢isla v aplikaci Signal,
uvedeni jména v aplikaci Messenger a telefonniho ¢isla v aplikaci Viber, na zakladé vyhodnoceni
SMS bylo zfejmé, ze uzivatelem mobilnfho telefonu byl obzalovany J.N.. Piimo v mobilnim
telefonu nebyly zjistény informace, které by slouzily jako dikazni material.

Soud svij zavér o viné obzalovaného J.N. odvijel také z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu. Postupné byly navrzeny, povoleny a provedeny odposlechy zaznamu telekomunika¢niho
provozu podezielych (¢. 1. 1081-1130). Odposlech a zaznam byl fadné povolen a odtvodnén.
Probihal u povolenych cisel a ve vymezeném obdobi (¢. 1. 1131-1145). Soud stranam pfedlozil jako
dakaz vsechny zvukové zaznamy. Zvlast’ prehral zvukové zaznamy z 25. 5., 5. 6. a 6. 6. 2018.
V prvnim odposlechnutém rozhovoru mluvili L.H. ml. a M.F., pficemZ obzalovany H. ml.
instruoval obzalovaného F. ohledné dopravy a konspirativniho pifjezdu na misto ¢inu, aby zavolal
,,IK., aby mohl vyjet ven a F. zajel autem dovnitf. Jako v zaznamech smén zminovali kfestni jméno
hovorove K., oficialné J.. Jedinym nositelem jména mezi osobami zjisténymi v objektu byl pravé
obzalovany J.N.. Zaroven soud porovnal datum 25. 5. 2018 hovoru se zaznamy smén, ktery pékné
souhlasil s odposlechnutym hovorem (,,24. 5. 20:00 - 8:00 K. + S.«, ,,25. 5. 8:00 -20:00 Ventil“
pozn. pfezdivka obzalovaného F.). Na to navazoval rozhovor mezi obzalovanym F. a mobilnim
telefonnim ¢islem umisténym v objektu XXXXX , ve které clovek z objektu domlouval s F., kdy
ma zavolat a jak dojde k vyméné zaparkovanych vozidel v dome.

Dals{ dulezity hovor zachytil zaznam z 5. 6. 2018 v 10:14 hodin. H. ml. volal na mobilni telefonni
stanici umisténou v objektu XXXXX . Telefonni ¢islo obsluhoval obzalovany F.. V rozvoru opét
minimalné dvakrat zminil, Ze do objektu pojede obzalovany F. a chvili pfed nimi pojede ,,K.“,
ptitom bylo zbytecné, aby K. a F. byli na mist¢ spole¢né. I kdyz neslo o zaznam telefonntho cisla
obzalovaného N., opét bylo zminiovaného kfestni jméno, jako v pfedchozich hovorech a opét soud
pfipominal, ze jedinym nositelem jména mezi podezielymi byl J.N.. Poslednim hovorem byl
zaznam z 6. 6. 2018 v 19:32 hodin, H. ml. volal na telefonni stanici v objektu XXXXX. I zde je
nutné pfipomenout soulad mezi hovory a zaznam v seznamu smén, podobné jako v pfedchozim
terminu. Potvrdila se pfitomnost nositele jména J. pfimo v objektu v XXXXX, tam komunikoval
na mobilni telefonni stanici. Hovofici se evidentné velmi dobfe znali a H. ml. oslovuje muze ,,K.*.

Z odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu se obzalovaného tykaly i hovory ze 17. 6.
2018, kdy prave obzalovany N. H. ml. upozornioval na fotografie, které mu poslal a domahal se,
aby si je H. ml prohlédl a néjak se knim vyjadfil. V navazujicim hovoru H. ml. hovoril
s obzalovanym M., upozornoval ho na fotografie ,,od XXXXX*, které mu posilal v aplikaci Signal.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.
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A k nim dodaval: ,,...sisky jsou fakt pékné, ale nic moc ocisténé..., da jim dv¢ sté navic, protoze
na to dlouho cekali, ...maji jedna tfi a dajf tfi a ptl “.

Dal$im dikazem pro soud byly ddaje o telekomunikaénim provozu telefonniho ¢isla
+420 720 182 929, které uzival obzalovany N. v mobilnim pfistroji, ktery vydal pro tcely trestniho

fizeni. Z vypisu telekomunika¢niho provozu nebyla zjisténa zadna komunikace v blizkosti obce
XXXXX ve dnech 11. — 13. 5. 2018. Neni vylouceno, ze obzalovany podle vypovédi mohl byt u
lékafe nebo s détmi na oslavé nesouvisle s projednavanou trestni véci. Ve dnech 23. 5. 2018 byla
posledni komunikace v misté¢ bydlisté obzalovaného zaznamenana v 7:50 hodin. V 9:38 hodin byla
zaznamenana komunikace v bunice zabirajici misto péstirny v XXXXX. Tam probihaly dalsi
telekomunikacni pfenosy az do 24. 5. 2018 v 7:40 hodin. Téhoz dne 24. 5. 2018 od 8:36 do 8:51
hodin byl zaznamenan provoz telefonniho ¢isla obzalovaného v Brné a od 11:41 hodin znovu v
burice zabirajici misto péstovani v XXXXX. Na to plynule navazala komunikace az do 25. 5. 2018
v 7:50 hodin. V 9:34 hodin byl znovu zachycen obzalovany bunkou operatora v mist¢ bydliste
v Mokré — Horakov.

Druhy vyskyt telefonniho ¢isla obzalovaného byl zachycen ve dnech 6. 6. az 8. 6. 2018. Dne 6. 6.
az do 11:56 hodin se telefonniho ¢isla obzalovaného vyskytovalo v bufice operatora v misté
bydlist¢ v Mokré — Horakov. V 12:07 hodin bylo zaznamenano v bufce operatora v Brn¢ a v 13:34
hodin v burice operatora zabirajici obec XXXXX. Zde probihala komunikace telefonniho ¢isla az
do 7. 6. 2018 v 18:13 hodin. Znovu zachycen provoz v 20:12 hodin opét v dosahu bunky v misté
bydlisté obzalovaného v Mokré — Horakoveé. Tyto udaje pfipoustély, ze obzalovany skute¢né mohl
absolvovat dne 24. 5. 2018 pracovni pohovor v Brné¢ se zastupcem spolecnosti Kampy Office.
Odpovidalo by to pfreruseny vyskyt telefonniho cisla obzalovaného v bunce zabirajici obec
XXXXX a jeho zachyceni v burikdch operatora v Brn¢.

Velmi podstatna byla pro soud shoda mezi uvedenymi zaznamy telekomunika¢niho provozu
tykajici se dat 23. —25. 5. 2018, 6. — 7. 6. 2018, s odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho provozu
ze stejnych dat a se zaznamy smén v sesitu umisténém v péstirné v obci XXXXX. Prokazalo se, ze
v téchto datech je osoba s kfestnim jménem J. zaznamenana v sesitu smén, o muzi tohoto jména
mluvili dal$i obzalovani v zaznamech telekomunikac¢ntho provozu, pfimo takto oslovovali ¢lovéka,
kdyz mluvil z telefonntho ¢isla umisténého v péstirne v XXXXX. Zaroven telefonni ¢islo
pouzivané obzalovanym N. komunikovalo v uvedenych dnech a hodinach v bufice operatora, ktera
zabirala misto péstirny v XXXXX.

Po vymezeném dokazovani strany nenavrhovaly provedeni dal$ich dukazt. Soud také nevidél
zadné duakazy, které by mohly dokazovani rozhojnit, aby to pfispélo k lepsimu poznani véci,
tykajici se obzalovaného N.. Zaroven byl soud pfesvédcen, ze na zakladé provedeného dokazovani
je mozné o véci bez davodnych pochybnosti rozhodnout. Proto soud ukoncil dokazovani
v uvedeném rozsahu.

Vsechny zminéné dukazy v této trestni véci byly fadne zajistény. U vsech bylo zfejmé, jak byly
ziskany, kdo a kdy provedeni ukont povolil a vsechny dukazy byly fadn¢ dokumentovany. U
listinnych a vécnych dikaza soud nemél pochybnosti, odkud dikazy pochazely a jak byly ziskany
pro trestni fizeni. Pfi hodnoceni zajisténych dukazti z odborného hlediska soud vychazel ze
zajisténych vyjadfeni, zejména vyjadfeni z oboru chemie, zabyvajici se rostlinnou hmotou
zajisténou pfi domovni prohlidce v domé XXXXX.

Na zakladé uvedenych dikazt soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé slo o péstovani
konopi skupinou spolupachatelt, za pouziti prostiedki a postupu zlepSujicich péstovani konopi,
pii ucasti vice osob, organizovanosti postupu, pocatecni investici financ¢nich prostredku, opatfeni
potiebnych prostor koupi nebo prondjmem. Pro péstovani byly vyuzity slechténé kultivary rostliny
konopi, podminky péstovani byly podfizeny rychlému rastu, dosazeni nejvétsitho mnozstvi
biomasy, s maximalné moznym podilem ucinné latky delta-9-THC. Péstovani rostlin konopi bylo
jednoznacéné urceno k ziskani této latky s psychotropnimi ucinky pro vyrobu drogy marihuany.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.
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Podle zikona ¢. 167/1998 Sb. je zakazano péstovat odrudy rostlin konopi, které mohou obsahovat
vyssi, nez stanovené procento latek ze skupiny tetrahydrokanabinolt. Zaroven je zakazano ziskavat
konopnou pryskyfici z rostlin ze skupiny konopi. Obzalovani bezpochyby védéli o zakazu
péstovani rostlin konopi. Védeli, jaké rostliny péstovali a za jakym tcelem byly péstovany.

Z oznacenych dukazta byl patrny charakter soucinnosti obzalovanych pfi pachani vymezeného
skutku. Bylo vidét, Zze vsichni znali charakter spole¢né cinnosti, kazdy znal svuj pfispévek ke
spole¢nému zaméru péstovani a zpracovani rostlin konopi. Kazdy z obzalovanych také védél o
ucasti minimalné dvou dalsich spolupachatelti. Vzhledem k vypovédim obzalovanych, obsahu
dalsich dukazu, celkovému mnozstvi péstovaného konopi, jeho odriady a mnozstvi, jiz zpracované
a vyrobené marihuany, bylo nepochybné, Ze vyrabéna marihuana nebyla uréena pouze pro vlastni
konzum obzalovanych, ale k dal§imu nakladani s ni, prodeji, pfedani nebo distribuci.

Dukazy svédcily o soucinnosti vSech obzalovanych, ktefi prostfednictvim organizatora
koordinovali své jednani a vykonavali dil¢i ¢innosti smétujici k vyrobé drogy. Nebylo nutné, aby
kazdy vlastnim jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty trestného cinu. A
nebylo nutné, aby kazdy spolupachatel znal vSechny dalsi pachatele a pfesné znal celkovy rozsah
¢innosti. Bylo prokazano, ze kazdy z nich vykonaval svéfenou dil¢i ¢innost, ktera byla ¢lankem
fetézu celkového jednani, smétujicich k naplnéni spole¢ného zaméru a ve svém souhrnu naplnovaly
skutkovou podstatu trestného ¢inu. Slo o spojeni vice ne tif trestné odpovédnych osob, jejich
soucinnost vykazovala vysokou miru planovitosti, coz zvysovalo pravdépodobnost uspésného
provedeni ¢inu. Typické bylo rozdéleni tkola pro jednotlivé ucastniky (jednotlivé smény, dkoly
péstebni a dkoly ochranné, vyssi patro organizatort, nizsi patro realizatort), nékteti konali dil¢i
jednani, ktera by sama o sobé byla mén¢ zavazna. U organizované skupiny neni nutnd stabilni
struktura nebo trvalé fidici vztahy, stacilo i1 dil¢i faktické zapojeni do cinnosti celé skupiny.
Trestnépravné relevantni by bylo i zapojeni pouze v jediném vyznamném piipad¢. I kdyz se vSichni
clenové organizované skupiny vzajemné neznali, zastavali konkrétni role, na jejich zakladeé
vykonavali urcité ¢innosti, coz v kone¢ném dusledku znamenalo snazsi dosazeni spolec¢ného cile.
U vsech obzalovanych bylo zfejmé povédomi o zapojeni vétsiho poctu pachatelti a jednotny zamér
k vjrobé psychotropni latky. Cinnosti véech spolupachateli byly propojeny, navazovaly na sebe a
byly nezbytnymi clanky uspésného realizovani celkového zaméru.

V cele skupiny stali organizatofi nebo vedouci, obzalovany R.M. a L.H. mladsi. Ve druhé urovni
byli fadovi péstitelé, strazci a zpracovatelé rostlin, ktefi se zapojovali pravidelné. Ve tfeti urovni
byli spolupachatelé, kteii se na ¢innosti podileli ojedinéle nebo okrajové. Cinnost kazdého
spolupachatele byla nezbytnym clankem, bez nc¢hoz by nedoslo k udspésnému dokonani
zamysleného jednani, respektive ne v tak velkém rozsahu pojaté, rychle a bezchybné¢ probihajici a
pfitom skryté a zakonspirované podobé¢, rozdélené mezi vétsi pocet osob, coz rozosttovalo vnéjsi
obrazek o jejich ¢innosti.

Vzhledem k poctu péstovanych rostlin (n¢kolik stovek) a jejich nezaménitelnému charakteru, bylo
kazdému na prvni pohled jasné, Ze jde o péstovani zakladni suroviny pro vyrobu marihuany, pii
dokonceni péstovani bude dosazeno vynosu v fadu desitek kilogramu rostlinné hmoty, ktera bude
obsahovat tisice gramu psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinolu. VSem bylo zfejmé, Ze jako
clenové organizované skupiny neopravnéné vyrabéli psychotropni latku ve velkém rozsahu.

Vypocitané dakazy prokazaly, ze se obzalovany J.N. zapojil do ¢innosti skupiny spolupachateli
fizeni L.H. ml. a R.M.. Pfitom se obzalovany N. pfi pachani skutku setkal minimalné s dalsim
obzalovanym M.F. a P.U.. Soulad mezi odposlechem a zaznamem telekomunikaéntho provozu
z dat 23. — 25. 5. 2018 a 6. — 7. 6. 2018, udaju o telekomunikacnim provozu telefonniho ¢isla
obzalovaného N. ze stejnych dat, udaju zjisténych znaleckym zkoumanim telefonntho piistroje a
SIM karty vydané obzalovanym po zadrzeni, a zaznamu v seznamu smén zajisténych pfi domovni
prohlidce, pfesvédcily soud, Ze se obzalovany J.N. vyskytoval v objektu v XXXXX v dobé¢ od 10.00
hodin 23. 5. 2018 do 8.00 hodin 25. 5. 2018 a od 13.30 hodin 6. 6. 2018 do 18.00 hodin 7. 6. 2018,
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provedl tam Sest tzv. ,,smén®, pii kterych hlidal uvedeny objekt, véetné dvoru a pfilehlych budov,
ve kterych skupina jeho spolupachatelu zfidila venkovni péstirnu konopi, ve které se od poloviny
dubna 2018 nachazelo vice nez sedm stovek rostlin konopi. Po zasahu policie dne 10. 7. 2018 byl
pfesné zjistén pocet rostlin, hmotnost toxikomanky vyuzitelné rostlinné hmoty, ktera jiz byla
zpracovana a susena, pro vyuziti obsahu delta-9-THC, jak je popsano ve vyroku rozsudku.

Soud obzalovanému pfisuzuje cinnosti spolupachatele formou ochrany a ostrahy objektu.
Obzalovany N. dilem potvrdil, Ze skute¢né v kvétnu na inkriminovaném mist¢ byl, ze prave
ochranu a ostrahu objektu mél na starosti. O této ¢innosti hovofil obzalovany L. H. ml., a podobné
dalsi spolupachatelé M. F., J. H., L. K. a P.U., jako o jedné z ¢innosti, kterou méli na starosti. Soud
nepochyboval, Ze skupina vykonavatela trestné ¢innosti méla kromé jiného na starosti ochranu a
ostrahu objektu. Této ¢innosti se vénoval obzalovany J.N.. Faktem bylo, Ze ostatni obzalovani se
zapojili 1 do péstebni cinnosti zalévanim, protrhavanim nebo jinak. Tomu se obzalovany N.
rozhodné branil, ze nic nedé¢lal, dokonce, ze rostliny konopi na mist¢ nevidél. Dalsi dukazy
nepotvrdily, ze by obzalovany N. provadél i péstebni cinnosti, nebylo to v popisu jeho skutku
zminéno.

Po provedeném dokazovani soud nepochyboval, Ze obzalovany N. na zadost L. H. ml. hlidal objekt
XXXXX av ném péstované rostliny konopi. K tomu soud vedly vypovedi ostatnich obzalovanych,
ktef{ v objektu byli ve stejné pozici jako obzalovany N.. Mimo jiné potvrdili, ze hlidali cely objekt
a rostliny konopi v ném. Z dokazovani bylo zfejmé, ze zadné jiné cenné véci na misté nebyly, takze
nebyl divod, aby je tam obzalovani hlidali. Byla to starsi zemédélska usedlost, s hospodarskymi
budovami, ktera prochazela pfestavbou. Ale na takovou, ktera by vyzadovala ulozeni drahych
stroju, nafadi, materialu, coz by vyzadovalo nepfetrzitou osobni ostrahu objektu, véetné umisténi
pohybovych cidel. Jediné na ¢em obzalovanym zalezelo, k ¢emu se upinala ¢innost spolupachatela,
byly stovky rostlin konopf, které v objektu rostly. Vylouceni jinych davodt, pro¢ mél byt objekt
tak dukladné stfezen a zabezpecen, ukazovalo i u obzalovaného N., pravy diavod jeho ostrahy.

Obzalovany N. nebyl pasivnim objektem, kterého nékdo pfivezl, nechal ho tam, pozdé¢ji na misté
vyzvedl a zase odvezl. Obzalovany N. spolupracoval minimalné s obzalovanymi uvedenymi ve
vyroku rozsudku (H. ml.,, M., F.). S obzalovanym F. se pfi sménach stfidali, nebo tam byli dokonce
soucasné. Soud odmitl, Ze by ve spolupraci s ostatnimi obzalovanymi, ktefi byli dobfe zpraveni o
podstaté ¢innosti, ktera se v objektu odehravala, jediny J.N. vibec netusil, pro¢ dany objekt stfezil.
Do stejného zavéru ustila dvaha plynouci z vypovédi obzalovaného, ze se dlouhodobé znal s L. H.
ml., ten ho zaméstnaval pfi ostraze objektt, udalosti nebo osob. Kdyz to soud bral vazné, L. H.
ml. obzalovaného N. bral k takovym ¢innostem, za tuto ¢innost ho slusné platil, Ize jen tézko uveéfit,
ze by L. H. ml. obzalovanému nefekl, pro¢ ma vibec dum v XXXXX stfezit. Naopak feceno, ze
by se obzalovany jako ostraha objektu nezeptal, co je vdomé tak dulezitého, aby to stalo za
nepfetrzitou osobni ostrahu, dokonce nékolika osobami a s pomoci pohybovych cidel.

Obhajoba obzalované¢ho zpochybnovala, Ze by obzalovany N. vykonal v objektu XXXXX sedm
smen, jak to bylo uvedeno v obzalob¢. V pfedchozi ¢asti odavodnéni pfi hodnoceni odposlecht a
zaznamu telekomunikacnitho provozu, udaju o telekomunikacnim provozu, udaji uvedenych
v deniku smén a vypovédi ostatnich obzalovanych, soud vyvodil, ze obzalovany vykonal smény,
jak byly uvedeny ve vyroku rozsudku. Takovy soulad provedenych dukazu soud povazoval za
ptesvedcivy, vyvracejici obhajobu obzalovaného, Zze na misté vibec nebyl, anebo ze tam byl jenom
jednou v kvétnu.

Dale obhajoba zpochybnovala, ze by obzalovany N. védél, co se v objektu déje. Opirali se o vlastni
vypoved obzalovaného, ze byl v objektu pouze dva dny v kvétnu 2018, pohyboval se pouze
v pfedni ¢asti domu, nechodil na dvur, ani do hospodatskych staveni, takze neveédeél o péstovani
rostlin. Uz v pfedchozi ¢asti oduvodnéni soud vylozil, ze vSichni ostatni obzalovani o fungovani
domu v XXXXX jako péstirny konopi velmi dobfe védéli a taky se na nf podileli. Obzalovany byl
na praci najat L. H. ml. Soud mohl tézko pfijmout, ze by organizator, ktery si sjednal hlidace, mu
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nefekl, pro¢ ho tam posilal. Z opacné strany Ize jen tézko pfijmout, ze by hlida¢ nevédél, co bylo
tak dulezitého nebo zvlastniho v postarsi zemédélské usedlosti, aby to stalo za tak soustfedénou
ostrahu. Konecné Ize pfipomenout vysledky domovni prohlidky v domé XXXXX | pfi které bylo
vidét, ze rostliny konopi byly péstovany v nékolika péstebnich prostorech, na celém hornim dvofe
a ve skleniku na spodnim dvofte. Cely prostor byl ohranicen a upraven, aby do néj nebylo z vnéjsku
vidét, na dvofe bylo umisténo nékolik pohybovych cidel. Opét to vedlo soud k zavéru, ze ochrana
nebo ostraha objektu tézko mohla pominout, co se v objektu tak ocividné nalézalo. Soud musel
pfipominat vypovéd obzalovaného z pfipravného fizeni, kde obZalovany pfiznal, ze ho L. H. ml.
zadal o hlidani objektu, zdaraznil mu pfitom, ze by v objektu mohl nastat né¢jaky problém, nebo:
»- - -tam muzou nab¢hnout benga...*. Obzalovany souhlasil, Ze tim byla minéna policie. V takovém
piipadé to jasné ukazovalo na nelegalni ¢innost. Jinou cinnost takového druhu v domé nikdo
nezjistil, soud musel dospét k zavéru, ze L. H. ml. mél na mysli a upozorfoval obzalovaného N.,
na nebezpeci v souvislosti s nelegalnim péstovanim rostlin konopi. Proto soud povazoval za
vyvracené, ze by obzalovany neveédél, ze jsou v domé ve velkém péstovany rostliny konopi a
divodem stfezeni domu, byla obava, aby objekt neobjevila policie, anebo konkurenéni skupiny
pachateld.

Obhajoba v zavérecné feci zpochybnovala udaje uvedené v pfehledu smén. Soud v pfedchozi ¢asti
vysvétlil, jak zaznamy souhlasily s odposlechem a zaznamem telekomunikaé¢niho provozu a udaji o
telekomunikacnim provozu telefonntho cisla obzalovaného N.. Kromé zminek o ,, K. v seSitu,
piimo ,,K.*“ pouzival mobilni pfistroj umistény v XXXXX , o ,,K.“ ostatni mluvili jako o ¢lovéku,
ktery ma pfijet nebo se vystfidat s obzalovanym F.. Obzalovany F. mluvil s, K., kdyz byl
v XXXXX, L.H. ml hovoiil s obzalovanym N., kdyz byl tento ,,K.*“ v dom¢ v XXXXX. Nebyl
zjistén zadny jiny podezfely muz s kfestnim jménem J.. Proto soud nepochyboval, ze ,,K.“ je minén
prave obzalovany J.N.. Zachycené odposlechy a zaznamy se koncentrovaly do obdobfi, kdy byl ,, K.
uveden v seznamu smén. Tim se potvrdila pravdivost téchto zaznamu. Stejné to platilo pro udaje
o telekomunika¢nim provozu. Provoz z telefonniho d¢isla obzalovaného N. byl zaznamenan
v burce zabirajici obec XXXXX pravé v dobé, kdy byl K. zapsan v pfehledu smén, s vyjimkou 11.
a12.5.2018, kdy byl K. v sesité uveden, ale nebyl zjistén telekomunikacni provoz, ktery by se blizil,
vzdaloval anebo byl zachycen v oblasti obci XXXXX. Proto statni zastupce v obzalobé, ani soud
v rozsudku, nekladl obzalovanému za vinu toto obdobi, ale vinil obzalovaného N. ze stfezeni
rostlin konopi ve sménach od 23. do 25. 5. a od 6. do 7. 6. 2018. Udaje uvedené v deniku smén,
byly potvrzeny minimalné dvéma dalsimi dikazy. Podle soudu takto provazané dikazy usvédcily
obzalovaného ze spachani oznac¢eného skutku.

Obhajoba zpochybnovala konkrétni odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Kdyz na
ném byly slyset hlasy déti, mél obzalovany N. déti idajné na starosti, takze nemohl ve stejnou dobu
pachat trestnou cinnost. Ani tento argument soud nepovazoval za padny. Odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu se v této véci skladal ze dvou paralelnich zvukovych zaznamu, pro
kazdou hovofici stranu. Pfi jejich oddéleném poslechu bylo ztetelné, Ze hlasy detf zaznély na strané
L.H. ml. On taky v zaznamu zminoval, ze pofidil s ditétem videozaznam, ktery posilal ke zhlédnuti
na druhé strané hovoficimu ,,K.“. Nepotvrdilo se, Ze by obzalovany N. mél v dobé trestné ¢innosti
na starosti néjaké déti.

Podobné to platilo i pro zpochybnovani identifikace podle jména ,, K. nebo ,,K.“. v Jinych
odposlesich hovofil L.H. ml. pfimo s telefonnim ¢islem obzalovaného N., a oslovoval ho stejnou
ptezdivkou nebo zkratkou. Soud si byl védom, ze kfestni jméno J. je hojné. Jenze v podezfeni ze
spolupachatelstvi s L.H. ml. v této véci, v podezfeni ze spachani oznacen¢ho skutku v domé
v XXXXX, byl jediny J.N.. Vzhledem k ddajum o telekomunika¢nim provozu jeho telefonniho
¢isla, odposlechu a zaznamu telefonnich hovora pfimo s obzalovanym i s dal$imi, ktefi o ném
hovorili, vzhledem k zaznamu v denicich smén a vypovédim dalsich obzalovanych, soud popsal
ucast obzalovaného na stfezeni rostlin konopi péstovanych v domé v XXXXX, praveé timto
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zpusobem. Tim soud uzavfel Gvahy o jednotlivych dukazech, jejich souvislostech a uplatnéné

obhajobeé.

Zjisténym jednanim obzalovany N. dovrsil v objektivni a subjektivni roviné vSechny znaky pokusu
zloc¢inu nedovolené vyroby a jinému nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 21 odst. 1 a § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku. Na tvod je
nutné pfipomenout, ze soud hledél na c¢innost vsech obzalovanych v uvedeném bodé¢ rozsudku,
jako na ciny spolupachatelt podle § 23 trestniho zakoniku. Spole¢né trestné jednani bylo slozeno
z dil¢ich jednani dokonce jedenacti obzalovanych, postupnych, soucasnych a vzajemné
provazanych ukont. U vsech obzalovanych soud konstatoval umyslné zavinéni. Celym jednanim
prostupoval spole¢ny zamér na péstovani konopi, zfetelny vSem spolupachatelum. Na ném se
vsichni podileli. Vsem byl také zfejmy spolecny cil jejich jednani, vyrobit navykovou latku
s obsahem THC. K tomuto cili pfispival kazdy z obzalovanych podle své role a postaveni, véetné
obzalovanych, ktefi se na spole¢ném jednani podileli ostrahou rostlin a celého objektu. Proto
odpovida kazdy z obzalovanych, jako by trestny ¢in spachal sam.

Obzalovany N. naplnil znak: “...dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze
neopravnéné vyrobi omamnou a psychotropni latku...“ tim, Ze se ve tfeti dekadé kvétna a prvni
dekadé ¢ervna 2018 zapoijil do ostrahy rostlin konopi umisténych v objektu XXXXX , péstovanych
skupinou pachatelt vedenych obzalovanych L. H. ml. a M.. Provedené dokazovani obzalovaného
usvédcilo, ze neslo o indiferentni ostrahu néjakého objektu, ale jeho cinnost pfimo souvisela
s péstovanymi rostlinami konopi a pravée stfezeni rostlin bylo jedinym tcelem ostrahy domu. Tim
se obzalovany dil¢im jednanim zapojil do c¢innosti spolupachatelt, kterou svym jednanim
podporoval, usnadfioval a umocnioval. Cinnost spolupachateli zahrnovala organizaci, zajist'ovani
prostfedku a objektd a vlastni péstebni ¢innost. Dale obsahovala ¢innosti podpurné, ochranné a
stfezici. Nakonec nastupovaly ¢innost vyrobni, tedy sklizeni, tfidéni, suseni a zpracovavani
rostlinné hmoty na marihuanu. Obzalovany N. zastaval ulohu ochranou a stfezici.

Soud nedospél k zavéru, ze by v dobé zapojeni obzalovaného N. trestna ¢innost dospéla az do
stadia dokonani trestného ¢inu. Samotné neopravnéné péstovani rostlin konopi nelze jeste
ztotoznovat s pojmem ,,vyroba® omamné nebo psychotropni latky. O vyrobu nebo nékterou jeji
tazi $lo az v moment¢, kdyz byly konopné rostliny sklizeny, nasledné zpracovavany a upravovany
do stavu zpusobilého ke spotfebé. Péstovani rostlin byl pfedstupen vyroby vyuzitelné drogy nebo
psychotropni latky. Obzalovany N. se zapojil do ¢innosti spolupachateld v této fazi péstovani
rostlin, ktery sméfovala k vyrobé psychotropni latky resp. drogy marihuany, ale jesté do této faze
nedospela. Nedoslo ke zpracovavani rostlin, trestnd ¢innost byla ve stadiu pokusu trestného cinu,
nikoli dokonani. Proto soud kvalifikoval jednani obzalované¢ho podle § 21 odst. 1 trestntho
zakoniku.

Obzalovany N., ani zadny jiny spolupachatel, nemél opravnéni k nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle zakona ¢. 167/1998 Sb., ktery zakazoval péstovat odridy
rostlin konopi, které obsahuji vetsi podil latek ze skupiny tetrahohydrokanabinolt, nebo ziskavat
konopnou pryskyfici a latky ze skupiny tetrahohydrokanabinolt z rostliny konopi. Obzalovany N.
jednal v rozporu s konkrétnimi pravnimi pfedpisy, i v rozporu s obecnym zakazem, ktery je
obsazen v trestnim zakoniku a je kazdému dobfe znam, proto si pocinal: ,,...neopravnéne... .
Zaroven bylo zfetelné, ze jednani spolupachatelt pfimo sméfovalo k: ,,...vyrobe. .., coz bylo vidét
z poctu rostlin, jejich druhu, jejich kone¢ného zpracovani, které nemélo zadny jiny mozny ucel, nez
prave vyrobu toxikoM.sky vyuzitelné marihuany s obsahem THC.

Trestn¢ho ¢inu se obzalovany J.N. dopustil: ,,... jako ¢len organizované skupiny...*. Tento rys
skupiny spolupachatelt byl patrny v kontextu celého dokazovani. Z ¢innosti ostatnich
obzalovanych jednani obzalovaného N. nijak nevybocilo. Bylo prokazano, Ze trestné cinnosti
v objektu v XXXXX se dopustilo jedenact spolupachatela. V této skupiné nebylo nic Zivelného
nebo spontanniho, ale byla zcela ocividné fizena a organizovana. Skupinu vytvorfili organizatofi L.

Shodu s prvopisem potvrzuje Magda Pokorna.



47.

48.

49.

12 10T 11/2020

H. ml. a R. M., ktefi se sami zapojili i do béznych ¢innosti. Dale ji tvofili fadovi vykonavatelé jejich
zaméru (F., J. H.,, K., L. H. st., M., N., U.). Do skupiny byly okrajové zapojeny i piitelkyné
organizatort (N., P.). Skupina ocividné méla delsi urcent, jeji organizované jednani trvalo tii mésice,
byly zajistény zvlastni objekty, mirné upravené, aby byly co nejméné napadné. Tam spolupachatelé
piivezli rostliny a prostfedky k jejich péstovani, tam je zasadili a péstovali, aby obsahovaly co
nevyssi mnozstvi psychotropni latky. Zaroven bylo z dokazovani patrné, véetné obzalovaného N.,
ze fadovi vykonavatelé reagovali na pokyny, zadosti a rozhodnuti L.H. ml. a R.M.. Nebylo pochyb
o rozdéleni ukolt ve skupiné¢ a vyclenéni minimalné¢ dvou udrovni pachatelt. U kazdého
z obzalovanych, véetné J.N. bylo patrné, Ze se znali svice obzalovanymi, v ramci skupiny
spolupracovali s vice obzalovanymi. J.N. byl pfimo najat L. H. ml. V XXXXX se pfimo stfidal s M.
F. a P.U.. Znal minimaln¢ jednoho organizatora a dva vykonavatele trestné ¢innosti. Nepochybné
védél o organizaci trestné cinnosti (rozepsani smén, organizace pifjezdu atd.), a védél o
spolupachatelich - ¢lenech organizované skupiny. I pro néj bylo zfetelné, ze se kazdy z nich podilel
na pachani spolecné trestné ¢innosti, ze to byla organizovana ¢innost, ze méla spolec¢ny zameér,
sestavala ze souvislého a provazaného sledu jednani, ktery vedl ke spole¢nému cili. Obzalovany N.
se do ¢innosti zapojil, jeho dilem bylo pravé stfezeni a ochrana objektu a rostlin. Tim naplnil znak
kvalifikované skutkové podstaty.

Obhajoba zpochybnovala kvalifikaci ¢inu argumentem, ze obzalovany mél pouze dil¢i roli. Tuto
obhajobu soud nepfijal. Soud nepfecenoval, ale také nepodcenoval pfinos obzalovaného N..
Vétsina ze spolupachateld méla diléi roli, jenom oba organizatofi obsahli vSechny prvky trestného
jednani. Ostatni obzalovani pfedstavovali jenom dil obrazu, ktery teprve v celku znamenal spachani
¢inu organizovanou skupinou a ve velkém rozsahu, na ktery by kazdy z obzalovanych sam ani
fyzicky nestacil. O to byla ¢innost organizované skupiny nebezpecnéjsi a skodlivéjsi. Obzalovany
N. byl do ¢innosti skupiny zapojen, v porovnani s dal§imi spolupachateli, mensim dilem. Ale tento
dil také pfispival k celkovému obrazu trestné ¢innosti. Navic neslo fict, ze by jeho ¢innost byla
uplné zanedbatelny. Kdyz soud vzal v tvahu, Ze obzalovany byl na mist¢ minimalné v péti dnech,
,»odpracoval® Sest dvanacti hodinovych smén, neslo takovy piispévek povazovat za okrajovy nebo
pod hranici nutné skodlivosti.

Obzalovany N. naplnil také znak spachani ¢inu: ,,...ve velkém rozsahu...“. Jednani kazdého ze
spolupachatelt a ¢lent organizované skupiny soud posuzoval z pohledu celé skupiny, spole¢ného
zaméru, jednani a cile. Rozsah jednani byl kazdému spolupachateli, véetné J. N., apln¢ jasny. Bylo
prokazano, ze obzalovany N. pobyval v domé v XXXXX v prabéhu péti dnd, hlidal objekt ve
dvanactihodinovych sménach. Charakter mista, uréeni pro péstovani rostlin konopi, stovky
zasazenych a rostoucich rostlin konopi, daly kazdému dospélému ¢lovekovi jednoznacny obrazek,
ze Slo o péstovan{ rostlin konopi ve velkém. I tplné pramérnym uvazovanim musel dojit k zavéru,
ze tak budou vypéstovany az desitky kilogramu rostlinné hmoty, ktera bude obsahovat velké
mnozstvi psychotropni latky. Takze i obzalovany J.N. si udélal hrubou pfedstavu o rozsahu pachani
trestné cinnosti, které nepochybné pfekracovala kvalifikacni meéfitko velkého rozsahu podle § 283
odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

Tohoto zlocinu se obzalovany N. dopustil v pfimém amyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku. Jeho zavinéni obsahovalo védomostni slozku. Z dokazovani bylo zfejmé, ze se ujal
stiezeni objektu, duvodem ostrahy objektu byly péstované rostliny konopi. Védél o
organizovanosti pachatelti, sam znal minimalné tfi dalsi spolupachatele. Byl si védom, ze jejich
¢innosti je nelegalni. Sam zminil upozornéni L.H. ml., ze by do objektu mohla vtrhnout policie.
Obzalovany N. vedél o rozsahu péstovani rostlin konopi. Kdyz se do ¢innosti zapojil ostrahou
nebo stfezenim objektu, byl si védom, Ze pacha trestny cin. Obzalovany znal v§echny podminky
zakladajici trestnost jeho jednani. Jeho zavinéni obsahovalo také volni slozku. Zpusob vlastntho
jednani, jak byl informovan L.H. ml., ¢eho se jeho cin tykal, nutnosti sam nebo ve spolupraci
dopravit se na misto ¢inu, setrvat tam tfi resp. dva dny, konat tam strazni sluzbu, pfedstavoval
aktivni, viditelné kroky, kterymi se zapojil do ¢innosti ostatnich. Jeho skutky pohanéla odpovidajici
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vule vyvérajici z jeho mysli a odpovidajici jeho rozhodnuti. Obzalovany chtél s ostatnimi pachateli
porusit zajem na ochrané pfed nekontrolovanou vyrobou, nakladanim a $ifenim omamnych a
psychotropnich latek, které ohrozuji zdravi a zivoty lidi, v organizované skupiné a ve velkém
rozsahu.

Vzhledem k rozsahu trestné cinnosti, poctu spolupachateld, jejich organizovanosti, osobni
specializaci obzalovaného N. na ostrahu objektu, soud nepochyboval, Ze to byl ¢in spolecensky
skodlivy, pro ktery nestacil postih podle jinych pravnich pfedpist. Naopak bylo namisté, aby soud
vyvodil trestni odpovédnost. Obzalovany N. byl v dobé spachani ¢inu plné trestné odpovédny
z hlediska véku (§ 25 trestniho zdkoniku). Soud neshledal u obzalovaného zadné znamky snizené
schopnosti rozpoznat protipravnost jednani nebo schopnost ovladat své jednani. Obzalovany byl
plné trestné odpoveédny z hlediska svého dusevniho stavu (§ 26 trestniho zakoniku).

Pii stanoveni druhu a vymeéry trestu soud vychazel ze zakonem daného trestu odnéti svobody a
rozpét{ trestni sazby od osmi do dvanacti let. Soud hodnotil povahu a zavaznost spachaného
zloc¢inu. Obzalovany porusil zajem na ochrané pfed nekontrolovanou vyrobou, naklidinim a
$ifenim omamnych a psychotropnich latek, a $ifeji zajem na ochrané Zivota a zdravi lidf. Soud
dokladal v odivodnéni, ze zpusob spachani zloc¢inu byl organizovany, promysleny a planovity.
Vyuzival vétstho poctu spolupachatelti, az do obrazu organizované skupiny. Vyuzival rozdéleni
ukolt mezi spolupachatele, né¢kteii se podileli pfedevsim na organizaci, jinf na péstovani, dalsi na
ostraze objektu, néktef{ vyjednavali o zuzitkovani ziskané drogy nebo psychotropni latky. Skupina
si pocinala konspirativné, aktivné provadéla opatfeni proti odhaleni trestné c¢innosti, upravovali
objekt, aby byl z vnéjsku co nejméné napadny a nepiistupny. Pouzivali zvlastni prostfedky urcené
pouze pro spachani trestné ¢innosti, telefon urceny pouze pro komunikaci pachatelt, pohybova
c¢idla, zbrané a nastroje, které pomahaly spachat trestnou ¢innost. Vyuzivali vice automobild,
pouzivali vice osob, vypinali telefonni pfistroje, komunikovali pfes rizné aplikace, aby moznost
jejich odhaleni byla co nejmensi. Zpusob provedeni ¢inu byl sofistikovany, nejenom ve znacich
uvedenych v kvalifikovanych skutkovych podstatach, ale také v dil¢ich prvcich, v pravni kvalifikaci
nevystizenych. Skupina spolupachatelti investovala vyznamné financni prostfedky do péstovani
stovek rostlin konopi, jednotlivym spolupachatelim slibovali odménu za jejich ¢innost, vyuzivali
znalosti z difvéjstho péstovani rostlin konopi, planovali jeji vylepseni pro pfipadné pokracovani,
sledovali situaci na nelegalnim trhu s marthuanou pro zuzitkovani nebo prodej vlastntho produktu.
K poruseni chranéného zajmu nedoslo, diky vcasnému zasahu policie. Z jednani skupiny
spolupachateld plynula vysoka hrozba nekontrolované distribuce az desitek kilograma marihuany,
a to 1 v ramci dané¢ho typového rozmezi.

Obzalovany ].N. byl vicekrat soudné trestany. V soucasné dobé¢ lze piihlizet k potrestani Okresnim
soudem Brno-venkov sp. zn. 2 T 131/2018, kterym mu byl za sbihajici se ptfeciny podvodu a
kradeze ulozen souhrnny podminény trest odnéti svobody a penézity trest; zkusebni doba
podminéného odsouzeni plynula az do 13. 2. 2021. Obzalovany se pokusu zlo¢inu v této véci
dopustil ve zkusebni dob¢ podminéného odsouzeni za jiné preciny. Ve srovnani s organizatory a
hlavnimi vykonavateli trestné c¢innosti, ktefi na misté byli az desitky dnu, byl podil obzalovaného
N. nizsi. Jednan{ celé skupiny sméfovalo k vyrobé drogy a jejimu zuzitkovani. Obzalovany se na
ném podilel jeste ve fazi péstovani rostlin. Proto soud hodnotil jeho ¢in jako pokus, nikoliv jako
dokonany trestny ¢in. Hodnoceni povahy a zavaznosti tedy ukazovalo na ukladani trestu v dolnf
poloviné zakonného rozpéti.

Dale soud pfihlizel k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného.
Obzalovany je zaméstnan jako fidi¢ pfi likvidaci autovraka, bydli s pfitelkyni a vychovavaji dve déti.
Obzalovany dostaval minimalni mzdu, ¢ast odmén ziskaval neoficialné, vydélal asi 15 tis. K¢
mésicné. K tomu si pfivydélaval likvidaci autovrakt a brigadné ostrahou s L. H. ml. Obzalovany je
zdravy, v minulosti byl odsouzen. Momentalné proti nému nebylo vedeno zadné dalsi trestn{ fizeni.
Dosavadni zplsob zivota nebyl pfikladny. Celkovy obrazek ukazal zhor$ené moznosti napravy
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obzalovaného, dlouhodobé¢ se nebyl schopen poucit, ani z pfedchozich odsouzeni. Dohromady
s povahou a zavaznosti ¢inu to zhorSovalo vyhled pro ukladani trestu.

Na strané obzalovaného soud neshledal zadnou vyznamnou polehcujici okolnost. Proti
obzalovanému staly pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. a), p) trestnfho zakoniku, protoze spachal
trestny ¢in s rozmyslem, ve dvou periodach (kvétnové a cervnové) a v nékolika dnech, obzalovany
tedy jednal s rozmyslem. Védél o povaze trestné ¢innosti, sam si urcil svj podil, védél o naplnéni
podminek trestnosti, védél o zkuSebni dobé podminéného odsouzenti, kdyz se mél chovat naopak
vzorné. Jak vidno, ani zkusebni doba a pohruzky trestem nevedly k napravé.

Soud srovnaval obzalovaného s ostatnimi spolupachateli. V tomto srovnani byla cinnost
obzalovaného mensi, coz neménilo nic na vlastni trestni odpovédnosti a mife jeho zavinéni. Soud
pifihlédl ke skutecnosti, Ze v jeho piipadé Slo o zapojeni do trestné cinnosti ,,pouze® ve fazi
péstovani. Nebyl prokazan podil obzalovaného na dokonani a dokoncent trestné ¢innosti. Zejména
ve srovnani s obzalovanymi, kteff byli na stejné drovni skupiny jako radovi vykonavatelé, soud
povazoval za priléhavé ulozit obzalovaného N. podobny trest jako témto obzalovanym. Proto soud
rozhodl o ulozeni trestu odnéti svobody na spodni hranici trestni sazby v trvani osmi let. Délka
ulozeného trestu odnéti svobody znamenala podle zakonnych kritérif zafazeni obzalovaného N. do
véznice se zvysenou ostrahou. Soud nevidél zadny davod pro odchylku od tohoto pravidla.

506. Jako zpfisnéni trestu soud ulozil obzalovanému propadnuti mobilniho telefonu, ktery byl nastrojem

pachan{ trestné ¢innosti, protoze mobilnimi telefony se cela skupina organizovala a usnadniovala si
spachani ¢inu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhut¢ piipadné v dalsi lhuté uréené piedsedou senatu oduvodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolan{ (§ 253
odst. 3 tr. fadu).

Brno 11. tnora 2021
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Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu
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