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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivana Meluzina a soudct Mgr.
Evy Kré¢marové a JUDr. Miroslava Rezace ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti
zalovanému:  J.Ch., narozeny dne XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,
zastoupeny opatrovnici JUDr. Irenou Valickovou, MBA, advokatkou,
sidlem Namésti Svobody 87/18, 602 00 Brno,

o zaplaceni ¢astky 77 590 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani zalovaného proti usneseni Okresnfho
soudu ve Vyskoveé ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-114,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v 1. a II. vyroku méni tak, ze Zadnému z ucastnika se povinnost
nahradit Ceské republice naklady statu neuklada.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-114, ulozil Okresni soud ve Vyskové tucastnikim
zaplatit Ceské republice, na ucet Okresnfho soudu ve Vyskové, naklady zalohované statem,
a to zalobci ¢astku 3 526,20 K¢ (I. vyrok) a zalovanému c¢astku 23 598,40 K¢ (II. vyrok).

Soud vysel z toho, Ze zalobce se po zalovaném domahal zaplaceni ¢astky 75 000 K¢ s piislusenstvim
a soudem ustanovené opatrovnici zalované¢ho byla pfiznana odména ve vysi 27 124,60 K¢.
Rozsudkem ¢. j. 6 C 50/2020-103, vyhlasenym dne 23. 9. 2020, soud fizeni ¢aste¢né zastavil,
castecné zalobé vyhovél a v ¢asti zalobu zamitl, pficemz v fizeni mél zalobce uspéch v rozsahu 87
% a zalovany v rozsahu 13 %. S odkazem na § 148 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%), soud podle uspéchu ucastnika ulozil Zzalobci nahradit statu zaplacenou
odménu ustanovené opatrovnice zalovaného v ¢astce 3 526,20 K¢ a zalovanému v ¢astce 23 598,40
Ke.

Proti usneseni podal dne 18. 11. 2020 zalovany prostfednictvim opatrovnice odvolani. Namital,
ze nakladova povinnost vuéi statu se odviji od toho, kterému z ucastnika vznikne povinnost
k nahrade¢ nakladu fizeni druhému dcastniku. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany podal proti II. a IV.
vyroku rozsudku odvolani, povazoval rozhodnuti soudu za pfedcasné.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201, §
202 o. s. 1.) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. 1.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst.
6 o. s. f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v mezich, ve kterych se odvolatel
pfezkoumani rozhodnuti domahal, a z dvodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve
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vyroku usneseni, a bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) dospél k zadvéru, ze odvolani
je davodné.

Z obsahu spisu k pfedmétu odvolacitho fizeni odvolaci soud zjistil, Zze navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, doru¢enym soudu dne 8. 1. 2020, se zalobce domahal po
zalovaném zaplacen{ castky 75 000 K¢ s arokem ve vysi 13,65 % rocné od 8. 1. 2009 do zaplaceni a
se zakonnym urokem z prodleni od 1. 6. 2009 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 2 590 K¢.
Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-42 (které nabylo pravni moci 14. 7. 2020), soud
ustanovil zalovanému jako osobé neznamého pobytu dle § 29 odst. 3 o. s. f. opatrovnici JUDr. Irenu
Valickovou, MBA, advokatku. Podanim ze dne 7. 9. 2020 vzal Zalobce zalobu zpét o ¢astku 6 057
K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 1. 6. 2009 do zaplaceni a o urok ve vysi 13,65 % rocné
z ¢astky 68 943 K¢ od 8. 1. 2009 do 20. 3. 2009 s odivodnénim, ze pii sepisu zaloby nebyly
zohlednény dv¢ zaplacené splatky.

Rozsudkem vyhlasenym dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-103, soud zastavil fizeni o zaplaceni
castky 6 057 K¢ s arokem ve vysi 13,64 % rocné od 8. 1. 2009 do 20. 3. 2009 a se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 9,25 % ro¢né od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % ro¢né od 1. 7. 2009 do
31.12. 2009, ve vysi 8 % roc¢ne od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % rocné od 1. 7. 2010 do
30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % ro¢né od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % rocné od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1.
7.2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % ro¢né od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, ve vysi
9 % rocneé od 1. 7.2019 do 30. 6. 2020, ve vys$i 7,25 % rocné¢ od 1. 7. 2020
do 23.9. 2020 a ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvanimu
dni kazdého kalendafniho pololeti, v némz prodleni zalovaného trva, zvysené o 7
procentnich bodu od 24. 9. 2020 do zaplaceni (I. vyrok), ulozil zalovanému zaplatit zalobci
castku 68 943 K¢ s urokem ve vysi 13,64 % roc¢né od 21. 3. 2009 do zaplaceni a s
urokem z prodleni ve vysi 9,25 % roc¢né od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5
% ro¢né od 1. 7. 2009 do 31.12. 2009, ve vysi 8 % rocn¢ od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 %
rocné od 1. 7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % ro¢né od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2017, ve vysi 7,5 % rocné K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % roc¢né od
1.7.2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % rocné od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, ve
vysi 9 % roc¢né od 1. 7.2019 do 30. 6. 2020, ve vysi 7,25 % rocné od 1. 7. 2020
do 23. 9. 2020 a od 24. 9. 2020 do zaplaceni ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendatniho pololeti, v némz prodleni
zalovaného trva, zvysené o 7 procentnich bodua (II. vyrok), zamitl Zalobu o zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 2 590 K¢ a aroku ve vysi 13,64 % roc¢ne z ¢astky 6 057 K¢ od 8. 1. 2009 do
zaplaceni (IIL. vyrok), ulozil Zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 32 530,70 K¢ (IV.
vyrok) a pfiznal opatrovnici zalovaného odmeénu ve vysi 27 124,60 K¢ (V. vyrok). Dale rozhodl, Ze
o nakladech zalohovanych stitem bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (V1. vyrok) a ze po
pravni moci rozsudku bude Zalobci vracena cast uhrazeného soudnfho poplatku ve vysi 242 K¢

(VIL. vyrok).
Vyroky L, II1., V., VL. a VIL rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-103, nabyly pravni moci

dne 10. 10. 2020. Proti II. a IV. vyroku rozsudku podal zalovany prostfednictvim opatrovnice véasné
odvolani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 74 Co 17/2021-136, ve
znéni opravného usneseni z téhoz dne €. j. 74 Co 17/2021-139, zménil II. a IV. vyrok rozsudku tak,
ze schvalil smir tohoto znéni: ,,Zalovany se zavazuje zaplatit zalobci ¢astku 68 943 K¢ s trokem ve
vysi 13,64 % rocné od 21. 3. 2009 do zaplaceni a s Grokem z prodleni ve vysi 9,25 % roc¢né od 1. 6.
2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8 % rocné od 1. 1.
2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % roc¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,50 % rocné od 1.
7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % ro¢né od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,50 % rocné
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od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % rocné
od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, ve vysi 9 % rocn¢ od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019, ve vysi 9 % rocné
od 1. 1. 2020 do 30. 6. 2020, ve vysi 7,25 % rocne od 1. 7. 2020 do 23. 9. 2020 a od 24. 9. 2020
do zaplaceni roéné ve vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého
kalendafniho pololeti, v némz prodleni zalovaného trva, zvysené o 7 procentnich bodu, to vse do
t# dnd od pravni moci usneseni o schvéleni smiru. Zalovany se déle zavazuje nahradit Zalobci
naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 16 265,35 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni o
schvalen{ smiru. Timto budou veskeré naroky obou stran z pfedmétu fizeni vyporadany.” (I. vyrok)
a ulozil zalovanému zaplatit Ceské republice na ucet Okresniho soudu ve Vyskové soudni poplatek
za podané odvolani ve vysi 1 000 K¢ (IL. vyrok).

Podle § 140 odst. 2 o. s. f. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé¢ téz nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat;
pfi uréeni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pfidané hodnoty soud
urc{ z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja podle sazby dané z pfidané hodnoty
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. V odavodnénych piipadech stat poskytne advokatovi
pfiméfenou zalohu.

Dle § 149 odst. 2 o. s. . zastupoval-li ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena ndhrada
nakladt fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit statu nahradu
hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani.

V rozsudku ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uverejnéném pod Cislem 109/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 109/2010“), Nejvyssi soud vysvétlil, Zze
osobou opravnénou k prisouzeni nahrady nakladl fizeni je podle hledisek uvedenych v
ustanoveni § 142 o. s. I. U€astnik Fizeni i tehdy, byl-li v fizeni zastupovan advokatem, kterého
mu ustanovil soud ve smyslu ustanoveni § 30 o. s. I. PoZzadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. T.
o tom, Ze ten, jemuz byla uloZena nahrada téchto naklad(, je povinen zaplatit statu nahradu
hotovych vydaji advokata a odménu za zastupovani, se pfi rozhodovani o ndhradé nakladu
fizeni mezi ucastniky projevi v tom, Ze soud sice ndhradu naklad( fizeni (véetné nahrady
hotovych vydajl advokata a odmény za zastupovani) ptizna zastupovanému ucastniku, avsak
povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu. K zavérlim tohoto rozsudku se Nejvyssi
soud prihlasil napf. téz v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018, uverejnéném
pod cislem 32/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a aplikoval jej (pro rozhodovani o
nakladech dovolactho fizeni) napf. téZ v usneseni ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1527/2021.

V literature neni pochyb o tom, Ze stejny postup se uplatni nejen tehdy, pljde-li o zastoupeni
advokatem podle § 30 o. s. t., nybrz i tehdy, zastupoval-li ve sporném tizeni Ucastnika, jemuz
byla prisouzena nahrada nakladd fizeni opatrovnik pro fizeni ustanoveny soudem z rad

advokatl (v obou pfipadech jde o zastoupeni na zdkladé rozhodnuti soudu); srov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009
(dile jen ,,Komentai*), str. 1003. Z ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. 1. tedy plyne, ze pravo na nahradu
hotovych vydaju advokata a odmény za zastupovani, které platil (plati) advokatu, jehoz soud
ustanovil zastupcem Ucastnika podle § 30 o. s. I'., nebo opatrovnikem Ucastnika podle § 29 odst.
4 0. s. ., ma stat ve sporném fizeni jen vici protistrané takového ucastnika (nikoli vici takto
zastoupenému ucastniku), i to jen za predpokladu Ze takové protistrané byla uloZzena ndhrada
nakladd Fizeni zastoupenému Ucastniku (srov. opét Komentaf, str. 1003). V takovém pfipadé
soud rozhodujici o ndkladech fizeni nevyddva samostatné rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni
statu, nybrZ (v souladu s § 149 odst. 2 o. s. f. a zavéry R 109/2010) v ramci rozhodovani o

nahradé nakladd fizeni mezi spornymi stranami zavaze protistranu zaplatit tu ¢ast nahrady
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naklad( fizeni zastoupeného ucastnika, kterou tvoti ndhrada hotovych vydaji a odmény za
zastupovani ustanoveného advokata, statu (Ceské republice) srov. opét usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1527/2021.

Kdyby tedy v této véci byl divod postupovat zpusobem plynoucim z § 149 odst. 2 0. s. f.a zR
109/2010, projevilo by se to jiz ve vyroku o nakladech fizeni mezi dcastniky obsazeném
v odvolacim soudem schvaleném smiru (srov. odstavec 8. vyse).

Jestlize ucastniku, fizeni, jehoz opatrovnikem soud ve sporném tizeni ustanovil podle § 29
odst. 4 o. s. f. advokata, nevznikne vUci protistrané prdvo na nahradu ndkladl fizeni
(nebo jejich pomérnou ¢dast), nemda stat prdvo na ndhradu hotovych vydajli advokata
a odmény za zastupovani, které platil (plati) takovému opatrovniku (nebo pravo na nahradu
jejich pomérné casti) vaci Zddnému z ucastniku fizeni.

O takovy pfipad jde i v této véci, kdyz Zalobci povinnost hradit (zastoupenému) Zalovanému
naklady fizeni podle obsahu smiru nevznikla a Zalovany sdm povinnost k nahradé takovych
nakladid statu nemad. Odvolaci soud proto zménil dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. prvni a druhy

vyrok odvolanim napadeného usneseni tak, ze zadnému z Gcastnikd se povinnost nahradit Ceské
republice naklady statu neuklada.

O odmén¢ opatrovnice zalovaného za odvolaci fizen{ rozhodne soud prvniho stupné samostatnym
usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti (o ndkladech fizeni) neni dovoldni pfipustné [§ 238 odst. 1
pism. h) o.s. F.].

Brno 25. ffjna 2021

JUDx. Ivan Meluzin v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Hajkova.



