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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zling, rozhodl v nevetfejném zasedani konaném
dne 19. fijna 2017 o stiznosti podezrelého V. P., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX, proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky,
Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality Zlin ze dne

14. zati 2017, &. j. KRPZ-114190-647/TC-2014-150081-JAD, takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost zamita.

Odiavodnéni:

Napadenym usnesenim policejni organ podle ustanoveni § 79f odst. 2, 3 trestniho fadu
o zamitnuti Zadosti podezielého V. P. na zruSeni zajisténi penéznich prostredki zajisténych jako
nahradni hodnota, nebot” poZadavek na zaji$téni ndhradni hodnoty i1 nadéle trvd a zruSeni
zajisténi by bylo v této fazi fizeni predCasné.

Usneseni nenabylo pravni moci, nebot' jej v zdkonné Ilhiit€¢ napadl podeziely
prostfednictvim svého zmocnénce. Ve stiznosti namita, ze uzaviel s poSkozenymi dohodu
o narovnani a poSkozené |. D. byla vyplacena na ucet ¢astka 30 mil. K& Dohoda o narovnani
vylucuje z podstaty véci dal$i moznost uplatiovani jakékoliv dalsi finan¢ni Castky ze strany
poskozenych. Dale zlistava otdzkou, jakym zplsobem policejni organ stanovil idajnou vysi
$kody. Skoda vyé&islena policejnim organem se zaklada na hodnotd viech akcii spole&nosti
XXXXX a XXXXX a neptedstavuje vysi Skody, nybrz nominalni hodnotu akcii dotéenych
akciovych spole¢nosti. Skoda vyéislend policejnim organem nedosahuje vyse, kterou si
narokovaly oznamovatelky ve svém trestnim oznameni. Finan¢ni prostfedky zaslané poskozené
byly ¢erpany formou tvéru. K moznosti vyuziti zajisténi pro narok poSkozenych je tfeba vzniku
faktické Skody, ktera vSak nevznikla, jelikoz sviij podil pfevedly na osoby podezielé. Z toho
divodu netrva zajem oznamovatelek
na pokracovani v trestnim fizeni vii¢i podezielému. Za pomoci prostiedkt civilniho prava doslo
K vyjasnéni spornych skuteCnosti a oznamovatelky prohlasily, ze jim nevznikla zadna skoda.
Podeziely je presvédCen, ze jiz neexistuje divod pro zajisténi. Financni prostfedky zajisténé na
uctech nejsou urceny ke spachani trestného ¢inu, nebyly k nému ani uZity a ani nejsou vynosem
Z trestné ¢innosti. Trestni fizeni, které je stale ve f4zi proveéfovani, trva jiz nékolik let. Podeziely
navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a zajisténi odblokovano.
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Krajsky soud piezkoumal napadené usneseni podle § 147 odst. 1 trestniho fadu a dospél
k zavéru, Ze stiznost divodna neni. Pro pfedmétné rozhodnuti byly splnény zakonné podminky.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze podeziely je (ve stru¢nosti) vysSetfovan spolu
s dalsimi osobami pro podezieni z trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5
pism. a) trestniho zakoniku, jehoZ se mél dopustit tim, Ze vyuZili zdravotniho stavu F.Z., ¢lena
pfedstavenstva a akcionare spole¢nosti XXXXX, a XXXXX,
a dne 24. 6. 2009 predlozili na valné hromad¢ jeho faleSnou plnou moc ze dne 10. 1. 2009
k zastupovani s opravnénim schvalit projekt rozdéleni odstépenim spolecnosti XXXXX,
a vzdat se prava na dorovnani a prava na vyménu akcii a déale vyhotovili fiktivni smlouvy
o pfevodu cennych papirt ze dne 31. 10. 2008 z F.Z. na ostatni akcionafe. Timto jednanim byla
F. Z., resp. dédi¢kam, nebot’ poskozeny dne XXXXX zemfel, zptisobena $koda, ktera byla
v dobé zajisténi vycislena na ¢astku nejméne
22 804 807 K¢. Toto ditvodné podezieni bylo zjisténo z podanych vysvétleni a zajisténych
listinnych materialti. Policejni organ zajistil jako ndhradni hodnotu penézni prostiedky
na bankovnich uctech podeziel¢ v celkové vysi 15126 600,61 K¢. K zajisténi doslo
i na majetku dalSich podezielych, pricemz celkové byly zajistény finan¢ni prostredky,
nemovitost a pozemky ve vysi 22 553 711,94 K¢. V prab¢hu fizeni byla dédickam poskozeného
na zaklad¢ dohody o narovnéni vyplacena ¢astka 30 mil. K¢, coz bylo diivodem pro podani
7adosti podezielého na zruseni zajisténi finanénich prostfedkii na jeho uétech. Zadost byla
zamitnuta jako predCasna, nebot’ je provérovan pivod financnich prostiedkt vyplacenych
dédickam poskozeného a vyse skody byla nove vycislena na ¢astku nejménée 42 186 000 K¢.

Pokud jde o existenci podezieni, 1ze konstatovat, ze dosavadni vysledky vysetfovani
nasvédcuji podezieni, Ze trestna Cinnost, pro kterou je podeziely vySetfovan, byla spachana
a 7ze se na ni podilel rovnéZ podeziely. V nyn&jsi fazi fizeni jsou naroky na preciznost
skutkovych zjiSténi 1 pravni posouzeni stihaného jedndni vyrazné niZsi, kdyZ k predmétnému
rozhodnuti postacdi toliko podezieni, Ze by se o trestnou ¢innost mohlo jednat. S ohledem
na postaveni podezielého ke spolecnostem XXXXX, a XXXXX mé jednoznaéné zajisténi
nahradni hodnoty vztah k vySetfované trestné cinnosti. Ve véci je dostatecné doloZen
predpoklad, Ze 1 podeziely mohl ziskat udajnou trestnou Cinnosti majetkovy prospech,
je dan tedy ptredpoklad existence jeho vynosu ztrestné¢ cinnosti. Rozsah jeho ucasti
na predpoklddaném zloc¢inu je pfedmétem dalSiho dokazovani, v dané situaci je podezieni
zalozeno diivodné. Pfedmétné véci byly také zajistény jako nahradni hodnota, nikoliv tedy jako
piimy vynos z mozné trestné Cinnosti. Praveé institut zajiSténi ndhradni hodnoty slouzi
Kk zajisténi majetku v situaci, kdy nelze zajistit konkrétni majetek ureny nebo uzity
ke spachani trestné Cinnosti nebo ktery je vynosem z trestné cinnosti, tedy za okolnosti
odpovidajicich pfedmétné situaci. Je proto irelevantni, Ze nebylo zjisténo, Ze by §lo o pfimy
vynos z trestné ¢innosti. Nahradni hodnota tedy neni piimo spojena s trestnou Cinnosti, musi
ovSem piiméfené¢ odpovidat vynosu z trestné Cinnosti, za ktery je zajiStovana. Hodnota
predmétného zajisténého majetku neni v nepomeéru s dosud piedpokladanou a moznou vysi
vynosu a to vzhledem k presumovanému rozsahu trestné Cinnosti. Lze doplnit, ze institut
zajisténi také nezasahuje pfimo do vlastnickych prav sté¢Zovatele, ale pouze omezuje dispozici
se zajiSténym majetkem. Zasah do majetkovych prav stéZovatele nemiize byt neadekvatni
Vv ptipad¢, Ze jej zakon vyslovné predpoklada, a to za splnéni podminek zdkonem citovanych.
V dané véci byly podminky pro pfedmétné rozhodnuti splnény a zajisténi Casti majetku
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podezielého je diivodné. Nezbytnou podminkou trvani zajistovacich opatieni je prohlubovani
podezieni ze spachani trestné Cinnosti, jakoz i prohlubovani jistoty, ze tuto mél spachat
podeziely. Jedna se o opatfeni docasné, a proto by v ptipadé vzniku jakychkoliv zdvaznéjsich
pochybnosti 0 viné obecné, ¢i o viné podezielého mélo byt zvazovano dalsi trvani tohoto
zajiStovaciho institutu.

Divodem pro zruSeni zajisténi méla byt podle podezielého uzaviena dohoda
o narovnani a vyplaceni ¢astky 30 mil. K¢ dédickam poskozeného. Zde je nutno uvést,
ze nahrada Skody a zajisténi nahradni hodnoty jsou zcela odlisné instituty. Skutecnost,
ze se podeziely podilel na uhradé skody, nema vliv na existenci zajiSténi ndhradni hodnoty,
které neslouzi k zajisténi naroku posSkozené¢ho na nahradu Skody, ale jak je shora uvedeno
K zajisténi majetku v situaci, kdy nelze zajistit konkrétni majetek ureny nebo uzity ke spachani
trestné Cinnosti nebo ktery je vynosem z trestné Cinnosti. Za situace, kdy trva podezieni, ze
podeziely spachal trestnou ¢innost, mohl z ni mit majetkovy prospéch a vyse dosud vy¢islené
Skody presahuje vysi zajisténych finanénich prostiedkil, 1ze souhlasit se zavéry policejniho
organu, ze zruSeni zajiSténi nahradni hodnoty by se jevilo v této fazi fizeni jako tikkon pfedcasny.

Ze shora uvedenych divoda tedy krajsky soud dospél k zdvéru, Ze neni diivodné
za soucasné situace vyhovéni stiznosti podezielého, napadené usneseni ma oporu v dosud
opatieném dokazovani a bylo vyddno v souladu se zdkonem. Z tohoto diivodu tedy byla stiznost
jako nedtivodna podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Krajsky soud v Brng, pobocka ve Zliné
dne 19. fijna 2017

Mgr. Radana Machanova Lastivkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Stecova



