¢. j. 58 Co 135/2020-232

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve veéct
zalobkyné: R. D., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Cejkou
sidlem nam. 3. kvétna 1606, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: J. E., narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kocickou
sidlem tfida Tomase Bati 3067, 760 01 Zlin

o vypofadani spole¢ného jméni manzela
o odvolani zalobkyné¢ a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 30. 3. 2020,
¢.j. 28 C194/2019-184,

II.

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se méni takto:
Ze zaniklého spole¢ného jméni manzelt se pfikazuje do vyluéného vlastnictvi zalobkyné
bytova jednotka ¢. XXXXX v budové ¢. p. XXXXX, XXXXX na parcele St. XXXXX
v katastralnim tdzemi XXXXX véetné¢ spoluvlastnického podilu id.  na spole¢nych ¢astech
domu ¢. p. XXXXX, XXXXX na parcele St. XXXXX v katastralnim dzemi XXXXX a

spoluvlastnického podilu id. XXXXX na spolecnych ¢astech pozemku p. ¢. St. XXXXX
v katastralnim tzemi XXXXX.

Zavazek vadi Hypoteéni bance, a.s., IC 13584324, ze smlouvy o poskytnuti hypoteéniho tvéru
reg. ¢. XXXXX uzaviené dne 8. 6. 2005 je povinna uhradit vylu¢né zalobkyné.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na thradu vypotadaciho podilu Eastku
639.322,77 K¢ ve lhate 6 mésict od pravni moci rozsudku.

Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnt.
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Oduvodnéni:

.V zahlavi oznacenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl, Ze ze zaniklého spole¢ného jméni
manzelu se pfikazuje do vylu¢ného vlastnictvi Zalobkyné bytova jednotka ¢. XXXXX v budoveé
¢ p. XXXXX, XXXXX na pozemku p. ¢. st. XXXXX v k. 6. a obct XXXXX, spoluvlastnicky
podil ve vysi id. XXXXX na spolecnych ¢astech domu ¢. p. XXXXX, XXXXX stojicim na
pozemku p. ¢. st. XXXXX v k. 4. 2 obci XXXXX a spoluvlastnicky podil ve vysi id. XXXXX na
spole¢nych castech pozemku p. ¢. st. XXXXX v k. 4. a obci XXXXX (vyrok I.), zalobkyné a
zalovany jsou povinni uhradit kazdy rovnym dilem %2 spole¢ny zavazek u CSOB, a. s., poskytnuty
na zakladé Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho uvéru reg. ¢islo XXXXX (vyrok IL.), zalobkyn¢ je
povinna zaplatit zalovanému na vyrovnani spolecného jméni manzelt vypofadaci podil ve vysi
896.083 K¢ do Sesti mésict od pravni moci rozsudku (vyrok II1.), Zadnému z ucastnika nepfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

.V oduvodnéni uvedl, Ze manzelstvi ucastnikt uzaviené dne 23. 4. 2005 bylo rozvedeno rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 19 C 119/2016-25, ktery nabyl pravai moci dne
15. 5. 2017, kdyz pficinu rozvratu manzelstvi shledal soud v rozdilnosti povah a nazort manzelt a
z toho pramenicich neshodéch, zejména v otazce hospodafeni ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné
se domahala vypotfadani spole¢ného jméni manzelt zalobou podanou dne 6. 6. 2019.

. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze do spole¢ného jméni manzelt nalezi bytova jednotka ¢. XXXXX
v Otrokovicich a spole¢ny zavazek castnika vici CSOB, a. s., ze smlouvy o tvéru na koupi bytu,
ktery po rozvodu manzelstvi hradila vyluéné Zalobkyné, zatimco vylu¢né Zalovany hradil naklady
spojené s bytovou jednotkou, a to od 16. 10. 2017, kdy se z nemovitosti odstéhoval, a tato nebyla
nikym uzfvana. Zalobkyné - na rozdil od zalovaného - souhlasila s pikdzanim bytové jednotky do
jejtho vlastnictvi, jakoz i s pfikazanim zavazku z hypotec¢niho uvéru vyluéné zalobkyni. Soudem
ustanoveny znalec ocenil bytovou jednotku podle jejtho stavu ke dni zaniku SJM a stanovil jeji
obvyklou cenu ke dni zpracovani posudku ve vysi 2.450.000 K¢.

. Ze smlouvy o poskytnuti hypoteéntho uvéru reg. cislo XXXXX soud I stupné zjistil, Ze
Ceskomoravska hypote¢ni banka, a.s., zastoupena Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s.,
uzaviela dne 8. 6. 2005 s dluzniky J. a R. E. smlouvu o Gvéru na ¢astku 650.000 K¢ za ucelem
uhrady za pfevod c¢lenskych prav a povinnosti; uvér byl zajistén zfizenim zastavniho prava na
nemovitostech. Podle zpravy Hypote¢n{ banky, a. s., ze dne 13. 3. 2020 ¢inila ke dni 20. 3. 2020
aktualni vyse jistiny pfed splatnosti 345.143,97 K¢; za predpokladu fadného splaceni a za
hypotetického predpokladu setrvani stavajici urokové sazby (vysoce nepravdépodobné) by aroky
pfed splatnosti ¢inily 48.613,20 K¢; od 15. 5. 2017 do 13. 3. 2020 bylo uhrazeno celkem 113.642,80
K¢ s tim, ze 20. 3. 2020 méla probehnout dalsi splatka ve vysi 3.175,50 Ke.

. Po zhodnoceni svédeckych a ucastnickych vypovedi a listinnych dikaza soud I. stupné uzaviel, Ze
dne 28. 5. 2005 uzavfela zalobkyné jako dluznice s manzely K. jako véfiteli pujcku na castku
350.000 K¢, kdy jako rucitel vystupovala matka zalobkyné Z.D.. Spole¢né s ¢astkou 50.000 K¢ ze
spole¢nych prostfedkia manzelt byly finan¢ni prostfedky z pujcky ve vysi 350.000 K¢ dne 28. 5.
2005 pouzity jako zaloha na uhradu za pfevod clenskych prav k bytu. Pajcku zalobkyné uhradila
z finan¢nich prostredka ve vysi 350.000 K¢, které vylucné ji darovala jeji matka Z.D. dne 17. 10.
2005.

. Zavazek z pujcky vyhodnotil soud I. stupné jako vyluény zavazek zalobkyne, jelikoz byla pfevzata
jednim z manzelt bez souhlasu druhého a nejednalo se pfitom o obstarani kazdodennich nebo
béznych potieb rodiny, resp. ¢astka presahovala bézné hospodateni rodiny (§ 710 odst. 1 pism. b/
obcanského zakoniku). Tento vyluény zavazek zalobkyné byl nasledné splacen z vylu¢nych
prostiedku zalobkyné ziskanych darem od matky (§ 709 odst. 1 pism. b/ obcanského zakoniku).
V souladu s judikaturou (rozhodnuti Nejvysstho soudu CSSR R 57/1970, rozsudek Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1480/2013) véc zakoupend za trvani manZelstvi tvoif soucast SJM
bez ohledu na to, ze zavazek soucasti SJM neni, resp. je vylu¢nym zavazkem zalobkyné. V souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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s judikaturou (navic také rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2335/2005), ve spojeni
s rozhodnutim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zlin¢, ze dne 29.7.2019, ¢. j. 60 Co
194/2019-420, zohlednil tyto finanéni prostfedky (Castku 350.000 K¢) jako vnos zalobkyné na
spole¢ny majetek manzeld. Soud shledal spravedlivym, aby ¢astka 350.000 K¢, ktera byla nesporné
vyluénym zavazkem zalobkyné, uhrazenym z jejich vylucnych prostiedkd, vloZzena na koupi
spole¢ného bytu, byla zohlednéna pii vyporadani SJM jako vnos, nebot’ oba manzelé od pocatku
védeli, ze se jedna o dar zalobkyni jeji matkou Z.D.. ,,Nebylo-li by po pravu a pfepjaty formalismus
by branil prachodu spravedlnosti v této véci, pokud by nebyl zohlenén tento vylucny vnos v ramci
vypotadani spole¢ného jméni manzelt. Zalovany sim potvrdil 17. 10. 2005, Ze si je védom piedani
daru 350.000 K¢ matkou zalobkyné Z.D. k rukam Zalobkyné. Ackoliv se formalné pravné jednalo
o uhradu vylu¢ného zavazku, bylo by popiranim prava, pokud by v souladu s dosud platnym
rozhodnutim R 57/1970 nebylo piihlédnuto pfi vypofadani a nebyl by v souladu se zavaznym
stanoviskem 1 odvolaciho soudu posouzen jako vnos ve vysi 350.000 K¢.“ - doslovna citace
oduvodnéni soudu 1. stupné, odstavec 32 in fine.

Bytovou jednotku vcetné spoluvlastnickych podila na spolecnych ¢astech domu a pozemku
pfikazal soud I. stupné do vylucného vlastnictvi zalobkyné, ktera s tim - na rozdil od zalovaného —
souhlasila. Spole¢ny zavazek vici CSOB a.s. zavézal uhradit oba Géastniky rovnym dilem, nebot’
soudnim rozhodnutim véfitel vazan neni, zavazek muize vymahat po kterémkoliv z manzela, kteff
jsou vuci nému zavazani solidarné. Zohlednil také skutecnost, ze nelze najisto urcit vysi
nesplaceného dluhu vzhledem k ménici se urokové sazbé ¢i pifpadné predcasné uhradé. Prfi
stanoveni vyse vypofadaciho podilu vychazel z toho, ze zalobkyné je povinna uhradit zalovanému
polovinu obvyklé ceny bytové jednotky, tj. castku 1.225.000 K¢. Na vyporadaci podil zohlednil
jako vnos zalobkyné castku 350.000 K¢ a dale ¢astku 58.409 K¢, kterou zalobkyné uhradila od
zaniku manzelstvi ze svych vylu¢nych prostiedkii na spolecny dluh (tj. /2 ¢astky 116.868 K¢, jez
byla podle zpravy CSOB, a.s., uhrazena od 15. 5. 2017 do 30. 3. 2020). V neprospéch zalobkyné
pficetl k vypotfadacimu podilu ¢astku 79.492 K¢, kterou zalovany uhradil z vyluénych prostfedka
na spolecny zavazek souvisejici s vlastnictvim bytu (tj. V2 ¢astky 107.823 K¢, kterou zalovany
zaplatil od 15. 5. 2017 do 14. 1. 2020). Takto dospél vyporadacimu podilu ve vysi 896.083 K¢, ktery
zalobkyni zavazal uhradit zalovanému do $esti mésict od pravni moci rozsudku.

. Vsouladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. f. zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada

fizeni, kdyz dospél k zaveru, Zze oba byli uspésni pouze zéasti. Jako castecny neuspéch zalobkyné
hodnoti skute¢nost, ze puvodné se domahala pfikazani nemovitosti do vlastnictvi zalovaného
a spolecné uhrady zavazku; svij zalobni navrh zménila az posléze. Jako nedspéch zalovaného
hodnoti skute¢nost, ze podle né¢j nemél byt zohlednén vnos zalobkyné ve vysi 350.000 K¢ vubec,
posléze navrhoval v jeho prospéch zohlednit c¢astku 175.000 K¢, v prabéhu fizeni ménil vysi

spole¢ného zavazku souvisejiciho s hrazenim naklada spojenych s nemovitosti a obdobi, za n¢jz
jej pozadoval.

Rozsudek napadli odvolanim oba ucastnici.

Zalovany sméfoval své odvolani vyslovné proti vyrokam IL, IIL, IV. rozsudku. Nesouhlasil
se zohlednénim ¢éastky 350.000 K¢ jako vnosu zalobkyné, nebot’ provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze se jednalo o vylucny zavazek zalobkyné uhrazeny z jejich vyluénych prostredku.
Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze financni prostfedky pouzité na nikup bytové jednotky
nebyly pouzity z daru, ale ze zapujcky, kterou zalobkyni poskytli manzelé K.. Zapujcka byla
vyluénym zavazkem zalobkyné nespadajicim do SJM. Vzhledem k tomu, Ze darovaci smlouva byla
uzaviena téméf pul roku po thradé kupni ceny za bytovou jednotku, nebyl nakup bytové jednotky
financovan darem, nybrz zapujckou. Financni prostiedky, které Zalobkyné ziskala darem od své
matky, byly pouzity ke splaceni vyluéného zavazku zalobkyné ze smlouvy o zapujcce. Tzn., Ze
vyluéné finanéni zdroje zalobkyné byly pouzity na dhradu jejtho vylucného zavazku a nemohou byt
pfedmétem vypofadani SJM. V této souvislosti zalovany odkazal na ustialenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, konkrétné rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3596/20006, 22 Cdo 1326/2012, 22 Cdo
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2390/2017, 22 Cdo 1480/2013. Dle nazoru zalovaného nebyl dan davod k posouzeni véci
v rozporu s dosavadni judikaturou s odkazem na pfepjaty formalismus, ktery by branil prachodu
spravedlnosti, nebot’ to byla zalobkyné, ktera spole¢né se svou matkou svym jednanim soustavné
porusovala dobré mravy, kdyz zamérné tajila Zalovanému informace o financovani bytové
jednotky.

Zalovany povazoval za vhodné, aby byl spole¢ny dluh z hypoteéniho Gvéru piikazan vyluéné
zalobkyni, ktera s timto postupem souhlasila. Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 702/2016, ze do budoucna nejisté piislusenstvi spole¢ného dluhu nebrani ptikazani
spole¢ného zavazku pouze jednomu z manzelt; v takovém pfipadé se pouze nezanasi do vypoctu
o vypofadacim podilu.

Soud I. stupné nespravné zohlednil Zalovanym uplatnéné naklady spojené s vlastnictvim bytové
jednotky. Soudem I. stupné zminénou c¢astku 107.823 K¢ zalovany uhradil za dobu od 15. 5. 2017
do 14.1.2020, avsak  kvypofadani  uplatnil  pouze  castku = 79.492 K¢,  kterou
na nakladech souvisejicich s vlastnictvim bytové jednotky uhradil ze svych vylu¢nych prostredka
v dob¢ od 16. 10. 2017 do 14. 1. 2020. S takto uplatnénym narokem zalobkyné v prub¢hu fizeni
souhlasila, proto se zalovany domahal, aby zalobkyné byla zavazana uhradit mu z toho polovinu ve
vysi 39.746 K¢. Zbylou ¢ast za dobu od 15. 5. 2017 do 16. 10. 2017 uhradila Zalobkyné zalovanému

mimosoudné.

Zcela nespravny je zpusob vypoctu vyporadaciho podilu pouzity soudem I. stupné, kdyz ¢astku
350.000 K¢ jako vnos zalobkyné odecita z poloviny hodnoty pfedmétu vypofadani, ¢imz dochazi
ke kraceni podilu v neprospéch zalovaného. Poukazal na pravidla pro vypocet vyporadaciho podilu
uvedena Nejvyssim soudem CR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2020/2018.

Konec¢né nesouhlasil s tim, Zze zadnému z castnika nebyla pfiznana ndhrada nakladu fizeni.
Porovnanim uspésnosti kazdého z ucastnika dospél zalovany k zavéru, ze nedspéch zalovaného je
zcela nepatrny v porovnani s neuspéchem zalobkyné, procez mélo byt aplikovano ust. § 142 odst.
3 o. s. f. a zalovanému m¢éla byt pfiznana nahrada nakladu fizeni.

Zalobkyné sméfovala své odvolani vislovné toliko proti vyroku IIL, nebot’ povazovala vypotadaci
podil za nespravné vypocteny; v ostatnich castech s rozsudkem soudu I. stupné souhlasila. Od
¢astky 1.225.000 K¢ (polovina hodnoty bytu) méla byt odectena pujcka ve vysi 350.000 K¢ a castka
56.821 K¢, jez pfedstavuje polovinu toho, co zalobkyné ze svych vyluénych prostfedka uhradila na
spole¢ny dluh (113.642 K¢/2). K vysledné ¢astce 818.179 K¢ (875.000 K¢ - 350.000 K¢ -
56.821 K¢) se pficte 53.912 K¢, tj. polovina castky 107.823 K¢, kterou Zzalovany uplatnil na
nakladech za byt za dobu od 15. 5. 2017 do 14. 1. 2020, a dospéjeme k c¢astce 872.091 K¢ (818.179
K¢ + 53.912 K¢), kterou by méla zalobkyné zaplatit zalovanému na uhradu vypofadaciho podilu.
Poté, co zalovanému uhradila 2 jim vynalozenych nakladt souvisejicich s vlastnictvim bytu za
dobu od 15. 5. 2017 do 16. 10. 2017, vypocet vypofadaciho podilu upravila tak, Ze od poloviny
c¢astky 1.225.000 K¢ (polovina hodnoty bytu) odecetla 350.000 K¢ (dar od rodicu za fiktivn{ dhradu
penéz prevodu druzstevniho bytu) a 58.434 K¢ (polovina toho, co zalobkyné ze svych vylu¢nych
prostiedku uhradila na hypotecni uvér za dobu od 15. 5. 2017 do 30. 4. 2020, j. 116.868 K¢/2), a
nasledné pficetla 39.746 K¢ (polovina castky 79.492 K¢, kterou zalovany uhradil na
nakladech souvisejicich s bytem za dobu od 16. 10. 2017 do 14. 1. 2020). Vyslednou ¢astku 856.312
K¢ (1.225.000 K¢ - 350.000 K¢ - 58.434 K¢ + 39.746 K¢) by méla zalobkyné zaplatit zalovanému
na thradu vypofadaciho podilu. Zavérem zalobkyné vyhodnotila své odvolani spise jen jako vytku
nespravnosti v poctech a uvedeném datu, ktera by mohla byt napravena opravnym usnesenim,
proto bude pozadovat vraceni soudniho poplatku za podané odvolani.

Krajsky soud v Brné¢, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 obcanského soudniho
fadu - dale jen ,,0. s. £.%), po zjisténi, ze odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu
legitimovanymi subjekty (§ 201 o. s. f.), proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani piipustné (§ 201,
§ 202 a contrario o. s. {.), pfezkoumal rozhodnuti soudu 1. stupné a fizeni jeho vydani pfedchazejici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Dle § 212 pism. c) o. s. f. odvolaci soud neni vazan mezemi, v nichz se odvolatelé domahaji
pfezkoumani rozhodnuti soudu I. stupné, nebot’ fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt je
sporem, v némz urcity zpusob vypofadan{ vztahu mezi castniky vyplyva z pravntho pfedpisu.
V fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzelt neni mozné, aby néktery z vyroka provadéjicich
toto vyporadani nabyl samostatné pravni moci (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn.
22 Cdo 3307/2006, 22 Cdo 1326/2012). Ackoliv oba tcastnici souhlasili s virokem I., kterym bylo
rozhodnuto, ze bytova jednotka vcetné pfislusnych spoluvlastnickych podilt na spole¢nych c¢astech
domu a pozemku se pfikazuje do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné (v této ¢asti se zadny z ucastnika
nedomahal zmény napadeného rozhodnuti), stalo se rozhodnuti soudu I. stupné i v této casti
pfedmétem prezkumu odvolactho soudu, resp. ani v této ¢asti rozhodnuti soudu I. stupné nenabylo
samostatné pravni moci. Odvolaci soud tedy napadené rozhodnuti pfezkoumal jako celek, a to na
zakladé odvolan{ podaného obéma ucastniky. Nelze pfisvédcit nazoru zalobkyné, Ze jeji odvolani
je fakticky jen navrhem na vydani opravného usneseni ve smyslu § 164 o. s. f., nebot’ zalobkyné
namita nespravny vypocet vypofadaciho podilu, nikoliv toliko pieklep v ¢isle nebo datu, pfip.
nespravny vysledek urcité pocetni operace.

Ve vztahu k ¢astce 350.000 K¢, ktera byla za trvani manzelstvi ucastnikti pouzita na pofizeni bytu,
zadny z ucastnikt fakticky nenamital nespravnost skutkovych zjisténi soudu I. stupné. Ackoliv
soudem I. stupné¢ v oduvodnéni pouzité formulace nevyznivaji vzdy jednoznacné, lze
z oduvodnéni jako celku dospét ke shodnému zavéru o skutkovém stavu, jak jej vyhodnotil
zalovany v podaném odvolani. Na nakup bytové jednotky, kterou dcastnici pofidili za trvani
manzelstvi za celkovou cenu ve vysi 1.050.000 K¢, byly pouzity mj. financni prostfedky ve vysi
350.000 K¢, které zalobkyné za trvani manzelstvi ziskala ze zapujcky poskytnuté ji manzely K.
Vedle toho byla pouzita ¢astka 50.000 K¢ ze spole¢nych prosttedka SJM a dale ¢astka 650.000 K¢
z hypotecniho uvéru uzavieného v pribéhu manzelstvi. Pfedmét zapujcky zalobkyné nasledné
splatila financnimi prostredky ve vysi 350.000 K¢, které (rovnéz za trvani manzelstvi) ziskala darem
od své matky ur¢enym vyluéné zalobkyni. Financni prostfedky pouzité na nakup bytové jednotky
nebyly ziskany z daru od matky zalobkyné, ale ze zapujcky, kterou zalobkyni poskytli manzelé K..
Financni prostfedky z daru pak byly pouzity na thradu dluhu ze zapujcky.

Po pravni strance soud I. stupné spravné zapujcku vyhodnotil jako vyluény zavazek Zalobkyné,
ktery pak byl uhrazen z jejich vylucnych prostfedki ziskanych darem od matky. Finance, které
zalobkyné ziskala darem od matky, nespadaly do SJM, nebot’ byly darovany vylu¢né zalobkyni.

Financni prostredky ve vysi 350.000 K¢ ziskané z vylucného zavazku Zzalobkyné (ze zapujcky)
se staly souc¢asti SJM. Srovnej napf. rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1326/2012, 22 Cdo 2044/2010,
22 Cdo 2390/2017. V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2390/2017 Nejvyssi soud uzaviel, ze véci
pofizené z pujcky, byt sjednané jen jednim z manzeld a uréené jen pro néj, v zasadé patif
do spolec¢ného jméni manzela pujéitele a jeho manzela (viz také 22 Cdo 2345/2003, 22 Cdo
1387/2008). Soucasti SJM jsou prostredky ziskané nékterym z manzeld pajckou nebo Gvérem a
stejné tak i majetkové hodnoty za tyto prostredky ziskané (22 Cdo 2044/2010, 22 Cdo 1326/2012,
22 Cdo 1480/2013). Pro poméry souzené véci z toho vyplyva, ze i pokud byla zapujcka vyhradnim
zavazkem zalobkyné, prostfedky z ni nabyté byly soucasti SJM. Byla-li za né za trvani manzelstvi
poftizena bytova jednotka, je tato bytova jednotka soucasti SJM (22 Cdo 2390/2017).

V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3596/2006 Nejvyssi soud uzaviel: K zavazku manzela, ktery takto
opatfil penize a je povinen je vratit a ktery je vynalozil ve skutecnosti na spole¢ny majetek ze svého,
se pithlédne pii vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi. Pokud se véc jiz stane soucasti
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, nemuze pozdéji zménit pravni rezim a pfejit
do vylucného majetku jednoho z manzelt jen proto, ze dodate¢né byly na jeji pofizeni pouzity jen
prostfedky z vylucného majetku. V takovém pfipadé ma ten, jehoz vylucné prostredky byly takto
vynalozeny, jen pravo pii vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spole¢ny majetek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1326/2012: Byly-li na zakoupeni véci v SJM pouzity penize opatfené
takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni soucast{ SJM a ktery je povinen splnit jen
zavazany manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skutecnost pfizaniku SJM narok
na vypofradani tohoto vnosu z oddéleného majetku na spolecny majetek. To plati, jde-li o zavazky,
jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které pfevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého (obdobné také rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, 22 Cdo
1387/2008).

V rozhodnutich sp. zn. 22 Cdo 1480/2013, 22 Cdo 2335/2015: Byly-li na zakoupeni véci v SJM
pouzity penize opatfené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld, ktery neni soucasti S|M
a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skutecnost pfi
zaniku SJM narok na vypofadani tohoto vnosu z oddéleného majetku na spolecny majetek.
To plati, i jde-li o zavazky, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Piiléhavé odkazal soud I. stupné na rozhodnuti Nejvysitho soudu CSSR sp. zn. 8 CZ 36/69,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢islem 57 roénik 1970. Nejvyssi soud se k nému
ptihlasil také v rozhodnut sp. zn. 22 Cdo 2335/2005 dne 25. 5. 2006, v némz za spravny povazoval
nazor, podle kterého byly-li na zakoupeni véci v SJM pouzity penize opatfené zavazkem jednoho
z manzell, ktery neni soucasti SJM a ktery je povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku
manzelstvi, zaklada tato skute¢nost pfi zaniku SJM narok na vypofadani jeho vhosu z oddéleného
majetku na spole¢ny majetek.

Skutkovy zavér tak, jak je popsan zalovanym - véetné jeho pravnfho zhodnoceni v tom smyslu, Ze
se jednalo o vylu¢ny zavazek zalobkyné, Ze penize, které byly pouzity na nakup bytu, byly ziskany
diky vylu¢nému zavazku zalobkyné, a to ze zapujcky nikoliv z daru - vsak v souladu s ustalenou
(shora citovanou) judikaturou nelze hodnotit jinak, nez ze ¢astka 350.000 K¢ pfedstavovala vnos
zalobkyné. Byt se tyto financn{ prostfedky staly soucasti SJM a jako takové byly pouzity na nakup
bytu, je pfi vypofadani SJM nutno piihlédnout ke skutecnosti, ze tyto financni prostfedky byly
ziskany zapujckou, ktera byla vylucnym zavazkem zalobkynée, jez zalobkyné splatila svymi
vyluénymi prostiedky (viz rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 3596/20006), a to takovym zpusobem, ze
c¢astku 350.000 K¢, kterou zalobkyné takto ziskala, je nutno hodnotit jako jeji vnos (viz rozhodnuti
sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, 22 Cdo 1480/2013).

Zaveér soudu I. stupné, ze penézni prostfedky ziskané z vyluéného zavazku zalobkyné je
pii vyporadani zaniklého SJM nutné zohlednit jako vnos zalobkyné, je spravny. Nicméné v souladu
s ust. § 742 odst. 2 ob¢anského zakoniku byl soud I. stupné povinen vnos zalobkyné valorizovat.

Podle § 742 odst. 2 obcanského zakoniku: Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku
manzela bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pii vypofadani spole¢ného jméni zapocitava
zvysena nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni
bylo zuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té souc¢asti majetku, na niz byl
naklad vynalozen.

Hodnota bytu, na ktery byla z vyhradniho majetku Zalobkyné vynaloZena castka 350.000 K¢,
v dob¢ jeho pofizeni ¢inila 1.050.000 K¢. Ke dni zaniku SJM ¢inila hodnota bytu 2.450.000 K¢,
tedy vzrostla 2,33krat. Vnos zalobkyné v ptvodni vysi 350.000 K¢ je nutno zapocitat zvyseny
2,33krat, tj. v castce 815.500 K¢ (2,33x 350.000 K¢).

Namitka zalovaného, ze ¢astka 350.000 K¢ byla pouzita nikoliv na zhodnoceni spolecné véci, nybrz
na jeji nakup, je zcela irelevantni. Ma-li byt dle ust. § 742 odst. 2 obc¢anského zakoniku valorizovana
hodnota toho, co bylo vynalozeno z vyhradniho majetku manzela na spole¢ny majetek, spada sem
nepochybné také nakup véci, nikoliv pouze jeji zhodnocen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Pokud jde o spole¢ny dluh uéastniki viéi Hypoteéni bance, as., ICO 13584324 (dfive
Ceskomoravska hypoteéni banka, a.s.) ze smlouvy o poskytnuti hypoteéntho tvéru reg. &islo
XXXXX uzaviené dne 8. 6. 2005, vétitelka (Hypotecni banka, a.s) ve zprave ze dne 22. 10. 2020,
tj. se zohlednénim splatky za meésic fijen 2020 uhrazené dne 20. 10. 2020, sdé¢lila, Ze nesplacena
vySe jistiny ¢inf 325.552,07 K¢. Za pfedpokladu fadného splaceni a dale za hypotetického
pfedpokladu setrvani stavajici urokové sazby (vysoce nepravdépodobné) by uroky pifed splatnosti
¢inily 42.801 K¢. Za dobu od 15. 5. 2017 do 20. 10. 2020 bylo na hypotec¢ni uvér (jistinu a
pfislusenstvi) uhrazeno celkem 140.096,80 K¢.

Nejvyssi soud jiz v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1881/2001 ze dne 5. 12. 2001 pfipustil moznost
spole¢ny dluh zatizeny vys$sim pfislusenstvim - tam, kde jsou pro to dany okolnosti pfipadu-
vyporadat i tim zpusobem, Zze bude pfikazan jen jednomu z manzelu, zejména v situaci, kdy je dluh
uzce spjat s nemovitosti pfikizanou jednomu z manzeld a tento manzel s pfikazanim dluhu
souhlasi. V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze je namisté ztstatek spole¢ného
dluhu prikazat toliko Zalobkyni, nebot’ dluh je tzce spjat s nemovitosti pfikazanou do jejtho
vlastnictvi, kdyz uvérové prostfedky slouzily na pofizeni bytu, a zalobkyné s pfikazanim dluhu
v prabéhu fizeni souhlasila. Konkrétné pak odvolaci soud postupoval v souladu s judikatornimi
zavéry Nejvysstho soudu, jak byly shrnuty v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 702/2016 ze dne
15. 6. 2016. Dluh je tfeba vypofadat ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu, pficemz
je tteba pfihlédnout k ¢astkam zaplacenym na dluh do dne rozhodnuti odvolaciho soudu. Zjistény
dluh spolecné s aroky, které pfirostou v budoucnu, se pfikaze k zaplaceni bud’ obéma manzelim,
nebo jen jednomu z nich. Uroky, které k dluhu pfirostou teprve v budoucnu (po rozhodnuti
o vypofadani SJM), je tfeba vyporadat tim zptusobem, Ze se toliko obecné pfikazou k dhradé obéma
manzelum ¢i jen nékterému z nich; nedochazi tedy ke stanoveni jejich konkrétni vyse a ani
k zaneseni pfislusenstvi do vypoctu o vypofadacim podilu; pro ucely stanoveni vypofadacitho
podilu je tfeba do vyporadani zahrnout vysi jistiny a jiz dospélého pfislusenstvi. Soucasné Nejvyssi
soud vuvedeném rozhodnuti poukazal na skutecnost, Zze pokud jsou rozhodnutim soudu
nemovitosti pfikazany do vylucného vlastnictvi jednoho z byvalych manzela, pak by tohoto
byvalého manzela zpravidla méla vedle vyhody spocivajici v pravu bydlet a uzivat predmétné
nemovitosti stthat povinnost platit v budoucnu vzniklé droky na avér, diky némuz byly pfedmétné
nemovitosti pofizeny a nachazi se v jeho vylu¢ném vlastnictvi.

Duvodna je odvolaci namitka zalovaného tykajic{ se jim uplatnéného vnosu spocivajictho v tom,
ze po rozvodu manzelstvi v dobé¢ od 16. 10. 2017 do 14. 1. 2020 vylu¢né sam hradil zavazek tiZici
oba ucastniky =z titulu spoluvlastnictvi bytu. Za uvedené obdobi na platbach ve prospéch
spolecenstvi vlastnfka jednotek, ptip. dodavatelu sluzeb spojenych s bydlenim zalovany uhradil
&astku 79.492 K¢, Zalobkyné byla povinna podilet se jednou polovinou, tedy ¢astkou 39.746 Ke.

V neposledni fad¢ je divodna namitka napadajici nespravny zpusob vypoctu vypofadactho podilu.
Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 2020/2018 ze dne 27. 3. 2019 uved], ze i v pomérech
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. je pouzitelny nasledujici zpusob vypoctu vypofidaciho
podilu:

1. Pro zohlednéni vnosu je nutné nejprve urcit vysi celkového majetku (hodnot, véci a aktiv — dale
jen ,,vychozi ¢astka®) tvofictho soucast spolecného jméni manzelt a vysi vnosu, resp. vnosu.

2. Zpusob urceni vyse podilu kazdého z manzelt:

a) Od vychozi ¢astky celkové hodnoty majetku v SJM je nutné odecist jednotlivé vnosy ucastniku.
b) Takto zjisténa hodnota je urcujici pro zakladni vycisleni vyse podilu pro kazdého z tucastniku;
pfi rovnosti podild je to polovina uvedené castky. Jde o vychozi ¢astku snizenou o vsechny
relevantni vnosy — takto je urc¢en podil kazdého z ucastnika na ,,¢istém* majetku (t. j. majetku
po odecteni hodnoty vnosu, avsak prozatim bez zohlednéni spole¢nych dluhu).

~~~~~

castky, kterou néktery z ucastnika plnil z vyluénych prostfedkt po zaniku SJM na spolec¢ny dluh).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Soucet obou takto zjisténych ¢astek musi dat ve svém souhrnu celkovou hodnotu aktiv spolecného
jméni manzelua (tj. vychozi castku).

d) Jestlize byl nékterému z ucastnika piikazan k dhradé spolecny dluh, pak - protoze i na dhradé
dluhu se ucastnici ve vztahu k tfeti osobé podileji stejnym dilem — je druhy ucastnik povinen
nahradit protistrané ¢astku odpovidajici poloviné tohoto dluhu.

3. Vy¢isleni konkrétntho vypotfadaciho podilu:

Konkrétni vyporadaci podil se vypocita tak, ze se zakladni podil, ktery na kazdého ucastnika pfipada
[bod 2 b)], zvySeny o hodnotu jeho vhosu [bod 2 ¢)] a sniZzeny o polovinu spolecného dluhu, ktery
je pfikazovan k zaplaceni protistrané [bod 2 d)], porovna s hodnotou majetku, ktery je tcastnikovi
piikazovan; je-li mu pfikazovan majetek o vyssi hodnoté, je tfeba mu ulozit povinnost vyrovnat
takto ur¢enou vysi podila v penézich, ma-li dostat majetek o hodnoté nizsi, nez jaka na néj pfipada,
musi mu druhy ucastnik rozdil doplatit.

V souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak,
ze bytovou jednotku vcetné pfinalezejicich spoluvlastnickych podilt na spolec¢nych ¢astech domu
a pozemku piikazal do vyluéného vlastnictvi zalobkyné, které soucasné piikazal zustatek
spole¢ného dluhu vaci Hypotecni bance, a.s. Vysi vypofadaciho podilu vypocetl postupem
naznacenym ve shora citovaném rozhodnuti. Od celkové hodnoty majetku v SJM (aktiv) ve vysi
2.450.000 K¢ (hodnota bytové jednotky) odecetl vnosy ucastnika: (1) 815.500 K¢ (2,33x
350.000 K¢) = valorizovany vnos zalobkyné na pofizeni bytu, (2) 70.048,40 K¢ = polovina ¢astky
140.096,80 K¢, kterou zalobkyné zaplatila ze svych vylu¢nych prostfedkt na dhradu spole¢ného
dluhu z hypote¢niho Gvéru za dobu od zaniku SJM do doby rozhodnuti odvolaciho soudu,
(3) 39.746 K¢ = polovina ¢astky 79.492 K¢, kterou zalovany za dobu od 16. 10. 2017 do 14. 1. 2020
zaplatil ze svych vylu¢nych prostfedki na spolecny zavazek plynouci z vlastnictvi bytu. Vyslednou
c¢astku 1.524.705,60 K¢ délil dvéma, nebot’ neni diivod odchylit se od rovnosti podila dle § 742
odst. 1 obcanského zakoniku. Podil kazdého z ucastnikti na ,,Cistém majetku®, tj. majetku po
odecteni hodnoty vnosu, avsak prozatim bez zohlednéni spolecnych dluhu, ¢ini 762.352,80 K¢
(1.524.705,60 K¢/2). K podilu kazdého z ucastnika se dale pfi¢ita vyse jim provedeného vnosu,
véetné poloviny ¢astky, kterou néktery z ucastnikd plnil z vylu¢nych prostfedkt po zaniku SJM na
spole¢ny dluh. V pfipadé zalobkyné se k ¢astce 762.352,80 K¢ pficitaji vnosy ve vysi 815.500 K¢ a
70.048,40 K¢, ¢imz se dospiva k castce 1.647.901,20 K¢; v pifpad¢ Zalovaného se k castce
762.352,80 K¢ pficita vnos ve vysi 39.746 K¢, ¢imz se dospiva k castce 802.098,80 K¢. Soucet obou
takto zjisténych castek (1.647.901,20 K¢ + 802.098,80 K¢) dava ve svém souhrnu celkovou
hodnotu aktiv spole¢ného jméni manzeli (2.450.000 K&). Zalobkyni byl pfikzan k dhradé
spole¢ny dluh, jehoz zustatek (na jistiné — kdyz do budoucna nejisté pfislusenstvi nelze do vypoctu
vypotadaciho podilu zahrnout) ke dni rozhodnuti odvolactho soudu ¢ini 325.552,07 K¢. Protoze
ve vztahu k véfiteli se na uhradé dluhu dcastnici podileji stejnym dilem, je zalovany povinen
nahradit Zzalobkyni c¢astku odpovidajici poloviné zustatku dluhu, t. 162.776,03 K¢
(325.552,07 K¢/2). Vzhledem k tomu, ze zalobkyni byl pfikdzan majetek v hodnoté 2.450.000 K¢,
pficemz z vypofadani SJM na zalobkyni pfipada ¢astka 1.810.677,23 K¢ (1.647.901,20 K¢ +
162.776,03 K<), je povinna na aplné vyporadani SJM zaplatit zalovanému rozdil ve vysi 639.322,77
K¢ (2.450.000 K¢ - 1.810.677,23 K¢). Vzhledem k vysi této castky ponechal odvolaci soud lhutu
splatnosti v délce Sesti meésict od pravni moci rozhodnuti.

V souladu s ust. § 224 odst. 2 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nakladech fizeni pfed soudy obou
stupnt. Nepochybné plné¢ uspésny nebyl zadny z ucastnikta. Pomér uspéchu kazdého z nich lze
vsak jen stézi urcit, nebot’ oba v prubéhu fizeni sva stanoviska ménili, mnohé polozky - dfive nez
k nim dotvrdili rozhodné skutecnosti - z rozsahu vypofadavaného majetku vyjmuli. Za této situace
povazuje odvolaci soud za spravedlivé rozhodnuti, podle n¢hoz si kazdy z ucastnika ponese své
vlastni naklady fizeni, tj. zadnému z nich nebude v souladu s ust. § 142 odst. 2 o. s. f. nahrada
nakladu fizeni pfed soudy obou stupna pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize dovolaci soud shledd, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. f.).

Ptipustnost dovolan{ je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Dovolani lze podat do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
Okresniho soudu ve Zlin¢ k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brn¢.

Zlin 5. listopadu 2020

JUDrt. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jarmila Julinova.



