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Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 22. ledna 2008 v Brn¢

vV senété slozeném z predsedy Mgr. Daniela Plika a pisedicich PhDr. Drahoslavy Sindelafové

a Ladislava Salovského, takto:

Obzalovani

D.K.
nar. XXXXX ve XXXXX,
trvale bytem XXXXX,
zaméstnan u XXXXX,

a

J.O.
nar. XXXXX v XXXXX,

trvale XXXXX,

dtchodce, soukromy podnikatel,

jsou vinni, Ze
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1. obZalovany D.K.
Vv dobé od 1.12.1998 do 10.5.1999 jako ptedseda predstavenstva spole¢nosti XXXXX, a

nasledn¢ jako mistopfedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX,

zorganizoval dovoz strojniho zatizeni z Kyrgyzie do Ceské republiky, které bylo ugelové
oznaceno jako obrabéci stroje pro objemové tvareni a zpracovani kovi a takto jej deklaroval u
Celnich ufadii ve Znojmé a Prostdjove, pies které bylo strojni zafizeni do Ceské republiky

dovezeno,

ackoliv védél, ze predmétné strojni zafizeni je vojenskym materidlem podle § 5 zékona ¢.
38/1994 Sb. a zatazené v seznamu vojenského materidlu pod polozkou SVM 18 pitilohy €. 1
vyhlasky €. 89/1994 Sb., kterou se provadi zédkon ¢. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem a Ze spolecnost XXXXX, pozdéji spolecnost XXXXX, akciova
spole¢nost neméla povoleni Ministerstva prumyslu a obchodu k provadéni zahrani¢niho
obchodu s vojenskym materialem podle zakona ¢. 38/1994 Sb.,

tedy

bez povoleni nebo licence provedl zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem.

2. obzalovani D.K. a J.O. spole¢né
v dob¢ od 23.9.2003 do 14.4.2004 D.K. jako jednatel spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX

aJ.0., jednajici ve prospech této spolecnosti

vyvijeli ¢innost sméfujici k uskute€néni obchodu, jehoz predmétem byl prodej 100 ks zavérh
k vojenské pusSce Mauser 98k, které za ¢astku 366.600,- K¢ hodlali prodat firmé¢ XXXXX se
sidlem v XXXXX,

ackoliv jim bylo zndmo, ze pfedmétné zavery vojenské pusky jsou vojenskym materidlem podle
§ 5 zékona €. 38/1994 Sb. a zatazené v seznamu vojenského materialu pod polozkou SVM 1
ptilohy €. 1 vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materidlem a Ze spolecnost XXXXX neméla povoleni Ministerstva
primyslu a obchodu k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle zdkona
¢. 38/1994 Sb.,

tedy
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dopustili se jednani pro spolecnost nebezpecného, které zalezelo v organizovani zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu v timyslném vytvafeni podminek pro jeho spéachéni,
spoCivajici v tom, ze bez povoleni nebo licence provedou zahrani¢ni obchod s vojenskym

materialem (obzalovany J.0.) a takovy ¢in mél v umyslu spachat opétovné (obzalovany D.K.),

3. obzalovani D.K. a J.O. spole¢né
v dobé€ 0d 20.11.2003 do 9.4.2004 D.K. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX

a J.0. jednajici ve prospéch této spolecnosti

vyvijeli ¢innost smétujici k uskutecnéni obchodu, jehoz ptedmétem byla dodavka 14.000.000
ks ostré munice raze 7,62x39, 955.000 ks cviéné munice raze 7,62x39, 100.000 ks cvi¢né
munice raze 7,62x54, 4.000 ks adaptéru pro cvi¢nou stielbu ze samopalt vzor AK-47, 400 ks
adaptéri pro cvi¢nou stielbu z kulometu vzor RPK a 104 ks adaptérti pro cvi¢nou stielbu
z kulometu vzor PK z Ukrajiny do Iraku, kdy dodavatelem byl podnik pro zahrani¢ni obchod
XXXXX se sidlem v XXXXX, XXXXX, XXXXX a kupujicim firma XXXXX se sidlem
XXXXX, oba obzalovani zprostfedkovavali piedavani informaci a dokumenti k tomuto
obchodu mezi ukrajinskou stranou jako prodavajicim a americkou stranou jako kupujicim a
obzalovany D.K. dne 21.12.2003 uzaviel za XXXXX, zastupujici statni podnik Ministerstva
obrany Ukrajiny ,,Ukrainian cargo airways* s XXXXX smlouvu o pronajmu letadla, na zakladé

které méla byt munice a adaptéry do Irdku pfepravovany,

ackoliv jim bylo znamo, Ze tato munice a adaptéry jsou vojenskym materialem podle § 5 zakona
¢. 38/1994 Sb. zatazenym v seznamu vojenského materialu pod polozkou SVM 3 pfilohy €. 1
vyhlasky €. 89/1994 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem a Ze spolecnost XXXXX neméla povoleni Ministerstva pramyslu a
obchodu Kk provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem podle zakona ¢. 38/1994
Sb.,

tedy

dopustili se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které zélezelo v organizovéani zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu v umyslném vytvareni podminek pro jeho spéachani,
spocivajici v tom, Ze bez povoleni nebo licence provedou zahrani¢ni obchod s vojenskym

materidlem a takovy ¢in méli v imyslu spéachat opétovné
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4. obzalovany D.K.

Vv ptesné nezjisténé dob¢ od pocatku roku 2001 do konce mésice kvétna 2002 jako jednatel

spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX,

vyvijel ¢innost k uskutecnéni obchodu, jehoz ptedmétem mél byt nakup stielnych zbrani — 310
ks pusek SVT 40, 1.250 ks samopalt zn. Tompson vz. 1922, 3.020 ks samopalti Tompson vz.
1928, 2.010 ks pusek Mauser 98k, 7 ks kulometd MG 42, 150 ks kulomett ZB 30, 1.010 ks
pusek vz. 24, 326 ks kulometti MG 34, 230 ks kulometi Maxim, 1.010 ks karabin z roku 1938,
510 ks karabin SKS, 210 ks kulometii RPD, 1.010 ks pistoli — kulomet PPS, 210 ks kulometa
DP, 210 ks kulometit DPM,1.010 ks pistoli Valter P-38, 1.010 ks pistoli Parabelum P-08, 1.010
ks pistoli Star B, 1.010 ks pistoli Nagan a 1.010 ks pistoli TT, které m¢l v imyslu za ¢astku
2.434.120,- USD zakoupit od Statniho hospodarského a rozpoctového podniku zahrani¢niho
obchodu XXXXX se sidlem v XXXXX, a to na zakladé¢ smlouvy ¢. STE 5-43-K/KE-2002 ze
dne 29.4.2002,

ackoliv mu bylo zndmo, Ze ptedmétné stielné zbrané jsou vojenskym materidlem podle § 5
zékona €. 38/1994 Sb. zatazené v seznamu vojenského materidlu pod polozkou SVM 1 ptilohy
¢. 1 vyhlasky €. 89/1994 Sb., kterou se provadi zakon €. 38/1994 Sb. o zahrani¢nim obchodu
S vojenskym materidlem a Ze spolecnost XXXXX neméla povoleni Ministerstva primyslu a
obchodu k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem podle zakona ¢. 38/1994
Sb.,

tedy

dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které zéalezelo v organizovani zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu v timyslném vytvafeni podminek pro jeho spéachani,
spocivajici v tom, Ze bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem a takovy ¢in mé¢l v imyslu spachat opétovné

5. obzalovany D.K.

Vv piesné nezjisténé dobé od poloviny roku 2003 do mésice dubna 2004 jako jednatel spolecnosti

XXXXX se sidlem XXXXX, IC: XXXXX,

vyvijel ¢innost k uskute¢néni obchodu, jehoz pfedmétem meéla byt dodévka strojniho zatizeni
na vyrobu munice raze 12,7 mm z Ceské republiky firmé XXXXX se sidlem XXXXX,

XXXXX, pficemz dne 29.2.2004 uzaviel s odbératelem piedbéznou smlouvu, ve které se
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zavazal poskytnout seznam strojniho vybaveni pro projekt 12,7, podepsat smlouvu a dodat

veskeré nasmlouvané strojni zafizeni a vybaveni,

ackoliv mu bylo zndmo, Ze predmétné strojni zafizeni je vojenskym materidlem podle § 5
zékona €. 38/1994 Sb. zatazené v seznamu vojenského materialu pod polozkou SVM 18 ptilohy
¢. 1 vyhlasky €. 89/1994 Sb. a ze spole¢nost XXXXX neméla povoleni Ministerstva primyslu
a obchodu k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem podle zakona ¢. 38/1994
Sb.,
tedy

dopustil se jednani pro spole¢nost nebezpecného, které zalezelo v organizovani zvlast
zavazného umyslného trestného ¢inu v timyslném vytvafeni podminek pro jeho spéachani,
spoCivajici v tom, Ze bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni obchod s vojenskym

materidlem a takovy ¢in mél v imyslu spachat opétovné

Tim spachali

obzalovany D.K.

Vv bodé 1)
trestny ¢in porusovani predpistl o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem dle §

124d odst. 1 trestniho zakona,

v bodech 2-5)

ptipravu K trestnému ¢inu poruSovani predpisti o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem

dle § 7 odst. 1 trestniho zdkona k § 124d odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zékona,

obzalovany J.O.

V bod€ 2)

piipravu k trestnému ¢inu porusovani piedpist o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem

dle § 7 odst. 1 trestniho zakona k § 124d odst. 1 trestniho zakona,

V bod¢ 3)
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piipravu k trestnému ¢inu porusovani predpisti o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem

dle § 7 odst. 1 trestniho zdkona k § 124d odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zakona,

a odsuzuji se

obzZalovany D.K.

podle § 124d odst. 2 trestniho zakona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona k uhrnnému trestu

odnéti svobody v trvani

4 ( ¢tyr) roki a 9 (deviti) mésici.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zékona se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do véznice

s dozorem.

obzalovanv J.O.

podle § 124d odst. 2 trestniho zédkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani

3 (tFi) roku.

Podle § 58 odst. 1, § 60a odst. 1 trestniho zdkona se vykon ulozeného trestu podminéné
odklada, nad obzalovanym se vyslovuje dohled a podle § 60a odst. 2 trestniho zakona se stanovi
zkuSebni doba

3 (tFi) roki.

Odavodnéni

Z dokazovéni provedeného u hlavniho liceni vzal soud za prokézano, Ze v dobé od
prosince 1998 do dubna 2004 obzalovany D.K. Vv jednom piipad¢ provedl bez ptislusného
povoleni nebo licence, které jsou vydavany podle zakona ¢. 38/1994 Sb., zahrani¢ni obchod
s vojenskym materialem a v dalSich Ctyfech piipadech provedeni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem bez piislusného povoleni nebo licence pfipravoval. Ve dvou z téchto
piipadi se tohoto jednani dopustil spolecné s obzalovanym J.O.. Takto nejprve obzalovany
D.K. v dobé od 1.12.1998 do 10.5.1999 jako predseda predstavenstva spolecnosti XXXXX, IC:



53 T 4/2007

XXXXX a nasledné¢ jako mistopiedseda predstavenstva spolecnosti XXXXX, akciova
spole¢nost, IC: XXXXX, zorganizoval dovoz strojniho zafizeni z Kyrgyzie do Ceské republiky,
které bylo ucelové oznaceno jako obrabéci stroje pro objemové tvaieni a zpracovani kovil,
ackoliv véd¢l, ze toto strojni zafizeni je vojenskym materidlem podle § 5 zadkona ¢. 38/1994 Sb.
a zafazené v seznamu vojenského materialu pod polozkou SVM 18 piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
89/1994 Sb.

Dale obzalovany D.K. spole¢né s obzalovanym J.O. v dob¢ od 23.9.2003 do 14.4.2004
vyvijeli ¢innost sméfujici k uskuteénéni obchodu, jehoz ptedmétem byl prodej 100 ks zavéra
k vojenské pusce Mauser 98k, které hodlali jako zastupci spole¢nosti XXXXX prodat firmé
XXXXX XXXXX se sidlem v XXXXX, ackoliv jim bylo znamo, ze tyto zavéry jsou
vojenskym materidlem podle § 5 zakona ¢. 38/1994 Sh. a zafazené v seznamu vojenského
materialu pod polozkou SVM 1 piilohy €. 1 vyhlasky ¢. 89/1994 Sh.

Dale pak obzalovani D.K. a J.O. spole¢né v dobé od 20.11.2003 do 9.4.2004 vyvijeli
¢innost smétujici k uskutecnéni obchodu, jehoz predmétem byla dodavka ostré munice, cviéné
munice a adaptérti z Ukrajiny do Iraku, kdy dodavatelem byl podnik pro zahrani¢ni obchod
XXXXX se sidlem v XXXXX na XXXXX a kupujicim firma XXXXX se sidlem na XXXXX
v XXXXX, ackoliv jim bylo znamo, Ze tato munice a adaptéry jsou vojenskym materidlem
podle § 5 zakona ¢. 38/1994 Sh. zatazenym V seznamu vojenského materialu pod polozkou
SVM 3 piilohy €. 1 vyhlasky ¢. 89/1994 Sh.

Obzalovany D.K. sdm od poc¢atku roku 2001 do konce mésice kvétna 2002 jako jednatel
spolecnosti XXXXX vyvijel ¢innost k uskute¢néni obchodu, jehoz pfedmétem mel byt nakup
stfelnych zbrani, zejména pusek, samopall, kulomett a pistoli od Statniho hospodaiského a
rozpoctového podniku zahrani¢niho obchodu XXXXX se sidlem v XXXXX na XXXXX,
ackoliv mu bylo znamo, zZe tyto stfelné zbrané jsou vojenskym materidlem podle § 5 zakona ¢.
38/1994 Sb. zatazené v seznamu vojenského materialu pod polozkou SVM 1 piilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 89/1994 Sh.

Konec¢né pak obzalovany D.K. sam od poloviny roku 2003 do mésice dubna 2004 jako
jednatel spolecnosti XXXXX vyvijel ¢innost k uskute€néni obchodu, jehoz predmétem méla
byt dodavka strojniho zafizeni na vyrobu munice raze 12,7 mm z Ceské republiky firmé
XXXXX se sidlem XXXXX, XXXXX, ackoliv mu bylo zndmo, Ze toto strojni zatizeni je
vojenskym materidlem podle § 5 zakona ¢. 38/1994 Sh. zatazené v seznamu vojenského
materialu pod polozkou SVM 18 piilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 89/1994 Sh.

Oba obzalovani se ve svych vypovédich k jednotlivym zazalovanym skutkiim pomérné
obsahle vyjadrili, avSak popfeli, Ze by jednali s imyslem spachat trestny ¢in. Ke kazdému ze
zazalovanych skutkli byly provedeny 1 dalsi diikazy, jimiz jsou zejména svédecké vypovedi
slySenych svédki, znalecké posudky a vypovédi znalct, opatiené listinné ditkkazy a provedeny
odposlech telekomunikaéniho provozu. K jednotlivym skutkim popsanym v obZalobé byly
provedeny nasledujici dikazy:

Bod 1.

Obzalovany D.K. vypovédél (¢.1. 3065 a 666):

,»lento projekt jsem nedé¢lal ja jako osoba, ale byl jsem piedstavitel spolecnosti a
v zadném piipad¢ jsme to nedélali s tim, Ze by jsme chtéli obejit zdkon. Naopak, vSechno jsme
piedem prokonzultovali a odsouhlasili na piislusnych organech.
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V oblasti, ve které jsme podnikali existovala firma XXXXX, kterd méla kompletni
koncese jak na naboje, tak na zbran¢ a spolecn¢ se svym obchodnim partnerem D. jsme dosli
k zavéru, Ze by se vyplatilo realizovat projekt spole¢né s kyrgyzskou stranou, ktera nas prvni
oslovila a chtéli s ndmi zah4jit kooperaci. Jako nejvyhodnéjsi se nam jevil zamér, ze zavedeme
vyrobu v Evropé. Proto se zalozila specielni spole¢nost XXXXX, jejiz nazev navrhl J., ktery
nastoupil na misto generalniho feditele a pfedsedou piedstavenstva se stal D.

Vypocitali jsme si, Ze abychom se v prvni fazi dostali do limitu 51 %, tak ¢ast vyroby
musime zorganizovat tady. Proto bylo pfistoupeno k tomu, ze se sem musi pfesunout ¢ast
strojniho zafizeni a 1 toto bylo rozd€leno na dvé etapy. Prvni etapa strojniho zafizeni byly lisy
a druha etapa byly samotné ndstroje a technologie, které byly schopny kompletovat celé
vyrobky. Na dovoz vojenského materialu byla zaloZena spole€nost XXXXX, kterd meéla byt
obchodni organizaci, kterda bude obsluhovat a fungovat jako dcefind spolecnost a bude
zabezpecovat obchod. V prvni fazi se pristoupilo k tomu, Ze se zacaly navazet lisy. Tyto dovozy
jsme byli konzultovat na generalnim feditelstvi cel, na pravnim odboru u Z. Mé&l jsem za tikol
starat se, aby ta spole¢nost uvnité fungovala. Bohuzel nastaly problémy v prvni fazi na
kyrgyzské strang, protoze prvné fekli, ze nebudou chtit, aby spole¢nost XXXXX hned platila
vSechny stroje a véci, jelikoz se to financovalo z ¢eskych zdroji, ale vznikla tam neshoda mezi
tehdejsim feditelem kyrgyzského zavodu a mezi nasim piedsedou predstavenstva. Poslali jsme
jim néco malo pies 100 tis. USD za strojni zafizeni, zafinancovala se doprava a zaloZila se
spole¢nost XXXXX. Najednou si zacali klast dalsi a dalsi pozadavky. M¢li zde svého
ptedstavitele, ktery jim déval informace o tom co a jak délame. Tento projekt se zastavil na
téchto problémech v komunikaci. Davali nam takové pozadavky, které jsme nebyli schopni
splnit, takZe se to celé zastavilo.

Mij zamér byl udélat privatizaci zavodu XXXXX, ktery byl volny a vypadalo to, Ze by
to tam Slo udé€lat. Byvaly feditel XXXXX pan T. se dostal u nich doma také do problémi,
vymeénili ho, pfiSel tam novy feditel a zacalo nové jednani o tom co by se s tim dalo d¢lat,
jelikoz to byla porad oteviend véc. Prijeli k nam a pii jedndni jsme se dohodli, Ze pouzijeme
toto strojni zafizeni, které je a udéla se zpétny leasing, jelikoz jsme neméli finance. Dohodli
jsme se, ze puvodni zdmér okleStime a budeme se soustiedit na vyrobu malych komponent.
Hlavné jsme chtéli délat stiely, které jsou volné prodejné ve velkém mnozstvi, protoze
nabojnice se mize pouzivat hodnékrat, kdezto stiela se musi kupovat znovu. Existuje na to
velky trh, fika se tomu ,,pfebijeni naboji‘ a protoze jsme s tim zkusenost uz méli, tak jsme se
zZ toho chtéli postupné néjak dostat. Stroje nebyly schopny vyrabét nic, protoze lis jako takovy,
pokud neni osazeny nastroji a neni k tomu zpracovana technologie, tak se na ném ned4 nic
délat.

Po néjaké dobé piisel D. a fekl mi, Ze naSel moZnost zachranit piivodni projekt. Seznamil
mé s majitelem spoleCnosti XXXXX a zafalo jedndni. Oni projevili zijem, protoze
zprivatizovali fabriku v XXXXX a neméli pro ni vyrobni program. Rikali Ze jsou strojafi a ze
by o to méli z4jem, proto se také vSechny véci, které existovaly, prevezly do XXXXX. To
vSechno organizovala firma XXXXX, protoze my jsme diky vSem témto udéalostem nebyli
schopni délat uz nic. Neméli jsme na to ani prostory, ani finance. Ja i miij bratr jsme se stali
zaméstnanci spolecnosti XXXXX, ve které jsem pracoval az do roku 2004, kdy mi bylo
pfedlozeno obvinéni, a tim padem to vSechno padlo 1 pfesto, Ze vSechno vypadalo tak, Ze to
vyjde. Pak jsem byl na néjaky Cas prelozen do XXXXX, ale to uz bylo po vSem.*
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Na dotazy uvedl, ze XXXXX méla vSechny kompletni koncese, od vyzkumu, vyvoje az
po ty, které je mozné v této oblasti mit. Nespliiovala podminky pro obchodovani s vojenskym
materidlem, protoze tam byla jedna z podminek ten zahrani¢ni subjekt. XXXXX méla majitele
jak kyrgyzské tak i Ceské, takze to byl jeden z problémii, aby dostali obchodovani s vojenskym
materidlem, proto se vytvorila spole¢nost XXXXX, kde nebyla kyrgyzska strana zastoupena a
kterd plnila obchodni funkce, obchodovala, nakupovala, prodavala a byla to tzv. dcefinka.
Védel o podminkach, které se tykaly obchodu s vojenskym materidlem. Vzdycky se snazili vyjit
Z predpisi, které plati, chodil na ministerstvo primyslu a vSechny véci tam konzultoval.
V zddném ptipad¢ nechtél délat zadné nelegalni véci. VEdél, ze je potieba mit povoleni od
licen¢ni spravy ministerstva primyslu, protoze dovazeli uz ty plnicky, ale tam to bylo rozdéleno
tak, ze jim bylo fecCeno, ze lisy mizou dovézt, ale pokud budou chtit pokracovat dal, tak k tomu
potiebuji technologii a specielni stroje. To, ze mizou dovézt lisy, konzultovali na Generdlnim
feditelstvi cel s Z., aby neudélali zadné chyby.

Prvni stroje byly pfivezeny asi v roce 1999 a bylo to obdobi fadove plus minus ptil roku,
na prelomu zima az jaro. Kromé listi se nedovezlo nic. Nedostali k tomu technologii, viibec nic.
Lisy zacali skladovat ve Znojmé, ale pak je skladovali v Prostéjové v Mostkovicich. To jednani
bylo slozité, Kyrgyzové prvné deklarovali, Ze to bude jako jejich vstup do spolecnosti, jenze
pak najednou chtéli penize i kdyZ je ptivodné nepozadovali. Takze se D. domluvil s Z., Ze jim
daji ¢astecnou platbu, proto odeslo ptes 100 tisic USD. M¢li to smluvné podchyceno, jenze T.
zacal mit vétsi pozadavky a chtél vic a vic penéz. Bylo udélané memorandum a v ném bylo
napsano, ze kyrgyzska strana zabezpeCi kompletni vyrobu, strojni zafizeni, technologii,
odborniky, ktefi umi obsluhovat toto strojni zatizeni a z ¢eské strany Ze budou zabezpeceny
prostory, zorganizovani transportti, zorganizovani chodu spolecnosti a hlavné zahajeni vyroby
a trh a aZ zacne vyd¢lavat penize, tak se rozd¢li o profit.

Jejich mentalita je takova, Ze méni svoje nazory ze dne na den. T. to bral tak, Ze to je
jeho a chtél z toho osobné néco mit, coz byl kdmen urazu. KdyZ se strojni zatizeni dovezlo,
tak bylo ve vlastnictvi toho XXXXX s tim, ze to XXXXX ¢astecné zaplatilo. Potom uz linku
nezkompletovali, protoZze to bylo hrozné slozité a komplikované a XXXXX ty moznosti
neméla. Takovou v&c musi vzit silnd a velmi dobra spolecnost, kterd ma za sebou technologii,
nastrojarnu, konstruktéry.

Firma XXXXX je firma o které fikal, Ze s nimi jednali o specielnich strojich. Je osobné
znama J. Kdyz to vypadalo, ze v§e bude s kyrgyzskou stranou v potadku, tak oslovil tuto firmu,
7e by pro né€ ptivezla nékolik kusii téch specialnich strojl, na které neméli povoleni. BohuZzel
k tomu nedoslo, protoze zacaly rozepie. Jednani s firmou XXXXX zacala v prvopocatku, kdyz
jesté bylo feditelstvi v Uherském Brodé a viechna jednani vedl J. S. i M. védéli, Ze jde o stroje
z Kyrgyzské republiky. Stroje ziistaly v XXXXX a délaly se kroky, aby se to né&jakym
zpusobem narovnalo. XXXXX vznikla, aZ kdyz bylo k ndm strojni zafizeni ptivezeno.

Kone¢nym uZivatelem méla byt firma XXXXX Pfedsedou piedstavenstva byl D.,
jednim mistopiedsedou byl obzalovany, dal§i mistoptedseda byl z kyrgyzské strany a pak tam
byla dozoréi rada a tam byli dva, jeden Kyrgyz a jeden Cech. Firma XXXXX Zadnou ¢innost
nevyvijela. Chtéli pouze vté firmé zprovoznit stojni zafizeni na vyrobu loveckych a
sportovnich ndboji. Tam ani nebylo planované, ze by Sli do nabojt, které jsou urceny pro
armadu. Je velky rozdil mezi naboji pro armadu a ndboji sportovnimi a loveckymi. Armadni
naboje maji tvrdé jadra stiel, ale civilni ndboj miize mit pouze olovéné jadra. Naboje 7,62 x 39
mm na této lince nikdy nevyrabéli. Firma XXXXX vyzkousela tyto stroje a udélala vylisované
olovéné stiely, ale bylo to jen v malém omezeni, Slo pouze o Ctyii nebo pét kust.
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Malé péchotni munice je XXXXX pojem. Mald munice ma pro armadu charakter
vojenského materidlu, ale to jsou naboje, které jsou vyrobeny specielné pro armadu. Armada
provadi vybérové fizeni a tam jsou vzdy dané podminky. S S. zatim neuvazovali o tom, Ze by
takovou munici vyrabéli. Chtéli se specializovat pouze na sportovni a lovecké naboje.

Najemni smlouvy mezi spolenosti XXXXX a S. nepfipravoval. Bylo to udélané tak,
aby méli vzajemné kryti, protoZe strojni zafizeni bylo v prostorach XXXXX a ten nemél
vytesené dalsi véci. Proto se dohodli, Ze udélaji smlouvy. On si pronajal prostory v XXXXX a
XXXXX v XXXXX a toto se vzajemné krylo.

Nevéti, ze znalci pti ohledani linky nasli celé naboje, protoze to neni mozné. Pfipousti,
7e se tam mohly najit kulky. To nebyla linka, zatizeni krom t&ch péti listi nebylo schopné d¢lat
nic a nebyt XXXXX, tak nikdy nic neudélali. XXXXX je obrovské firma, kterd ma svoje
nastroje, toto udélal XXXXX, to nema s XXXXX ani s XXXXX nic spole¢ného. Na torzu
strojniho zatfizeni bylo mozné vyrobit kulky. Ne munici, protoze munice je naboj, komponent.

Za firmu XXXXX zadal licenci pouze jednou, ne opakované a odpovéd’ dosla pozdé.
Nepatral po tom, pro¢ nedostal licenci, odpovéd’ dosSla az po jeho zatéeni a firma byla
zlikvidovéna a dnes uZz neexistuje.

Neda se tici zda lisy tvofi nebo netvoii linku. Lisy miizete v podstaté poskladat jakkoliv
a na cokoliv. Jak z kyrgyzské, tak i z Ceské strany bylo feceno, ze ty stroje piivézt mohou.
Zakladem bylo, ze to Kyrgyzové museli doma néjak vyclit. Druhou fazi mél byt dovoz
specielnich stroji a technologie nastrojl, tyto nebyly dovezeny. Na toto licence byt musela.
Aby mohli zaZadat o licenci, tak v prvni fadé museli mit spolecnost, kterd o toto udéleni zazada.
Koncese mély vSechny spolecnosti, ale toto je jedna koncese navic a k tomu bylo potieba
zazéadat. Musela se vytvorit spolecnost, ktera ma vSechny ptedpoklady, ze to splni a Ze to
dostane, proto se vytvofila spole¢nost XXXXX, ale ta uz nikdy v ni¢em nepokracovala, protoZe
vznikly ty problémy. K této Zadosti nepotiebovali Zadné dokumenty, ani licenci od kyrgyzské
strany. VSechny véci konzultoval na feditelstvi cel sZ., ale hlavné toto byla otézka
vnitropodnikova a probiralo se to nejdiiv na poradach v XXXXX. Z toho vznikl i pozadavek,
Ze je potieba toto prokonzultovat a kdyz se to udé€lalo, tak bylo rozhodnuto, Ze se to rozd¢li na
tyto faze, aby nebrzdili projekt jako takovy. Hlavni kdo o vSem vi je D.

Svédek D. (€.1. 3092 a 948) vypoveédél, ze s panem K. se seznamil nékdy v roce 1999
na n¢jaké zbrojni vystave. Vzajemna spoluprace probihala v tom smyslu, Ze pan K. byl ve firmé
XXXXX akdyz svédek do firmy vstoupil, tak se pfejmenovala na XXXXX, ktera obchodovala
s kyrgyzskou stranou. S kyrgyzskou stranou bylo domluveno, Ze se vytvoii spole¢ny podnik,
kde Ceska strana bude mit 51%, kyrgyzska strana 49% a tento podnik byl posvécen jak vladou
Kyrgyzské republiky, tak vladou Ceské republiky. Kyrgyzska strana slibila, ze doda ur¢ité
stroje na vyrobu komponentt a dale ze doda findlni zdroje, tzv. plnicky a ze doda technologii a
svoje odborniky. To se ale nestalo, dodala pouze urcité stroje, které v zddném ptipadé¢ nemlizou
bez finalniho stroje slouzit k vyrob& munice, ale jsou z nich pouze kovoobrabéci stroje. Naboj
se sklada ze Ctyt zakladnich c¢asti, to je hilzna, stiela, prachova napli a zapalka. Pokud neni
vSechno dohromady, tak to neni naboj, ale jen kus Zeleza. Jeden stroj vyrabi hilznu, dalsi sada
strojii vyrabi stfelu, to se dava do beden a pak se to dava do té plni¢ky a ty plni¢ky nebyly,
schazela plnic¢ka, do které patii prachovd ndpln a zapalka. Takze stroje se piivezly, ale
kyrgyzska strana tzv. plnicku nedodala, dale nedodala technologii, takze to §lo postupné do
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ztracena. Takze zadny naboj firma XXXXX nevyrobila, protoze nemohla, a to co mohla
vyrabét, tak na to na vSechno méla opravnéni.

Sam se ucastnil nekolika jednani s kyrgyzskou stranou, fesilo se pro¢ nedodali plnicky,
ale tam je to spiSe otazka politicka a je to dané tim, Ze tam dochazelo k tzv. zdjmovym
skupindm, boj o moc. Stroje byly vkladem kyrgyzské strany do spole¢né firmy. Stroje mély
slouzit k vyrob¢ lovecké munice, proto se také délaly vSechny povoleni. Na Licen¢ni sprave
zadali o povoleni na dovoz té plnicky. Nepocitali s tim, ze by méli vyrabét naboje pro vojenské
ucely. Pocitali s tim, Ze se musi délat ty lovecké a pak by se vidélo co to da, protoze pistolni
naboje se mohly délat. Samoziejmé ze s panem K. znali podminky, za kterych je mozné
provadét zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem. Na vSechno se na Licenc¢ni spravé ptali.
Na dovoz stroji z Kyrgyzie povoleni nepotiebovali, to bylo potfeba jen na dovoz té plnicky.
To je oficielni ndzor, ptali se na to i na celni sprave.

J. byl generalni feditel firmy, vzali ho tam, protoze znal ptedpisy 1épe nez kdokoliv jiny.

Nézev firmy XXXXX mu néco tikd, je mozné ze spolu néjaké jednani méli, ale ze by
firma XXXXX néco konkrétné udélala si neni védom. Ve spole¢nosti XXXXX puisobil asi od
roku 1999 do roku 2002 nebo 2003.

Na konkrétni dotazy zopakoval, Ze na stroje, které byly dovezeny, licence byt nemusela.
Licence byly potfeba na plnicky a ty nebyly dodané, protoze mély pfijit s technologii. Pokud
toto vSechno neni, tak neni mozné linku zkompletovat.

XXXXX byla obchodni spole¢nost, ktera byla vytvofena k tomu, aby obchodovala.
Firma XXXXX m¢la dostat licenci na vyvoz.

Kyrgyzské strané byly placeny penize a bylo jich dost. VSechno $lo v dolarech, ale kolik
uz nevi. Podle nazoru svédka kdyz nedostali dalsi penize do kapsy, tak nedodali technologii.
Technologii nedodali ziejmé& proto, Ze to pro né bylo pofdd malo penéz a chtéli ¢im dal vic.
Aby se jednani urychlilo, tak néco platil pan K. ze svych penéz. Sami zadné jiné zdroje neméli,
takZe tu linku nemohli zprovoznit.

Kdyby se povedlo munici vyrdbét, tak by se pistolni naboje dodavaly pro NATO, to
neni nic zvlaStniho, to je normalni. KdyZ nebyla dodéna ta plnicka, tak se nemiiZze Zadat o
licenci. Musi se predlozit asi 1000 ks ke zkouSce, oni to musi odzkouset, ze to odpovida
normam, Ze to odpovida bezpe€nosti a v§emu a nasledné na to se mize jednat dal. Kdyz se nic
nevyrobilo a nic neslo, tak nemtzou Zadat o licenci, kdyz to neni hotovy. Nikdy Zadnd vyroba
nezacala.

Kyrgyzsk4 strana musela dat Zadost na naSe ministerstvo, Ze to odpovidd jejich
ptedpislim, Ze to je v poradku a protoze k tomu nedoslo, tak se nic nedélo. Nevi zda firma
XXXXX zédala o licenci, ale vi, ze podminka byla, aby kyrgyzska strana dodala technologii,
plnicky a ¢love€ka, hlavniho technologa, ktery to tady bude dévat dohromady za kyrgyzskou
stranu. Toho ¢lovéka dodala, ale dalsi dvé véci uz nedodala.

Ve firm¢ XXXXX mél za kol ptipravovat obchod a kontakty se stranami, co se tyce
technického zabezpeceni a technickych véci, to délal D.K. a firmu mél vést J. Nez se to celé
rozjelo, tak se spolu byli na viechno informovat na Generalnim feditelstvi cel u Z. Ptali se jaké
jsou podminky na ten dovoz, aby neud¢lali néjakou chybu, protoze zadna celnice nebyla
schopna fict, jak to pfesné¢ ma byt.
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T. nékolikrat zménil podminky spoluprace hlavné co se tyce finan¢nich tok.

Firma XXXXX se zakladala proto, aby dostala kompletni licenci pro mezinarodni
obchod. Firma XXXXX byla vyrobni a firma XXXXX méla byt firma obchodni.

Svédek V.S. (¢.1. 3090 a 959), jednatel spolecnosti XXXXX, s.r.o. vypovédél, Ze byl
pozadan o dovoz né&jakého stroje ze zahrani¢i a tak o né zazadal, konzultoval to
S Ministerstvem primyslu a obchodu, zda neni néjaky rozpor mezi dovozem a konecnym
uzivatelem. Bylo mu feceno, ze v tom nevidi zadny problém, tak pozéadal o licenci a byl
ptekvapeny, kdyz pak byla zamitnuta. Byl pozadan firmou XXXXX aby dovezli plni¢ku na
naboje z Kyrgyzstanu. Pozadéan byl 1.2.1999 a na to konto zavolal na Ministerstvo primyslu a
obchodu a tam ftekli, ze v tom nevidi zadny problém. Firma XXXXX, ma pravo obchodovat
s témito v&cmi, proto pozadali o tuto licenci. Zadné problémy nebyly a po mésici Ministerstvo
pramyslu a obchodu odpovédélo, ze zadost zamitaji, coz je také bézna praxe, pokud zjisti néjaké
nedostatky. Neni opravnén zjiStovat z jakého diivodu byla zadost zamitnuta. Nevi co bylo
divodem k zamitnuti. Domniva se, zZe ten stroj mél byt do néjaké linky, kterd méla vyrabét
naboje. Nevi, kde pfesné méla linka byt, byl pouze pozadan, aby ji ptivezl. M4 za to, Ze hovotil
s panem J., jeho divéryhodnost pro n&j byla velika. Rikal, Ze pottebuji dovézt tu plnicku, jelikoz
Jim na to asi chybé€ly né&jaké dokumenty nebo neméli pravo to dovazet. Pan J. to byl domlouvat
unich. Ke v§emu existuje dokumentace a podléha to né¢jakému fadu, ktery zkouma Ministerstvo
primyslu a 1 arméada se k tomu vyjadfuje. S panem K. se zn4, ale o této véci S nim piimo
nejednal. Nevi jestli byl J. ve firm¢ XXXXX poradce nebo plnil jinou funkci, mysli, ze to
nebylo ani podstatné, protoze tam bylo dilezité kdo to podepiSe za jejich stranu. Pro  firmu
XXXXX to nemélo mit skoro zadny zisk. Ta plnicka méla byt jen jedna masina, ale neni si tim
jisty. J. se o lince nijak nezmifloval. Spolecnost XXXXX by si tu Zadost podala sama kdyby tu
moznost mela. O dovozu linky s kyrgyzskou stranou jednali. Mysli, ze §lo o néjakou spole¢nou
firmu ¢esko-kyrgyzskou. Jestli §lo o prodej nevi, jestliZe to byl spole¢ny podnik, tak to nemusel
byt prodej, ale jen premisténi. U firmy XXXXX to skoncilo tim papirem z ministerstva, kdyz
byly zji§tény ty negativni véci. Vlibec nevi zda byl stroj pfivezen né€kdy pozdéji.

Zda se plnicka naboji d4 povazovat za vojensky material, tak na to jsou experti a statni
zkuSebna, kterd se k tomu mliZe vyjadrit. Nazor svédka je, Ze pokud se to pouziva s ocelovym
jadrem, tak se jedna o vojensky materidl a pokud se pouziva s olovénym jadrem, tak neni
vojensky. Domniva se, ze vojensky material ve svété moc nejde. KdyZ je to civilni, tak ta
licence je vice pousténa, napi. do Spojenych stati. Zda se jednd o vojensky material nebo
lovecky nebo sportovni, k tomu se nemuze vyjadfit, jelikoZ na to neni odbornik.

Svédek V.S. (&.1. 3095 a 1787) vypovédél, ze D.K. zna od roku 2001, kdy se seznamili
prostfednictvim D. a pfes pana M. K.K. zna, je to bratr D.K. Z navstévy z XXXXX, kde byl
nékolikrat, vidél, Ze K.K. d¢€lal n¢jakou laboraci munice, délal tam stiely pro myslivce. D.K.
chtél tuto Cinnost rozsifit, tak o tom hovofili a spoleénost XXXXX si na zéklad¢ jejich dokladii
vyfidila licence a povoleni k obchodovéni s vojenskym materidlem. Nasledné jejich obchodni
cesty sméfovaly do zahrani¢i, napt. do Kyrgyzstanu, kde se jevily obchodni moznosti. Chtéli
zalozit spolecnou Cesko-kyrgyzskou spolecnost, kterd by mohla vyrabét munici. To bylo nékdy
Vv letech 2002. Doslo k zalozeni této spolecnosti, doslo k tomu, Ze piedstavitel¢ biskekské
spole¢nosti byli v CR, ale po udalostech z roku 2003 se rozhodli tuto ¢innost ukonéit a dnes je
tato firma urcena k likvidaci. Firma se jmenovala XXXXX. V této firmé nebyly uskute¢nény
zadné obchody. Védél o tom, ze jiz diive byla zaloZena spolecna ¢esko-kyrgyzska firma.
Podrobnéjsi informace o firmé nema, vi od D.K., Ze to bylo snad ptfed rokem 2002 a Ze byla
zalozena s jejich spolecnosti. Nevi zda méla néjaké vysledky.
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O lince na vyrobu stieliva vi, stroje byly dovezeny do Ceské republiky pied dobou, kdy
se s D.K. seznamili. Vi o tom, Ze tyto stroje byly uskladnény v obci XXXXX a nasledné po
roce, kdy spolupracovali a chtéli zalozit Cesko-kyrgyzskou spole¢nost, tyto stroje byly
pievezeny z XXXXX do XXXXX, do arealu spolecnosti XXXXX, kde tyto stroje byly
uskladnény. Nasledné probihala jednéni, kdy zadali kyrgyzskou stranu o provéeteni technického
stavu této linky, zda je provozuschopna a mize se na ni zacit vyrabét, protoze mél informaci,
ze linka byla Spatn¢ uskladnénd. PrSelo na to, vSechno bylo rezavé, spiSe to vypadalo, ze je to
zelezo do sbérnych surovin. Nevi pro¢ byla linka takto uskladnéna, asi neméli k tomu zadné
prostory.

Po jednani s vedenim spole&nosti XXXXX tento zavod vyslal svoje odborniky do Ceské
republiky, ktefi se m¢li na tu linku podivat a méli zkusit, zda je schopna né&jaké vyroby. Pokud
ma informace, tak ta linka nebyla toho schopna. Nemé¢la zafizeni, neméla ndstroje a jeji
technicky stav byl tak zastaraly, ze ekonomické vyroba na téchto linkéch byla katastrofalni.
Pokud by byla linka provozuschopna, tak ji chtéli vyuzit na vyrobu stiel pro civilni i vojensky
sektor.

Vi o tom, Ze linka byla proinvestovana néjakou leasingovou spolecnosti. Dokonce
spole¢nost XXXXX méla eminentni zajem o koupi pohledavky této leasingové spolecnosti, ale
po provéieni technického stavu linky, kterd byla opravdu v dezolatnim stavu od toho zaméru
upustili. Spole¢nost XXXXX na této lince zddny zkusSebni provoz nezkousela. Zkouseli to
pouze ti zaméstnanci z té spole¢nosti, ale dopadlo to $patné. Byl u toho, kdyz zkouseli s témi
stroji vibec pohnout. Ta linka byla v hrozném dezolatnim stavu, to co zkouseli roztocit, to co
Z n¢ho padalo, tak to byl jeden zmetek za druhym, z toho neSlo nic udélat, proto to tak Spatné
dopadlo. Pouzivé se zde slovo linka, ale doopravdy se jedna o individuelni stroje, kde jsou lisy,
buchary, niizky na plech, byly tam torza a n&jaké ramy. Jako XXXXX méli ¢ast téch strojii
pronajatych a vyrabéli na nich normalni kovovou vyrobu a méli tam lis, na kterém lisovali dily
pro automobilovy prumysl. Ty stroje nebyly jednostranné urcitelné. Stroje byly v dezolatnim
stavu, ale na nékterych se dalo pracovat. Byly to niizky na plech, byly tam lisy, buchary, ty
nebyly tak rezavé, daly se promastit a dalo se na nich stfihat, tak toho vyuzili. Ale byly tam
stroje, které se opravdu mohly dat jen do kovoSrotu.

Svédek 1.J. (C.1. 3129 a 954) vypovédél, ze obzalovaného zna asi z poloviny
devadesatych let, ale podstatné blizsi vztah nastal, kdyz v roce 1998 se pan K., pan K. a pan
CH. na ngj obratili, jestli by jim nemohla XXXXX proptij¢it prostory na vyrobu naboja. S tim
souhlasil a pozdéji byl od 1.1.1999 zaméstnan u pana K. Vypovéd podal 31.3., kdy dostal
oznameni, ze mu byly vypovézeny platby na socialni a zdravotni pojisténi.

Kdyz se stal zaméstnancem pana K., tak se spolenost jmenovala XXXXX, pozdéji se
prejmenovala na XXXXX. Pracovni napln svédka byla zorganizovat vznik této spole¢nosti do
té formy, aby byla schopna vyrabét ndboje, ale tak dalece se nedostali. Chtéli vyrabét prevazné
naboje Luger do pistoli raZe 9 mm. Nakonec k ni¢emu takovému nedoslo, protoze Vv prvé fadé
neméli zadné délniky, navic vyrobni zafizeni nebylo v té schopnosti, aby se na ném dalo
vyrabét. Byly dovezeny stroje z XXXXX. O dovozu téchto strojii vi. Nékdy v bfeznu se
dozvédél, Ze jsou jisté potize s licenci na dovoz téchto stroju. Snazil se 0 to, aby se tyto
zélezitosti narovnaly a byl rad, Ze se v té dob¢ chysta cesta do Kyrgyzie a tikal si, ze to bude
velkd prilezitost vyfesit tuto zalezitost. Ugastnil se toho pan K. i pan D. a pfijeli s tim, Ze ve
skute¢nosti se toto bohuzel nevyiesilo. Pak poslal jeden fax panu D. a panu K., kde je upozornil,
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Ze tato zalezitost neni vyieSena. Dal se tim nezabyval, ani tu moznost nemél. Nevi pro¢ nékteré
ze stroji méla piivazet firma XXXXX. Mysli si, Ze vi za jakych podminek se k nam mohl
dovazet ze zahraniCi vojensky materidl. Spolecnost XXXXX zéadala o dovoz téch strojii firmu
XXXXX.

Upozornoval pana K. i pana D., Ze toto neni vyfeSené s firmou XXXXX, firma
Vv kvétnu dala podminky, které ve skutecnosti bylo potieba doplnit k té¢ zadosti, kdyby se na
licen¢ni spravu ta zaddost davala. Mysli, Ze vSechny jejich podminky byly splnitelné. K tomu
asi nedoslo, aspon o tom nevi. Téch stroji bylo pomérné dost a predpokladalo se, Ze se piivezou
vSechny stroje, které dokazi rozjet vyrobu. Ta licence na to nebyla vydadna, protoze firma
XXXXX upozoriiovala na to, Ze tu licenci nemtze dostat. Nevi jakym zptsobem byly dovezeny
stroje, na které byla potieba licence, i kdyz tu licenci neméli. Tomu nerozumi, diive nic
takového nezazil.

Cinnost firmy se fidila viceméné predstavenstvem, takZe ztoho je patrné, kdo
spole¢nost fidil. Oficieln¢ byl pfedsedou piedstavenstva pan D. a pan K. byl mistopiedseda,
pan T. byl druhy mistopfedseda. Pfedpoklada, ze aktivni ¢innost v dovozu strojlii vyvijel pan
K., ale nevi to zcela presné. Nevi jak dalece se v tom pan D. angazoval, tyto véci byly dohodnuté
jeste za firmy XXXXX a Vv té dobé nevi, jak se ty dohody s kyrgyzskou stranou provadély. Nevi
zda bylo kyrgyzské strané€ néco placeno, k tomu nemél piistup. Z feci, které se tehdy vedly mél
dojem, Ze jim néco placeno bylo, ale nema o tom zadny doklad. Placeno jim mohlo byt jediné
za ty stroje. O jakou S§lo castku nevi. Néco bylo dohodnuto, ale jestli byla zaplacend nebo
nezaplacena skute¢né nevi. Ma z toho dojem, Ze ty vztahy piestaly byt dobré, protoze zde jednu
dobu piisobila pracovné jedna kyrgyzska pracovnice, ktera pak byla odvolana, takze odhaduje,
7e v této dobé se vztahy zhorsily a pak uz se nedofesily ty finanéni néleZitosti. Ucastnil se
jednoho jednani s kyrgyzskou stranou v roce 1998, kdy na pozadavek pana K. jel do XXXXX,
kde mél posoudit, zda ten zavod existuje. To bylo pfed dovozem strojii do Ceské republiky, ale
uz v dob¢€ dohody o nich.

Nemél dojem, Ze by $lo o ucelenou linku, kterd by se k ndm dala ptresunout. Celou tu
dobu nebyl schopen pochopit, jak je vyfeSena otdzka nastroji. Ty stroje bez nastroji vitbec
nemohly fungovat. Nebylo to vibec dofeSené, dokumentace také nebyla vyfeSena, ve
skutecnosti bylo potieba celd fada feSeni. Pii navstéveé v roce 1998 o tom jednano nebylo, ta
navstéva byla vice méné formalni. Dodavka strojii by finan¢né odpovidala podle toho, jestli by
se posuzoval tento stroj. Samoziejmé cena téch strojii n¢jaka byla, mozné fadove v desitkach
milionti korun, ale nevi to pfesné, to se da tézko odhadnout. Viibec nevi jestli firma XXXXX
meéla finan¢ni prostfedky na nakup téchto strojii. Mélo to Spatny prubeh, protoZe se ukézalo, Ze
tam je nedostatek finan¢nich prostredk.

Jiny zdmér nez vyrabét ndboje 9 mm Luger tam nebyl. Mozna pokud by se ta véc dala
do provozu, tak by se tam mohlo vyrabét néco jiného, ale v této dobé tam nebylo viibec nic
jiného nez ten Luger, jelikoZz to byl jediny néboj, ktery by byl snadno prodejny. Tento naboj se
pouziva do pistoli raZe 9 mm. Muselo by to byt i do zahrani¢i, protoze tuzemsky prodej by
takovou fabriku neuZivil. Naboje se daly vyuzit i k sportovnim zajmiim.

Na dotazy uvedl, Ze zatfazeni nabojt zéalezi na tom, pro koho jsou urcené. Pokud je
uréeny pro ozbrojené sily, tak jde o vojensky materidl. Naboje se vyrabi jako takové, to neni
otazka pro koho se vyrabi, protoze nikdy nevite doptedu, kdo je koupi. Kdyz se potom rozhodne
ze ho bude kupovat ozbrojend slozka, tak se k tomu musi vyfidit ptislusné doklady, licence.
V obecné poloze se automaticky piedpokladalo, Ze firma XXXXX uvazovala o prodeji ndboju
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pro vojensky sektor, protoze vyrobou mala naboju by se nedala firma uzivit. Je otazkou, zda
by se n¢kdy povedlo oslovit ozbrojenou slozku a presvédcit ji. Samoziejmé ze je mozné, ze
existovala pfedstava o tom, ze by se vyrabély naboje ur¢ené pro NATO, ale to by musely byt
naboje velmi dobr¢ kvality a musely by byt natolik schopné, aby se mohly nabizet zjemctm.

Nevi nic o tom, Ze by se firma XXXXX pokousela o néjaky zkuSebni provoz, to ani
neslo, ty stroje nebyly viibec instalovany. Byla zde skupina odbornikii z Kyrgyzie, snazili se
uvést linku do provozu. Predpoklada, ze tam byly stroje, které byly i na laboraci a ty které byly
na laboraci jsou podle n¢j licencované. Nemusi to byt stoprocentné pravda. Laborace je vyraz
V této branzi, je to obecn¢ feceno ,,montdz naboji“. Vzniku nadboje se fika laborace. Nebyly
dodané nastroje a technologicka dokumentace.

Pracoval ve XXXXX, ale ta neprodavala naboje, prodavali zbran¢. Podle objemu kolik
Slo zbrani do civilniho prostoru a kolik do vojenského sektoru, tak by tekl, ze se naboje
prodavaly tak 50 na 50, ale jinak vice civilni.

Predpokladal, ze XXXXX byla spolecnost, kterd byla zalozena, aby se vyfeSily
problémy s licenci a Ze by mohlo tu otazku s licenci fesit, ale k tomu nedoslo. Da se fici, ze
XXXXX byla ptipravovana pro obchodni ¢innost. XXXXX nevyvijela vilbec Zadnou ¢innost.
Na téch strojich se nevyrabélo nic, podle néj to ani neslo. Samoziejmé Ze néktery ze stroji byl
takovy, Ze se na ném dal vyrabét napt. olovény drat, mozna 1 jiné véci, ale celkove to byly stroje
ur¢ené na vyrobu naboji a mysli, ze vyrabét néco jiného by ani neslo.

Naboje lovecké nebo sportovni maji charakter, ze délat misto nich naboj vojensky je
velmi jednoducha zaleZitost, protoZe n€kde se nelisi viibec a nékde jen nepatrné. Cilem je délat
naboje do civilniho sektoru, protoZe tento trh je vétsi. Prodej do vojenského sektoru je velice
naro¢ny a obtizny. Obecnd pravda je, zZe v této branZi se jinak podnikat nedd. Samoziejme
XXXXX je veliky podnik, ale bez civilniho trhu by neexistovala. Spoléhat na to, Ze se bude
dodavat napt. do Turecka nebo nasim ozbrojenym silam, tak to by asi ten podnik neuzivilo.

Nevi jaké naboje patii do maloraZzni péchotni munice. Zda patii do maloraZni munice,
tak to se odviji podle kalibru a jaka je jeho intenzita kalibru. To je minéno tou malou razi, tim
malym primérem to znamena, Ze stfela mé primér tieba jen 4-5 mm, Luger ma 9 mm. Luger
neni péchotni zbran, ale dalo by se to tak nazvat. Jde o néboje, které¢ jsou bud’ pro ozbrojené
slozky a jsou naboje, které jsou pro civilni. Malordzové naboje jsou vylozen¢ pro civilni trh.

Svédek J.CH. (¢.1. 3186) vypovédél, ze ve firmé pana K. pracoval v letech 1998-1999
jako ekonom. Firma se zabyvala dovozem technologického zatizeni a jeho montéazi, ktera
nebyla ukoncena. Technologické zatizeni bylo dovezeno z Kyrgyzie a mélo se tykat vyroby
stfelnych naboji. Jakych naboji pfesné nefeknu, neni na to odbornik. Dovozem technologie se
zabyval pan K. a pana D. Nevi kdo pfiSel na mySlenku pfivézt toto zatizeni, jen vi, Ze oba dva
panové jednali o licencich na dovoz strojii na kazdou dodavku. Zadnou z udélenych licenci
osobn¢ nevid¢l, k témto vécem se nedostal. M¢l jistou zaruku v J.

Technologické zatizeni se prevazelo ndkladnimi vozy do Mostkovic. Po vyloZeni se
zatizeni skladovalo v hlavni hale. Po ziskani finan¢nich prostfedkti zah4jila firma provoz, ale
jelikoZ nebyl dostatek financi, tak se celd véc nedokoncila a firma se rozpadla, protoZe nebyly
finance. Ziskali pijcku od elektromontaznich zavodi kolem 10 mil. K¢&. Penize byly pouzity na
rekonstrukci kancelafe v Uherském Brod¢, ve Zbrojovce na pfipravu a prondjem haly, pro
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technologii v Mostkovicich, na provozni naklady a samoziejmé na placeni dani atd. Penize si
pujcila firma XXXXX mysli, ze na n¢kolik let. Nevi zda bylo néco vraceno.

Nevzpomina si, ze by se néco platilo za stroje z XXXXX, dalo by se to zjistit
Z bankovnich vypist, ale v kazdém piipad¢ se platilo za dopravu téch stroji. Jedna doprava
stala zhruba 50 az 55 tis. K&. Nevzpomina si, ze by se z firmy XXXXX zasilaly né¢jaké penize
do XXXXX. Pokud by se penize pfedavaly n&jakému piedstaviteli z XXXXX, tak o tom by
urcité védél. Nevzpomina si, ze by v hotovosti nékomu néco vyplaceli.

O zkuSebnim provozu na strojich nic nevi.

Reditelem firmy XXXXX byl J., pak tam byl svédek a staral se o ekonomiku a provozni
naklady, pak tam byl technicky feditel K., z XXXXX, ktery mél na starosti ptipravu haly a jesté
tam byla ucetni. Pan K. se staral o hladky prubéh dovozu technologie a krom¢ toho mél jesté
néjaké aktivity v XXXXX, kde mél obchod s domacimi potfebami. Jednalo se i s odbérateli
budoucich vyrobki, a to pravé mél na starosti pan K. M¢ly to byt patrony, naboje. O jaké se
mélo jednat konkrétné nevi, ale mysli, ze do n&jakych sportovnich, loveckych, policejnich
zbrani. Mysli, ze zddného odbératele nenasli.

Svédek L.Z. (¢.1. 3139) vypovédél, ze L.D. zna, chodili spolu do $koly. V roce 1998 az
1998 svédek pracoval na Generalnim feditelstvi cel jako feditel legislativniho pravniho oboru.
Bylo bézné, ze se na néj obracely osoby se zadosti o konzultace. Mysli, ze jednou ho o
konzultaci zadal 1 pan D. Mysli, Ze §lo o dovoz néjakych strojii nékam na Olomoucko nebo
Prosté&jovsko z byvalého Sovétského svazu. Slo o stroje na vyrobu naboji, mysli e devitek, ale
neni si tim jisty. Ptal se svédka na celni problematiku. Co pfesné mu fekl si uz nepamatuje, ale
obecné¢ mu ftekl, co musi ud¢€lat proto, aby to mohli dovézt. Je potieba mit licenci od
Ministerstva primyslu a obchodu. Také zélezelo na tom zda §lo o patrony civilni nebo vojenské,
protoZe na to se vztahovaly rizné piedpisy s tim, ze pokud nebude mit toto povoleni, Ze mu to
nikdo nepropusti. Licence je tieba k dovozu, pokud by Slo o vojensky materidl. Nepamatuje si,
zda tikal o jaké naboje se jedna. Svédek ho informoval obecné jako kazdého jiného. M4 takovy
dojem, ze v té dob¢ uz existovala vyhlaSka o osvobozeni stroji, které jsou dovazeny od cla.
Mysli, Ze se o tomto bavili podstatné vic nez o ¢emkoliv jiném, ale uz si to moc nepamatuje,
protoZe ta vyhlaSka byla n€kdy zroku 1997, ta 313, kterd platila a osvobozovala urcité
investi¢ni celky, které byly dovezeny ze zahrani¢i a musely byt urcitého staii. Muselo se jednat
o nové vyrobky a musely byt ve vlastnictvi osoby, kterd je dovaZela a pouZivat je asi 4 roky
minimalné, aby jim mohlo byt pfiznano osvobozeni. Sam ty stroje nevidél, takze nevi jestli by
toto vSechno spliiovaly. Posuzovani je véc celniho ufadu, do toho nema co mluvit. Na stafi téch
stroju si nevzpomina. Pokud se bavili o tom, ze by to mohlo byt osvobozeno od cla, tak tam
bylo stafi asi 1 rok nebo dokonce nové, ale uz si to nepamatuje. To bylo nepodstatné v jakém
objemu chtél stroje dovézt. Nevi zda se zminoval o firmé, ktera je méla dovézt, moZna n&jakou
firmu jmenoval, ale na to si nevzpomina. Pana D. se moc neptal v ¢em podnika ani co déla.
Nepamatuje si, Ze by hovotil o D.K.. Nevi zda stroje byly dovezeny ani jak celd véc dopadla.
Nevzpomina si zda D.K. byl pfi tom jednani. Je to uz tak dlouha doba, vyloucit to nemtlize a
potvrdit také ne. Konzultace s panem D. probihala vice dnli. Mozna tekl, ze by se to mélo
dovazet na etapy, ale jedin¢ v souvislosti s tim osvobozenim.

Nékteré stroje z dovozu podléhaji kritériim, pokud by se jednalo o dovoz zbrani, tak
rozhodné tam néjaka licence byt musela. Pokud by Slo o vojenské uziti, tak by to muselo byt
licencované podle zédkona o nakladani s vojenskym materidlem. Cisté hypoteticky, pokud by
byla potieba licence na celou linku, tak kdyby ji rozdélili na sto padesat kust tak je to malo
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platné, protoze poiad je to linka, rozdélend, tak by tu licenci potifebovala. Celnikiim by se
muselo fict, Ze to je v rozlozeném stavu a celnici by chtéli tu licenci, bez toho by to nepustili.
To neslo rozdélit tak, Ze toto pujde a toto nepujde, pokud to tedy byla linka. Pokud to byly
samostatné stoje, tak to je o né¢em jiném. Dulezité je to, co je deklarovano v celnim prohlaseni.

Vojenska akademie Brno, fakulta vojenskych technologii podala znalecky
posudek, v némz se vyjadiuje k 75 kustim strojnich zafizeni, které by mély tvofit vyrobni linku
(¢.1. 207-217). Ve znaleckém posudku jsou jednotliva strojni zafizeni podrobné popséna a
znalci dospivaji k zavéru, ze pfedmétné strojni zafizeni je v komplexu uréené k vyrob¢ munice
malé raze. V naprosté vétSiné piipadl se jedna o stroje jednoucelové, vyrobené pro realizaci
konkrétnich operaci pouzivanych pii vyrobé naboji. Ze stroji, které se nachézely
Vv prohlizenych prostorech je mozné sestavit nékolik technologickych celkli — vyrobnich linek
pro velkosériovou vyrobu komponentti naboje, chybi vSak zafizeni pro konec¢nou montaz
naboje. Vyuziti v civilni vyrobé je mozné pouze u nékterych typl zatizeni.

Znalci doc. Tomas Kopriva, CSc. a doc. Zdenék Lidmila, CSec. (¢.1. 3142) uvedli,
ze jednotlivé stoje byly uloZeny v rozsahlé hale. Ty stroje v chodu nebyly, jen n¢které by bylo
mozné spustit.

Zakladni princip vyroby nébojii vojenskych nebo civilnich je principielné stejny. Musi
se vyrabét stiela a ndbojnice, pak se to zkompletuje v naboj. Dilezité¢ je vyuziti uréitych
polotovart, které jsou jiz vyrdbény pro tento ucel. Pak nasleduji operace, které jsou v rezimu
tvareni zastudena a pravé toto zplsobuje zmény vlastnosti toho materidlu natolik, ze dalsi
operace vyzaduji vloZeni do tohoto postupu rezimu tepelného zpracovani. Pii tom zpracovani
se dosahuje navratu pivodnich vlastnosti a miize se pokracovat dal. Na to jsou rtizna zafizeni,
kterd toto tepelné zpracovani umoziuji, a protoZze pii ohfevu by mohlo dojit na povrchu
materialu k n¢jakym zménam, tak je nutné tam zahrnout chemické procesy. Z hlediska
zakladnich principli se naboje vojenské od civilnich nelisi. Lisi se potom tim, Ze u vojenskych
nabojli se pouzivaji jina jadra.

Domnivaji se, Ze linka kterou vid€li a stiely, které méli moznost prohlizet, tak ze se
jednalo o stfely, které byly urCeny pro vojenské pouziti. Jednalo se o rozmér 7,62, coz je
nejpouzivanéjsi raze ve vojenském sektoru. Z hlediska civilniho sektoru se tato rdze pouziva
pro myslivecké vyuziti a pro sportovni ucely. Otazkou je, zda rozde€leni na vojenské a civilni
ucely je z tohoto pohledu mozné takto posuzovat. Stiely které vidéli pattily jednoznacné do této
kategorie.

Stroje popisované v posudku jsou stroje jednoucelové, ale z hlediska toho jak je vidéli,
tak tam nebyly zabudované néstroje a nebyly tam doplitkky. Nemohou fict, ze néktery ze strojti
by bylo mozné pouzit na laboraci. Nemohou to vylou¢it ani potvrdit. Zadny ze strojii, které
vid¢li, by neoznacili slovem ,,plnicka®.

Podle nazoru znalct nékteré stroje se daly pouzit. Pfi prvni operaci jde o tzv. vystiizek,
ktery se vystiihuje z jednotlivych péast a ty tam jednoznacné byly. Domnivaji se, Ze tam byly

proto, Ze tyto ¢asti uz byly vyrobeny.

Znalecky posudek ¢. 76/04/1999 dostali od policie. Ve  znaleckém posudku bylo
uvedeno 75 strojl a zafizeni, ve skutec¢nosti vidéli néco kolem 45 az 50 stroji.
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Stiela méla olovéné jadro a z toho vyvodili, Ze jde o vojensky material. Stroje by se daly
sestrojit ne do jedné, ale do né€kolika linek. Na téch linkach by bylo mozné zhotovit nabojnici,
bylo by mozné zhotovit stielu, ale nebylo by mozné zkompletovat cely nadboj. VétSina stroji
nastroje neméla. Nastroje vidéli pro vyrobu té stiely o které bylo hovofeno a nastroje byly
skute¢né funkcni, to se dalo usoudit z toho, Ze tam byly rozpracované ¢asti munice. V blizkosti
téch strojii se nachdzela skiinka a v této skiifice nasli nastroje, které se pouzivaly a v rezimu
toho pouziti doslo k lomu, protoze parametry toho tvareni byly vyssi nez nastroj, coz je otazka
zivotnosti nastroje. Na nastrojich nebyva oznaceni odkud pochéazi nebo néjaké jiné oznaceni.
To tam nebyva, to je soucasti toho stroje. Stroje tvoii jakousi posloupnost, nékteré stroje tam
byly navic, prosté bylo jich tam vice nez je potteba pro tu jednu linku. Byly tam tfeba stroje pro
chemicko tepelné zpracovani, kterych tam bylo nékolik, ale pro tu urCitou cast stacilo pouzit
jen jeden stroj.

Stiela 7,62 s olovénym jadrem se v civilu miize pouzivat pro sportovni a lovecké ucely,
ale ta stfela, kterou vid¢li, tak ta byla jednoznacné stielou, ktera odpovidala pouziti pro rozmér
nebo raze 7,62 pro vojenské ucely. Je mozné to pouzit i pro lovecké a sportovni ucely, protoze
kdyz si ten naboj koupite, tak ho pouZzijete do stejné zbran¢ typu Kalasnikov a ptijdete na
stielnici, kde si sportovné zasttilite, takze proto je tato stiela pouzitelnd i pro sportovni ucely.
Vojenské jadro miize byt vyrdbéno z materili, které jsou shodné jako olovéné jadro nebo to
muze byt jadro, které je vyrabéno z materialti karbidu wolframu jako tvrdé jadro, které je pfi
kompletaci stiely vloZzeno do plasté. Tato stiela, kterd ma tvrdé jadro, tak je zcela jednoznacné
pouze vojenského charakteru. Je to stiela umoziujici zvySenou penetraci riznych ochrannych
prostfedkitl jako prostfedkli uréenych pro balistickou ochranu. TakZe ta jddra tam mohou byt
rozdilna. Olovéné jadro neni tvrdym jadrem. Munice se nelisi zda je civilni nebo vojenska, tzn.
Ze ty stroje se mohou pouZit pro sestavu linky pro vojenské i civilni tcely.

Znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢.1. 311-315)
vyhodnocuje stiely zajisténé 14.4.2004 pi1 prohlidce prostor spole¢nosti XXXXX s.r.o.
(protokol o provedeni prohlidky a fotodokumentace ¢.1. 485-506). Znalecky posudek dospiva
k zavéru, Ze tfi zkoumané stiely maji olovéné jadro, zkoumané plasté tii stel, polotovary plasta
stfel a zbytky z polotovaru plasti stiel pochazeji z riizného stadia vyroby celoplastovych stiel.
Otazku zdali stiely budou pouzity do vojenskych naboji nebo do komerénich néboji nelze
technickym zkoumanim zodpovédét.

Jednotlivé listinné dikazy k bodu 1. se nachazeji ve svazku ¢. 5 a pokud jsou listiny
psany v cizim jazyce, vzdy knim nésleduje pireklad. 26.8.1996 byl sepsan Protokol
o zamérech, za firmu XXXXX jej podepsal obZalovany K., za XXXXX generalni teditel T.
Strany vyjadiily zajem zalozit na tizemi CR spoleénou akciovou spole¢nost s predmétem
¢innosti vyroba, opravy, uprava, pieprava, ndkup, prodej, pronajem zbrani, vyroba, nakup,
prodej a pieprava naboji. K. se zavazal zajistit dodavku zakladnich uzli a mechanismi
potiebnych pro vyrobu loveckych a sportovnich naboji rtiznych kalibra. Jako souc¢ést svého
podilu v zakladnim kapitalu odeSle novée zaloZené firmé obrabéci stroje a zatizeni pro zahéjeni
spole¢né vyroby munice (¢.1. 765-768).

Zakladaci smlouva akciové spolecnosti XXXXX — je z20.11.1998, spole¢nost byla
vytvofena XXXXX a XXXXX s cilem vyroby, nakupu, realizace sportovnich a loveckych
nabojii a oprav, zpracovani, nakupu, prondjmu a realizace sportovnich a loveckych zbrani.
Zakladni kapital spolecnosti ¢ini 1225000 USD a sestdva pouze z vkladt zakladatelt
spolecnosti. Podil zakladateli v zakladnim kapitalu ¢ini u XXXXX 49 % a u XXXXX 51 %.
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Jako podil zakladatelé¢ vkladaji za Ceskou stranu budovy, stavby, materidlni a energetické
zabezpeceni, marketing, certifikaci a licencovani vyrobkll na svétovém trhu a pfepravu a za
kyrgyzskou stranu zafizeni pro vyrobu sportovnich a loveckych naboji, technologickou
dokumentaci a specialisty (¢.1. 771-778).

Smlouva €. 74 je datovana 1.12. 1998 a XXXXX se zavazal dodat spole¢nosti XXXXX
— technické zatizeni, specifikované v ptiloze ke smlouveé. Smluvni cena ¢ini 600 tisic USD.

Ptiloha smlouvy obsahuje popis celkem 75 ks jednotlivych strojirenskych zatizeni (¢.1. 779-
787).

Na ¢.1. 792-799 se nachazi navrh a smlouva o praci odborniki, podle nichz XXXXX
odesle do CR odbornika schopného zajistit instalaci dodanych technologickych zatfizeni a
spusténi vyroby nabojl pro ruc¢ni zbran¢. Navrh ani smlouva nejsou podepsany a datovany.

Na ¢.1. 800-816 se nachazeji dvé smlouvy, podle kterych XXXXX doda spole¢nosti
XXXXX technickou dokumentaci a zafizeni a nafadi. Tyto smlouvy jsou podepsany, nejsou

vSak datovany a v pfilohach je specifikovana dokumentace a zatizeni, které ma byt prodano.
Cena je stanovena na 200.000 USD a 48.670 USD.

Seznamy technického zatizeni se nachéazi na ¢.1. 817-829 a z tohoto vyplyva celkové
mnozstvi 75 kust strojirenského zatizeni.

Na ¢.1. 834-841 se nachézi zapis ze schiize akciondil a orgdni XXXXX ze 7.6.1999,
Vv némz je uvedeno, ze Ceska strana zajisti prepravu zakladnich a pomocnych zatizeni XXXXX
do CR a rekonstrukci elektrozaiizeni dle norem CR. Kyrgyzska strana zajisti v souladu se
smlouvou €. 74 dodavku 75 novych zafizeni. M4 jit o dv€ vyrobni linky na vyrobu munice za
600.000 USD, z toho je 100.000 USD uhrazeno, dale pak zajisti konstrukéni a technologickou
dokumentaci, kontrolni zafizeni, méfici pfistroje, vyrobni nastroje a ndhradni dily.

Na ¢.1. 842-853 se nachazi korespondence a navrhy kontraktd, kdy 6.9.1999 T. zasila
L.D. navrhy kontrakti pro odsouhlaseni. Pfedmétem kontraktu je dodavka technické
dokumentace za 450.000 USD.

Na ¢.1. 855 se nachazi faktura vystavend dne 1.9.2000 dodavatelem XXXXX a.s.
odbérateli XXXXX za soubor strojli a zafizeni na vyrobu stieliva v celkové ¢astce 40.626.000
K¢.

Na ¢.1. 862-864 se nachazi predkupni smlouva uzaviena mezi XXXXX a XXXXX dne
12.8.2001. Predmétem smlouvy je linka na vyrobu stieliva ve vlastnictvi firmy XXXXX, kdy
ovSem ke dni 4.9.2001 doslo k odstoupeni od ptedkupni smlouvy po vzajemné dohodé.

Na ¢.1. 865-869 se nachazi smlouva o najmu technologie a zafizeni uzaviena 7.1.2002
mezi XXXXX. a XXXXX, podle niz je pronajimatel XXXXX vlastnikem technologie a
vyrobniho zatizeni urceného k vyrobé& vojenského stieliva a zbrani a pfesny popis je uveden
v pfiloze smlouvy. XXXXX pifenechava spolecnosti XXXXX technologii a zafizeni
k do¢asnému uzivani za uplatu. Podle seznamu sepsaného 27.9.2002 bylo k uzivani pfenechano
celkem 70 ks zafizeni.

Ze sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu ¢.1. 876 vyplyva, ze firmé¢ XXXXX nebyla
udélena licence pro dovoz obrabéciho stroje ani zadné jiné polozky spadajici pod kontrolu
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zékona ¢. 21/97 Sb. Tato firma nikdy o uvedenou licenci podle tohoto zdkona nezadala.
Z dalsiho sdéleni a rozhodnuti ¢.1. 878-880 vyplyva, ze spole¢nost XXXXX pozadala o
povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem 2.12.2003, spravni fizeni
bylo pro nedostatky v zadosti preruseno, podnikatel byl vyzvan k jejich odstranéni. Lhuita pro
odstranéni nedostatku byla posléze prodlouzena rozhodnutim =z 19.7.2004, povoleni
k provadéni obchodu s vojenskym materialem nebylo vydano.

Na ¢.1. 884-886 se nachazi zadost spolecnosti XXXXX, o udéleni dovozni licence na
vojensky material, kdy kone¢nym uZzivatelem ma byt firma XXXXX a.s. Ma jit o zafizeni a
technologii pro vyrobu malordzového stieliva. Zadost je datovana 1.12.1998, oviem
rozhodnutim Ministerstva priimyslu z 3.2.1999 byla zadost zamitnuta z diivodu, ze deklarovany
kone¢ny uzivatel dodavaného zbozi je podeziely z nelegalnich podnikatelskych aktivit v oblasti
stielnych zbrani a stfeliva.

Z draZzebni vyhlasky a protokolu o provedené drazbé ¢.1. 939-946 vyplyva, Ze dne
21.5.2006 probé¢hla na névrh spravce konkurzni podstaty tpadce XXXXX, drazba linky na
vyrobu stieliva a cena dosazend vydrazenim ¢inila 2.610.000,- K¢.

Svédek P.H. (C.1. 961), zastupce feditele Celniho Gfadu Znojmo vypovédél, ze v r. 1998
— 1999 byl zatazen jako vedouci referatu celniho fizeni a naplni jeho prace bylo dohliZeni na
fadné procleni zasilek dovazenych z ciziny. Na konci r. 1998 a na zac¢atku roku 1999 D.K. u
jejich celniho tfadu deklaroval dovoz obrabécich strojii z Kyrgyzie ¢i Kazachstanu. Pozadoval
pii dovozu strojniho zafizeni osvobozeni od dovozniho cla. Toto mu nebylo poskytnuto z toho
diivodu, Ze nesplnil podminky dané piedpisem. Nebyl schopen dokazat celnimu tfadu, Ze se
jedna o dovoz nového strojniho zafizeni. Pokud byly svédkovi piedloZeny fotokopie jednotnych
celnich deklaraci véetné piiloh, k témto se vyjadiil. Uvedl, ze stroje, které dovazel D.K. nesly
znamky opravy, nejednalo se o nové stroje. Celni Gfad z pfedloZzenych dokladi nemtiZze nikdy
prohlasit, Zze se jednd o dovoz zbozi podl€hajiciho zvlastnimu rezimu, pokud deklarant sam
nepiedloZi povoleni — licenci, Ze dovazené zbozi podléha zvlaStnimu reZimu. Licenci vydava
pouze licen¢ni sprava Ministerstva primyslu a obchodu.

Ve svazku nazvaném jako pfiloha €. 1 se nachéazeji jednotlivé jednotné celni deklarace
k ptipadfim dovozi strojti a zafizeni do CR. K jednotlivym JCD jsou piifazeny i dalsi doklady,
zejména mezinarodni nakladové listy, zadosti od osvobozeni od cla, doklady o ptivodu zboZzi a
osvédceni o jakosti. Tato priloha spisu neni oznacena Cisly listli. Za sebou jsou zde zafazeny
JCD v poctu 11 ks, kdy ptijemce zbozi XXXXX pozadal Celni Gfad Prostéjov o prominuti cla
a DPH a toto nebylo pifijemcem zbozi uhrazeno. Z jednotlivych JCD zde zaloZzenych je mozné
zjistit, ze 23.2.1999 byla pies Celni fad Prostéjov dovezena do CR cela fada stroji, pouze
odporova pec byla dovezena az 19.3.1999.

Dale je zde zalozeno 5 ks JCD, kdy Celni ufad Znojmo neakceptoval Zadost o prominuti
claa DPH a toto bylo pfijemcem zbozi uhrazeno. Jednotlivé stroje uvadéné na téchto JCD byly
do CR ptivezeny 10.3. a 24.3.1999.

Konecné se pak v piiloze €. 1 nachazi 9 ks JCD, kdy ptijemce zbozi nepozadal Celni
urad Znojmo o prominuti cla a DPH a toto bylo uhrazeno. Z téchto 9 ks JCD vyplyva, Ze stroje
byly do CR dovezeny 29.12.1998, 6.1.1999, 26.4.1999, 4.1.1999 a 10.5.1999.
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Podminky k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem upravuje zakon
¢. 38/94 Sb. o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem. Podle § 2 odst. 1 trestniho zdkona
se obchodem s vojenskym materidlem rozumi vyvoz vojenského materialu z Ceské republiky,
dovoz vojenského materialu do Ceské republiky, nakladani s vojenskym materidlem
V zahrani¢i osobami opravnénymi podle zdkona, jakoz i plnéni zavazkd vic¢i zahrani¢nim
osobam a pfijimani plnéni do zahrani¢nich osob, jejichz pfedmétem je vojensky materidl
uvedeny v § 5 odst. 3 trestniho zakona, osobami opravnénymi podle tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 2 se za obchod s vojenskym materidlem povazuje také pisemny projev
viile osob opravnénych podle tohoto zakona sméfujici k uzavieni smluv, které upravuji vztahy
podle odstavce 1, jakoz i s tim souvisejici pfenos informaci a reklama.

V § 5 je vymezeno, co se rozumi vojenskym materidlem pro Gcely zdkona a déleni
vojenského materidlu do kategorii s tim, ze seznam vojenského materidlu stanovi provadéci
predpis.

§ 5 zni:

Vojenskym materidlem pro ucely tohoto zdkona jsou

a) vyrobky, jejich soucasti a ndhradni dily, které jsou vzhledem ke svym
charakteristickym technicko-konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované
predevsim pro pouziti v ozbrojenych silach, ozbrojenych bezpecnostnich sborech a sluzbach,
nebo jsou hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni kol obrany a bezpec€nosti statu,

b) stroje, zafizeni a investi¢ni celky vyrobené, upravené, vybavené nebo zkonstruované
pro vojenské pouziti, zejména pro vyvoj, vyrobu, kontrolu a zkouseni dal$ich vyrobkd, jejich
soucasti a ndhradnich dilt uvedenych v pismenu a).

Podle § 6 odst. 1, 2 zdkona obchod s vojenskym materidlem mutze provadét pouze
pravnickd osoba se sidlem na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni, které vydava
Ministerstvo primyslu a obchodu po souhlasném vyjadieni Ministerstva zahrani¢nich véci,
Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra.

V casti zdkona vymezené § 6 az § 13 se pojednava o povoleni k provadéni obchodu
s vojenskym materialem.

V casti teti zékona (§ 14 az § 22) se stanovi podminky udélovani licence a jeji uzivani,
kdyz podle § 14 odst. 1, 2 trestniho zdkona pravnicka osoba opravnéna provadét obchod
s vojenskym materidlem muiize uréity vojensky materidl dovézt do Ceské republiky, vyvézt
z Ceské republiky nebo s nim nakladat v zahrani¢i jen na zakladé, v rozsahu a za podminek
stanovenych v licenci. O ud¢leni licence je tfeba pozadat pro kazdou smlouvu, jejimz
predmétem je obchod s vojenskym materialem podle § 2 odst. 1 trestniho zékona.

Ze sdéleni Ministerstva prumyslu a obchodu, licen¢ni spravy ¢.1. 3113 vyplyva, ze
spolecnostem XXXXX a XXXXX nebylo vydano povoleni ani udélena licence podle zadkona
¢. 38/1994 Sb.

Jednotlivé celni deklarace na dovoz strojti, zddosti od osvobozeni od cla a prohldseni o
uzivani stroji dovozcem firmou XXXXX jsou vzdy podepsany obzalovanym D.K. Sam
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obzalovany ani nepopira, ze by se podilel na dovozu téchto stroji z Kyrgyzie do Ceské
republiky, ale h4ji se tim, ze toto ned¢lal jako fyzicka osoba, ale jako ptredstavitel spolecnosti a
nebylo jejich timyslem porusovat zakon. Soudu nepfislusi hodnotit, zda zakon ¢. 38/94 Sb.
umoznuje ¢i naopak znemoziuje provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem, jak
se vyjadril v zavérecné feci O. V daném piipad¢ je tfeba posoudit, zda jednotlivé dovezené
stroje spadaji do kategorie vojenského materialu podle citovaného zdkona. Znalecky posudek
Vojenské akademie Brno a vyslechnuti znalci uvedli, Ze strojni zafizeni, které méli moznost
vidét, je v komplexu urcené k vyrobé munice malé raze, vétsSinou se jedna o jednoucelové stroje
vyrobené pro realizaci konkrétnich operaci pouzivanych pii vyrobé ndboji. Dale znalci uvedli,
ze zakladni princip vyroby nabojui vojenskych nebo civilnich je principielné stejny. Domnivaji
se, ze linka, kterou vidéli a strely, které méli moznost prohlizet, tak se jednalo o stfely urcené
pro vojenské pouziti. Takové stfely se pouzivaji i v civilnim sektoru pro myslivecké vyuziti a
pro sportovni Gcely a je otazkou, zda rozd€leni na vojenské a civilni ucely je z tohoto pohledu
mozné takto posuzovat. I z vypovédi svédka D. vyplyva, ze kdyby se povedlo munici vyrabét,
tak by se pistolni ndboje dodavaly pro NATO. Rovnéz tak svédek J. uvedl, ze spole€nost
XXXXX chtéla vyrabét prevazné naboje Luger do pistoli raze 9mm a v obecné poloze se
automaticky pfedpokladalo, ze firma XXXXX uvazovala o prodeji ndbojti pro vojensky sektor,
protoze vyrobou mala naboji by se nedala firma uZivit. RovnéZ svédek S. uvedl, Ze poté, co
byly stroje pfevezeny do XXXXX do areélu spolecnosti XXXXX, chtéli linku vyuzit na vyrobu
stiel pro civilni i vojensky sektor. Naproti tomu svédek XXXXX uvadél, ze neni odbornik a
nevi, zda se plnicka nabojii d4 povaZzovat za vojensky material. Jeho nazor je, Ze pokud se to
pouziva s ocelovym jadrem, tak se jedna o vojensky materidl a pokud se pouziva s olovénym
jadrem, tak neni vojensky. Dale se domniva, Ze vojensky material ve svété moc nejde. Je vSak
skutecnosti, ze v pfipravném fizeni svédek uvedl, ze pokud by pfedmétem dovozu nebyl
vojensky materidl, bylo by bezptedmétné, aby dovoz strojii zprostiedkovavala pro firmu
XXXXX pravé firma XXXXX, kterd méla povoleni pro zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem. Svédek rovnéz predlozil u hlavniho liceni listiny, které jsou jiz ve spise zaloZzené
na C.1. 885-886, coz je Zadost o udéleni dovozni licence na vojensky materidl pro XXXXX, a
Vv této zadosti je jiz uvadéna prislusna polozka SVM podle ptilohy 1 vyhlasky €. 89/94 Sb.

VyhlaSka Ministerstva primyslu a obchodu €. 89/94 Sb. provadi ustanoveni zdkona €.
38/94 Sb. o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem, pfi€emz v ptiloze €. 1 je uvadén
seznam vojenského materialu ¢lenény na oddily SVM 1 — SVM 24. SVM 18 pak zahrnuje
zatizeni a technologie pro ,,vyrobu‘ vyrobki uvedenych v tomto seznamu, pficemz stielivo je
uvadéno v oddile SVM 3.

RovnéZz smlouva uzaviend dne 7.1.2002 na ¢.1. 865-869 jiz hovoii o technologii a
vyrobnim zatfizeni ur€eném k vyrob¢ vojenského stieliva a zbrani.

Kromé¢ slySenych znalct, ktefi konstatuji, ze dovezené stroje jsou komponenty, ze
kterych by mohla byt slozena vyrobni linka na vyrobu vojenského stieliva, tak vypovédi svédka
D., S. a J. hovoii o tom, Ze linka méla slouzit ¢asteéné i k vyrobé stieliva pouZitelného do
vojenskych zbrani, pficemz podle vypovédi znalchi se sama technologie vyroby naboji
vojenskych a civilnich podstatné nelisi. Pokud tedy shrneme ve smyslu § 5 odst. 1 pism.a)
zédkona ¢. 38/1994 Sb., vyrobek, vdaném piipadé naboj, je vzhledem ke svym
charakteristickym technicko konstrukénim vlastnostem posuzovan jako zkonstruovany
pfedevS§im pro pouziti v ozbrojenych silach. Pokud se d4 dale vyuzivat i ke sportovnim ¢i
loveckym uceltim, je to véc druha.
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Pokud se obzalovany K. hgji tim, ze véc dovozu strojniho zafizeni byla konzultovana i1 na
Generalnim feditelstvi cel s Z., tento svédek ve své vypovédi potvrdil, Ze se na ng&j D. obratil se
zé4dosti o konzultaci pfi dovozu téchto strojii, ovSem konkrétné si jiz na véc nepamatoval.
Svédek Z. viak vypovédél, ze D. uvedl, Ze na dovoz strojii je potfeba mit licenci od Ministerstva
prumyslu a obchodu, pokud by Slo o vojensky materidl. Navic pak zaméstnanec Generalniho
feditelstvi cel se jen tézko muze vyjadfovat k tomu, zda dovdzena technologie je vojenskym
materialem podle zdkona €. 38/94 Sb.

Nezbyva také nez upozornit na vypoveéd’ obzalovaného O. k bodu 3) vyroku, kdy uvedl,
ze D.L.R. pfiSel s tim, Ze jako smluvni partner, pfislusnik americkych instituci ma poptavku na
stiely s olovénym jadrem raze 7,62 x 39 mm. Jelikoz tyto naboje mély byt uréeny pro vycvik
nové se formujicich ozbrojenych sil v Irdku, je ziejmé, ze se nepochybné o vojensky material
jednalo, i kdyZ v tomto ptipad¢ Slo o stfely s olovénym jadrem. I tato vypovéd’ obzalovaného
O. tak koresponduje s vypovédi znalcti z Vojenské akademie Brno, ktefi se k otazce jadra stiely
vyjadfovali.

Soud proto uzaviel, Ze jednotlivé stroje piivezené do Ceské republiky je tfeba povazovat
za stroje slouzici k vyrobé vojenského stieliva.

Bod 2.

Obzalovany D.K. vypovédél (¢.1. 3068 a 668):

,»Vznikl napad, sehnat ptesny pusky a objevili jsme firmu XXXXX, ktera ma zastoupeni
v Némecku. Zjistili jsme, Ze maji velmi zajimavy sortiment a unikéatni konstrukce. Bratr chtél
vyrabét v malych sériich pfesné vyrobky a zajimala ho 1 kooperace. Chtél od nich odebirat
zavery, kliky, protoZe to pouzival doma pii vyrobé loveckych pusek. K tomu se vSak musela
udélat smlouva s XXXXX a s tim papirem jsem jel na Ministerstvo priumyslu a obchodu, kde
mi fekli, ze pokud chceme néco vyvézt, tak at’ XXXXX posle mezinarodni vyvozni certifikat.
Tam jsme narazili na problém, protoze XXXXX odpovédé€lo, Ze to nejde, Ze na toto nam
Jihoafricka republika mezinarodni certifikat ned4, jelikoZ je u nich hlavni sou¢ast zbrané jenom
hlaven, ne zavér.“

Na dotazy uvedl, Ze ve firmé XXXXX méli néjaké Mausery a kdyZ potfebovali néjaky
material, tak ho pfivezl K. Bylo to ve skladech XXXXX a z téch se material vozil na zkusebnu
a pak do prodejny a prodaval to XXXXX. Bylo to kvuli skladovani a manipulaci. Na
Ministerstvu prumyslu bylo oddéleni, které vedl K., ale dalo by se zjistit, kdo mu tekl, ze
potiebuji ten mezinarodni certifikat. Tento pozadavek byl v souladu s ¢eskym zakonem. Pokud
by vydali mezinarodni certifikat a proslo by to tak jak mélo, tak by to bylo v poradku. To ze
pravnicka osoba musi pozadat o ud¢€leni licence k obchodu se zahrani¢im dovozuje z toho, ze
takovéto obchody realizovali. Mysli, ze je to uvedeno i v ¢eském zdkoné. To je vyhlaska
ministerstva primyslu a obchodu a to je podminka, aby mohl s jakymkoliv zahrani¢nim
subjektem uzaviit obchod. KdyZz nakupovali zvenku jako firma, tak museli ptedlozit
mezinarodni importni certifikat a to samé bylo kdyz prodévali firma firmé, tak museli predlozit
mezinarodni certifikat. To délal za firmu XXXXX. Naptiklad dovezli komponenty z Ukrajiny
na firmu XXXXX, nebo XXXXX normalné nakupovalo zbozi a prodavalo. To bylo kazdy rok
néco, asi rok 2002, 2003, 2004. Ve vsech téch piipadech musela mit XXXXX licenci, jinak by
o tom obchodé& nemohla ani uvaZovat. Pokud by neméla mezinarodni importni certifikat, tak by
nemohla viibec obchodovat.
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Zavery nebyly ani piipraveny, jelikoz bratr nepfistoupil k tomu prvnimu kroku, a to je
ze by ty flinty vzal, prosly by zkuSebnou a pak by je rozebral. O. umi dobte psat a komunikovat,
takze zabezpecoval komunikaci s XXXXX. Konkrétné v Jizni Africe asi s B., ale to nevi urcité,
sam s Afrikou nikdy nemluvil, mluvil pouze s B. Pisemné pan O. komunikoval i s Jizni Afrikou
a tam na komunikaci byla néjaka pani.

G. nezna, nikdy s nim ani nemluvil. Vi Ze je to pfedstavitel firmy XXXXX. Firmy
XXXXX a XXXXX jiné obchody mezi sebou nemély. Zbozi bylo od nich dovezené sem a to
jim nezaplatili, takZe jako by zde mél penize. To bylo zbozi, které dal brachovi na vystavu. Byla
to brokovnice a pak tam byly dvé nebo tfi pusky v hodnot¢ asi kolem 300 tis. K¢&. Bracha to
chtél firmé XXXXX vrétit, jak to dopadlo nevi.

Puska Mauser je puska, kterou vymyslela fabrika Mauser a jde o model 1898, takze byly
pouzivané hlavné za 1. svétové valky, kdy neexistovaly automatické zbrané. V soucasné dob¢
se vV armadé nepouziva.

O. poznal prostfednictvim J., mozna to bylo v roce 1995 az 1997. O. zde mél firmu
XXXXX a byl zde zamér v Cechach nakupovat a obchodovat se XXXXX a k tomu chtéli
nakupovat i stfelivo. Ze zacatku mezi spole¢nostmi nebyl Zzadny smluvni vztah, ale pozdé&ji se
pan O. a pan K. stali zaméstnanci spole¢nosti XXXXX. S panem R. uzaviel obchod a pan R.
zacal od jejich spolecnosti kupovat naboje. Hlavni problém vznikl, kdyz tam pfisla vétsi
skupina, ktera pozadovala vétsi mnozstvi naboju, k té skupiné pattil i pan R. Dopadlo to tak, ze
spole€nost XXXXX prodélala 300 tis. USD.

Nez se jakéakoliv puska dala do obchodu, tak s ni musel bratr udélat tzv. kole¢ko. Musel
vzit ty puSky, zajelo se na ceskou zkuSebnu zbrani a stfeliva, tam dostaly znacky a jelo se
zpatky. Zbrang které byly pfivezeny z Ukrajiny nemély zddné oznaceni, to se délalo azZ tady,
proto tam byla spoluprace XXXXX a XXXXX. Zbran¢ bral ze skladu XXXXX, zavezlo se to
na zkuSebnu a po oznaceni to §lo do prodeje. VSechny zbran€ musi projit zkusebnou, jinak to
v obchodé neni mozné prodat. Bratr nakonec od téch zavért upustil, nechtél do toho vibec jit
a to byl ten hlavni problém. KdyZ ma zbran vyrazenou znacku a vlastnite zbrojni priikaz, tak si
J1 miZe kdokoliv koupit. Bratr nechtél celou flintu, on chtél pouze tu kliku. Tu kliku chtél
prodavat jako soucastku, jako zaver. KdyZ pusku rozde€la, necha orazit hlaven a zavér, tak mize
s témito soucastkami obchodovat na pulté. Zbytek, ktery neni hlavni soucast zbrané si mtizete
normalné koupit i kdyZ nemate zbrojni pas.

Obzalovany J.O. vypovédél (¢.1. 3077, 3217 a 680):

,Obchod byl uzavien v zafi nebo v fijnu 2003. Byla podepsana smlouva mezi panem B.
a panem K. a byla dohodnuta finan¢ni thrada. Dodatecné jsem se dozvédél, Ze pan K. ¢ast této
uhrady pfijal. O celé zalezZitosti jsem se dozveédél poté, co se mi ozvala jihoafrickd strana a
ponévadz komunikace nemohla jit ptes nikoho jiného nezli ptes mé, tak se na me obraceli s tim,
co je s dodavkou zbozi, které¢ bylo zaplaceno. Pan K. m¢ informoval, Ze je nutné, aby jesté
zaplatili penize za leteckou dopravu. To jsem jim sd€lil a oni to odmitli s tim, ze zadaji velmi
dirazné dodat zbozi. To uz ale bylo nékdy v roce 2004, protoze cela zalezitost se tdhla dosti
dlouho. Pan K. m¢ informoval, Ze je nutné, aby pan G., ktery zastupoval stranu XXXXX,
vystupoval jako soukroma osoba a na zékladé toho, Ze bude mozné celou véc realizovat.
V prvopocatku to vypadalo tak, ze vSechny naleZitosti tykajici se povoleni jsou v pofadku, a
kdyz jsem se od jihoafrické strany dozvéd¢l, ze tomu tak neni, tak se zadalo o vydéani povoleni,
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které umoziovalo firmé¢ XXXXX, aby prodavala tyto historické zbrané, které méla i na webové
strance. Zbrang¢ tohohle druhu byly nabizeny k odprodeji mému kamaradovi D.L.R..*

Na dotazy uvedl, ze nevédél, o jaké financni ¢astky se mélo jednat mezi firmou XXXXX
a XXXXX, piecetl si to az ve spise. Bylo mu fe¢eno od Jihoafrické republiky, Ze ¢astka z jejich
strany byla zaplacena, coZ pan K. nepopfel, zadal pouze doplaceni za leteckou dopravu. Radové
Slo o nekolik stovek dolara za leteckou dopravu.

S panem B. se setkal dvakrat. Poprvé na veletrhu nékdy v dubnu 2003 a podruhé poté,
kdyz ho vidél v XXXXX, ale nikdy spolu nejednali. O této zalezitosti se s nim nikdy nebavil.
Jediny kontakt s Jihoafrickou republikou, ktery byl ptes telefonat, tak jednal s n€jakou zenou,
které jednala o té doprave. Nakonec to dopadlo tak, ze pokud by bylo vse ptipraveno, tak by si
sehnali vlastni dopravu. V zadném piipadé nebyly zaddné soucésti odesldny do Jihoafrické
republiky, to vi urcité, protoze byl od nich informovan.

Obecné byl seznamen s podminkami, za kterych bylo mozné obchodovat s vojenskym
materidlem do zahranici. Ale v tomto piipadé mu bylo feceno, Ze jde o trofejni zbran, ze pokud
bude tato zbran nebo jeji ¢ast prodana, tak bude patfi¢cnym zptisobem oznacena a znehodnocena.
Z4dnou smlouvu nevidél. Byl informovan jihoafrickou stranou o tom, Ze k tomu doslo. Vi o
tom, ze se vyzaduje Mezinarodni importni certifikat, ale v této souvislosti se s tim nesetkal.
Ptes n&j Sla akorat velmi diraznd upominka o splnéni smlouvy z toho piedeslého roku od
jihoafrické strany, kterd vyzadovala velmi dirazn¢ dodani zbozi. Pan K. se zprvu domnival, Ze
by bylo mozZné jim to prodat jako soukromé osobé¢, panu G., a proto zadal o zaplaceni letecké
dopravy, ale pak z toho vyplynulo, Ze véci nejsou piipravené a ze neni mozné celou véc
zrealizovat. Kdyz byl propustén z vazby, tak se mu nékolikrat ozvala firma XXXXX a tim to
skon¢ilo. Pozadovali dodavku zaplaceného zbozi. Kdyz zjistili, Ze se tento obchod neuskuteéni,
tak pfes obzalovaného neZzadali navraceni penéz. Nevi jakym zplisobem byla uskutecnéna
finan¢ni vyrovnani, ale od prvého okamziku, kdy se na n¢j XXXXX obritilo, tak operovali s
tim, Ze jde o zbozi zaplacené, smluvné jiSténé, které mélo byt dodano, ale jakym zplisobem
nebo kdy nevi.

V zadném piipadé se nezucastnil uzavirani t¢ smlouvy, ani o tom nevéd€l. Domniva se,
ze se XXXXX na néj obracelo toho diivodu, Ze v té dobé byly pferuseny vztahy firmy XXXXX
a pan B. a také neméli v t€ dobé s kym komunikovat co se tyce anglictiny.
Z firmy XXXXX ho nikdo neznal, nikdy se s nikym nesetkal. Znal se pouze s panem B. Je
mozné, ze kontakt na n&j ziskali od pana B. nebo od pana K. Ze spolupracuje s firmou XXXXX
se moznd dozveédéli od pana B. Za tlumocnické sluzby a vyfizovani této zalezitosti
s Jihoafrickou republikou nemél dostat nic. Finan¢né v tomto piipadé nebyl zainteresovan.

To ze je puska Mauser vojensky material ho vibec nenapadlo a nikdo ho na to
neupozornil a bylo mu to deklarovéano jako ¢ast znehodnocené zbrané€. Vstoupil do toho poté,
kdy ho pan G. a pan K. zasvétili do toho, Ze se ma néco néjakym zptisobem realizovat. Obchodni
transakce, kterd spocivala v uzavieni smlouvy, placeni a dodavky zboZi se neucastnil. Byl do
toho vtazen poté, kdy se zdkaznik zacal shanét po doty¢ném zbozi, kviili komunikaci, ktera
nemohla byt ptes nikoho jiného.

Zbran Mauser velmi dobfe zn4, zdklad této zbrané jako vojenské zbrané pro némeckou
armadu vznikl v osmdesatém roce v 19. stoleti. Tato zbranl byla zastaralou zbrani pifedevSim
némecké armady v prvni sv€tové valce, ale byla uz zastaralou vojenskou zbrani némecké
armady ve druhé svétové valce, protoze zdaleka nedosahovala danych vojenskych parametrt.

25



53 T 4/2007

Puska byla nesmirn¢ té¢Zka a nebyla modernizovana. Po druhé svétové valce nebyla jako
vojenska zbran nikdy pouzivana s jedinou vyjimkou, kdy ¢eskoslovensky Omnipol vyvazel tyto
zbrané do Afriky v ramci tzv. bratrskych pomoci. Od té doby ale tato zbraii nemohla byt
charakterizovana jako vojenska zbrain a nebyla nikdy ani prodiavana ani pouzivana jako
vojenska zbran. Jedind moznost obchodu s touto zbrani byla jako trofejni zbran, protoze se
poznalo, Ze ma vynikajici soucast, kterou byl zavér, ktery byl od sedmdesatych let pouzivan za
jedinym ucelem, a to do loveckych zbrani. Domniva se, Zze v Zzadném piipadé nemuze jit o
vojenskou zbran a v zadném piipadé neslo o vojenskou zbran nebo jeji soucast, pokud jde o
zaver, ktery byl predmétem vztahu k T. Ten se pouzival jednoznacné jen jako soucast pro
vyrobu velmi kvalitnich loveckych zbrani. Jde o kvalitni ru¢ni préci, ktera je velmi draha a ktera
se prave jedin€ pro tyto ucely pouziva.

Ke vztahu R., K., O. se podrobnéji vyjadiil takto (¢.1. 3078-9):

K panu K. jsme se dostali s panem R., ktery byl dlouholety kamarad mého kamarada
Vv Americe, ktery mi ho doporucil a kterého jsem doprovazel ve véci moznosti podnikani se
zbranémi. Byla zminéna jesté firma XXXXX, €esky pravnicky subjekt zalozeny v roce 1994
z iniciativy pana R., kde byl jednatelem pan F. K., ktera nemohla podnikat se zbranémi, coz
nebylo rozhodujici, rozhodujici byl jednatel, ktery nikdy nepozadal o licence, takze ta firma
postupné usnula a existuje dodnes, ale nikdy v tomto oboru nepodnikala. Kdyz pan R. pfijel,
tak jsem ho zavedl do Ceské Zbrojovky, kde nés pfijal J., fekl nam, Ze nam nemiize zadné zbozi
dodavat, ale ze ma vzorky nové produkce, ¢eské munice od jednoho Sikovného podnikatele na
Jizni Moravé. Takze jsem hned volal do XXXXX, domluvil si jednani s panem XXXXX. Tam
se ob¢ strany dohodly, Ze uzaviou smlouvu a ze budou toto zbozi dodavat do Spojenych statu.
dovozu ruského zbozi. Na zdklad€ jedné americké zkuSebny se ukdzalo, Ze to nespliiuje obvyklé
parametry, myslim, Ze se to tykalo dvou kontejnerti a pan K. na to byl upozornén. Nastésti v té
dobé doslo ke zruseni tohoto zakazu a k tomu bylo asi dalSich pét kontejnerti realizovano. Nebyl
to zadny velky obchod, odpovidalo to moZnostem obou stran. UZ pifi tom ctvrtém nebo
poslednim kontejneru doslo ke konfliktu v Baltimoru, kde se tam né€kdo objevil a pokousel se
ten posledni kontejner ukrast, protoZze tam byly veskeré papiry. Pak jsme slySeli, ze u dalsiho
byla zaplacena zaloha, ale nedoslo k dodavkam, ponévadz pan K. k dohod¢ s panem K. hledali
vétsi odbytisté a vEétsi moznosti a navazali kontakt s panem P., tehdy tam byl pfedstaven dalsi
American, ja jsem byl u schiizky, kterd probéhla v hotelu Ambasador, kde se dohodlo, Ze se
pojede s nim, ja jsem se od toho distancoval, protoZe jsem se na néem takovém nechtél podilet.
To bylo v obdobi kdy jsem pracoval u pana K. v roce 1995-1996, kde jsem se snazil délat praci
pro pana R. i pro danou zaleZitost, kterd méla v t¢ dob¢ veskeré nalezitosti a kterd bohuzel
skoncila. Timto pan K. poskodil pana R., protoze zlikvidoval celou praci. S panem K. jsem se
rozeSel ne v dobrém, odesel jsem pracovat a seSel jsem se s nim potom jesté dvakrat. Pan R. se
na mé obratil se zadosti, abych se tcastnil jednani pana K. s jednou vymahatelskou firmou,
kterou méa v Ceské republice jeho pritel V.B. Pan K. prohlasil, Ze penize nema, ale Ze je schopen
a ochoten vSe splatit, ale jen kdyz se k nému pan R. vrati a bude s nim podnikat. Pan R. s tim
souhlasil, ale opét to skoncilo fiaskem. Jesté pfedtim ndm bylo zdiraznéno, Ze bude nejen
zprovoznéna linka, ale ze je 1 dostatek finan¢nich prosttedkii. To byl ten zpétny leasing, ktery
skute¢né byl minimalné 11 miliond, které by stacily na to, aby byla uvedend linka do provozu,
ale pan K. ur¢ité vi, kde penize skoncily. Podle nazoru jednoho technického feditele, kterého
jsem navstivil, byly z celé hromady zeleza pouzitelné maximalné dva stroje. Jeden na odlévani
stiely a jeden na kone¢nou fézi, jinak ostatni stroje byly nepouzitelné. Rychle jsem o vSem
informoval pana R. a zabranil jsem tomu, aby pfijel. Pak jsem se sesel s panem K. v Brn¢ n¢kdy
V dubnu 2003 na veletrhu, kde mi fikal, Ze ma zajimavy kseft, ze spolupracuje s XXXXX a
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XXXXX a chtél, abych se znovu spojil s panem R. Tak jsem si overil firmu XXXXX a zacalo
jednani o tom, jaké budou nabidky pro pana R. Jednalo se o zvlasté o trofejni zbrang, protoze
to tehdy bylo ve Spojenych statech neprichodné. Prvni zasilka se uskutecnila pres XXXXX,
kterou m¢l na skladé XXXXX. Nasledovala fada nabidek na samopaly vzor 58, ale nevyslo to
cenove. Stale se mluvilo o tom, ze se zavede ta vyroba a v t€¢ dobé piisel R. s tim, Ze on, jako
smluvni partner, pfislusnik americkych instituci mé poptavku na stiely s olovénym jadrem raze
7,62x39 mm, na 14 miliont kust pro zacatek. VSechno vypadalo skvéle, ze to phjde pfes
XXXXX stim, ze to musi spliiovat urcité podminky, které byly dané v téch zakladnich
papirech, které Sly od pana R. To bylo akceptovano, s tim, Ze byla podéna zadost o specielni
licenci. Ta méla dvé zésadni chyby, ze se pod ni podepsal pan K., i kdyz nem¢l opravnéni zadat
o tuto licenci, a ze to bude nova vyroba XXXXX, coz se objevilo i v dodatecné zadosti, kterou
podepisoval pan S. To byly doklady, které zadalo licenéni oddéleni, doloZit ptivod zboZi, a to
jakym zptisobem bude nova vyroba probihat. SnaZzil jsem se o jediné, aby ten tfeti prasvih, ktery
byl s moji spolutiCasti, a to citim jako svoji velkou chybu a velkou vinu, aby z toho n&jakym
zpisobem vysel pan R. a ty ztraty které zaznamenal, aby byly minimalizovany. Z Ukrajiny §lo
zbozi uréité, protoze Ukrajina dodala nejvétsi mnozstvi do Iriku. Ze to nebylo mozné dodat
ptes nas, to neni bohuzel moje vina, snazil jsem se udélat vSechno pro to, aby to vyslo. To je
vse k tém vztahtim.*

Cestou pravni pomoci byl vyslechnut svédek F.J.G., ktery rovnéZz ptedlozil listinné
dikazy. Jeho vypovéd’ a listinné dikazy se nachazeji ve svazku Pravni pomoc z Jihoafrické
republiky. Svédek mimo jiné uvedl, Ze je vlastnikem a vykonnym feditelem spole¢nosti
XXXXX. Spolecnost ma i zbrojni divizi a ma distributory a obchodni zastupce na vSech
kontinentech. Némecka pobocka spolecnosti vstoupila do smluvniho vztahu s némeckym
obCanem M.B. Pan B. je drzitelem licence, ktera ho opraviiuje obchodovat se zbranémi a munici
ve Spolkové republice Némecko. Spolecnost XXXXX méla s D., J.O. ¢i spole¢nosti XXXXX
pouze ptima obchodni jednani ohledné nakupu zavért 101 K 98 Mauser. Svédek fekl panu B.,
Ze ma zajem o zaveéry Mauser, ten nakonec dokdzal zprosttedkovat nakup 101 zavérd od
spolecnosti XXXXX. Diive nez mohlo dojit k ndkupu uzavért, spolecnost XXXXX se obratila
na centralni registr palnych zbrani jihoafrické policie s dotazem, zda jihoafrické zakony stanovi,
ze zavéry Mauser mohou byt dovezeny do zemé pouze na zakladé dovozni licence. Na tento
dotaz od jihoafrické policie obdrzel odpovéd’, Ze na dovoz 101 K 98 zavéry Mauser neni
vyzadovana dovozni licence. Spolecnost XXXXX pokrac¢ovala v tomto obchodu a objednala u
spole¢nosti XXXXX prostfednictvim pana B. 101 ks zavéri. PtisluSnou platbu provedl pan B.
spole¢nosti XXXXX. Veskera komunikace probihajici v této véci se spole¢nosti XXXXX byla
vedena J.O., ktery jednal jménem D.K. Korespondenci svédek piedlozil jako ptilohy E. Poté,
co spolecnost XXXXX obdrZela platbu, spolecnost XXXXX méla velké potize pii zajisSténi
exportu zavéri Mauser z Ceské republiky a piepravy tohoto zbozi do Jihoafrické republiky.
Ptedlozil ptilohy F, coz je korespondence mezi spole€nosti XXXXX, spole¢nosti XXXXX a
zprostiedkovateli dopravy. Jelikoz ne€innost a nespoluprace na strané spolecnosti XXXXX se
stala neobhajitelnou a neudrzitelnou, ve snaze domoci se n¢jaké pomoci, formalni stiznosti byly
zaslany na ambasadu Ceské republiky v jizni Africe a na ambasadu Jihoafrické republiky
v Ceské republice. Spolecnost XXXXX zaplatila spole¢nosti XXXXX ¢astku 11.090,-EURO
za nakup 101 zavérG Mauser K 98. Do dne$niho dné zavéry nebyly dodény a spolecnost
XXXXX spole€nosti XXXXX nevratila vyse zminénou ¢astku.

Dale uvedl, Ze spolecnost XXXXX neprodala rucni zbran¢ Sniper Rifles typ SR 50.

SD.K,, J.O. ¢&i spolecnosti XXXXX nebyla uskutecnéna ani zadna jind obchodni transakce,
jejimz predmétem by byly jakékoli palné zbrané ¢i munice.
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Ve svazku pravni pomoc z Jihoafrické republiky se t€Z nachézeji listinné diikazy, které
svédek G. predal pii své vypovédi. Jsou zde licence B. opraviiujici k obchodovani se zbranémi,
potvrzeni jihoafrické policie, ze k dovozu zavéri Mauser neni tfeba povoleni a korespondence
tykajici se daného obchodniho ptfipadu. V ptiloze oznacené E8 je dopis od O., Vnémz je
zminovano, ze platba od pana B. Cinila 366.000,--K¢, ovSem nebyly zahrnuty néklady na
leteckou prepravu ve vysi 781,--USD.

Svédek M.E.B. (¢.1. 1102) vypovédél, ze do konce roku 2003 zastupoval jihoafrickou
firmu XXXXX po celé Evropé. Nékdy na pocatku roku 2003 mu D.K. zavolal do kancelare
Vv Némecku a ptal se na moznost ziskat vyrobek od firmy XXXXX, konkrétn€ se jednalo o
pusku raze 50 Brown Obchod se uskute¢nil a prodali K.K. rizné typy zbrani. Po vyfizeni
potfebnych formalit a po zaplaceni pozadované castky jeli na hranice, tam svédek vytidil
potiebné némecké vyvozni formality, na hranicich D. ¢i K.K. ptevzali zbozi, vyftidili si potfebna
povoleni a tim byl ve vét§ing ptipadii obchod ukoncen.

V obchodnim ptipadu tykajicim se prodeje 101 ks zavért k vojenské puSce Mauser 98
K byl postup zcela jiny. Firma XXXXX nepotiebovala zadné povoleni k dovozu 101 kusi
zaveért pusky Mauser. Firma XXXXX ftekla, Ze nezni¢i celou zbrii do t¢ doby nez bude mit
zaplaceno. K dotazu zda ma doklad o tom, ze ptedal konkrétni finan¢ni ¢astku D.K. uvedl, ze
6.10.2003 obdrZzel pan K. ¢astku 183.300,--K¢ v hotovosti, o tom mé doklad, jehoZz kopii dolozil
do spisu, podpis uvedeny v razitku firmy XXXXX je podpisem D.K. K podpisu tohoto
ptijmového pokladniho dokladu doslo v sidle firmy XXXXX v XXXXX.

Podle nazoru soudu se vSak takovyto doklad ve spise nenachdzi, pouze jsou zde
zalozeny na €.1. 1028 ru¢né psané poznamky svédka B., o ¢emz ve své vypovedi také hovorti.

Déle svédek B. uvedl, Ze predklada kopii dalsiho daitového dokladu, kde je uvedeno, ze
firma XXXXX ptevzala od firmy XXXXX ¢astku ve vysi 365.600,--K¢ za 100 kusi Mauser
Rifle K98 dne 6.10.2003. Protoze k 31.12.2003 opustil firmu XXXXX a uz od konce listopadu
toho roku mél dovolenou, nevi zda byly zavéry dodany z Ceské republiky do Jihoafrické
republiky.

J.0. zn4, existovalo par e-mailovych zprav, které byly firmou XXXXX zasilany firme
XXXXX atyto pan O. piekladal do anglického jazyka. Tohoto obchodniho ptipadu prodeje 100
kust zavéra se pan O. neucastnil, ani mu nebylo znamo, Ze by pan O. byl v néjakém obchodnim
vztahu k firmé¢ XXXXX. Jednalo se spise o pratelské vztahy mezi D.K. a J.O.

J.K. (&.1. 3136), pracovnik Ceského uiadu pro zkouseni zbrani a stieliva vypovédél, ze
s K.K. isD.K. se setkal, bylo to ve spojeni s kontrolami stieliva.

Neuvédomuje si, Ze by néco slysel o historickych zbranich. Ale co se tyka zbrani, které
by zde mély pfijit na trh, tak musely projit zkuSebnou, kde se ptezkousely podle nasSich civilnich
predpisti toho CIP. U nas se mlizou prodavat jen zbrané, které jsou podle pravidel prezkouSené.
Pokud n¢jaké takové byly, tak musely projit pfes zkuSebnu. Pii zkouskach se zkousi kazda
zbran. Urcité tam zbran¢ piedlozené byly, ale dnes uz nedokaze tici jaké to byly typy nebo co
to bylo za zbran¢. Odkud pochézi zbrané je véc toho, kdo to do zkuSebny dodava. Ten je musi
nékde nakoupit a pak zkoumaji to, zda ten ¢lov€k ma opravnéni s tim délat. Musi ptedlozit
n¢jakou licenci nebo zivnostensky list. 119 zakon fika rok, od kdy je historickd zbran, na tu
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neni potieba provadét registraci, ta miize byt volné drzend a pak jsou tam zbran¢, které spadaji
pod registraci a ty eviduje Policie CR. Takové zbrané mize drZet provozovatel, ale ne je da
do prodeje, tak musi nechat provést tu zkousku. Pokud jde o zbrané, které spadaji pod registraci.
Znehodnocena zbrai je jind instituce, ta je v kategorii D a neni na ni potfeba registrace.

Mausery mtizou byt pouzity jak pro civilni tak pro vojenskou potiebu, ale na systému
se nic neméni. Tyto zbrané budou uz té¢zko povazovany za vojenské. Podle oznaceni je Mauser
lovecka zbran. Civilni osoba, ktera by chtéla pouzivat Mausery, tak by je musela dat do
zkuSebny a nechat si dat na né znacku, pred ¢imz by muselo dojit k tomu ptfezkouseni. To je
prohlidka pted stielbou, kde se zméfi hlavni rozméry z hlediska bezpecnosti, pak je zkuSebni
stielba a byla by to pak civilni zbran. Pro dovoz zbrani je nutné uskutecnit legalni dovoz, na to
je zakon a do toho by se nepoustél. Pak to predlozi zkusebn€, musi ptedlozit licenci nebo
zivnostensky list. Pak to vezmou ke zkousSce, ten doty¢ny za to pfedem zaplati a pak se to
prezkousi. Nakonec se to zadateli vrati uz se znaCkami. Takovéto zbrané mize pak zadatel
nabizet na pulté. Tento postup je naprosto stejny jak u pusky Mauser 98K, tak i u zévéru
Mauser, tento postup je stejny pro opakovaci kulovnici. Zavéry u byvalych Mauseri byvaly
kdysi vojensky zavér, piestoze ma vSechny civilni znaky. Zavér je troSicku upraveny, nema tii
polohy jako vojensky. Pojistku ma stejnou, ma ji vzadu, jisti zapalnik, ale nema tii polohy jako
ma vojenska, jelikoZ u civilni je to zbytecny.

Se zavérem se ned¢la zadna procedura, pokud mate licenci atd. a ten zavér je posuzovan
jako celek ve zbrani, protoze tam se jednd také o uzamykaci vili, ale nemiize byt jinak
zjiStovana nez na kompletni zbrani. S tim zavérem neni potieba d¢lat Zadna procedura. Pokud
mate licenci a moznost to prodat, tak se proda.

Kdyz Mausery projdou zkuSebnou, je mozné je prodavat i cizincim. Musite mit
moznost to prodat do té konkrétni zemé. Jsou riizné embarga a pokud to projde zkusebnou, tak
ta moZnost existuje. To je kategorie civilnich véci. Pokud chce nékdo prodat zbran€ do zahrani¢i
potom co projdou zkuSebnou, tak to uz jde mimo né. Ale pro¢ by nékdo prodaval samotné
zéavery, kdyz tam neni moznost ten zaver, pokud jde o zkouSeni, tak se musi zkouset kompletné
se zbrani. Tam je dost diilezitd véc uzamykaci vile, tzn. mezi dnem néabojnice a ¢elem toho
zéaveru nebo l1izkem pro nabojnice, a to jde jediné kdyz je smontovana zbran. Mauser 98K se
pouzivala jako vojenska zbran za druhé svétové valky. D4 se fici, Ze nez je na zkuSebnu takova
zbran dovezena na piezkouSeni, pak ji 1ze povaZovat za vojensky material.

CIP zem¢ jsou zemé, které si vzajemné uznavaji zkuSebni znacky a pokud nékterd CIP
zemé tam da svoji znacku na tu zbran, protoZze vSechny zemé maji stejné pravidla a museji
dodrZovat to co je ustanoveno v tom CIPu, tak ta zbrait mé volny pohyb v téch CIP zemich a
dokonce necipové zemé jako napt. Svédsko, tak kdyz tam jde n&jaka zakazka, tak se obchodnici
ptaji, jestli to ma né¢jaké zaruky bezpecnosti a podobné. Kdyz je zde CIP, uz pak kazdy vi, ze
je vSe v potadku. V nékterych zemich je hlavni soucast zbran¢ hlaven, zavér, ale to je 1 u nds,
ale to se tyka jednotlivych zédkont o zbranich a stfelivu co maji v riznych zemich, ale CIP bere
jako hlavni souc¢ast hlaven a nas§ zakon taky hlaven, zaveér, ltizko zadveéru. To jsou hlavni ¢asti a
na nich jsou CIP znacky.

Znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi balistika (¢.1. 311-315)
vyhodnocuje puSky Mauser 98K vydané K.K. dne 14.4.2004 (protokol a fotodokumentace ¢.1.
432- 444). Zkoumané opakovaci pusky Mauser 98K jsou v dobrém technickém stavu, funkéni
a sttelby schopné, na zadné ze zkoumanych zbrani nebyly nalezeny civilni zkuSebni znacky a
zbran€ svym charakterem odpovidaji zbranim kategorie A — zakazané zbrané podle § 4 odst. a)
zékona o stielnych zbrani a stelivu ¢islo 119/2002 Sb.
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Listinné dikazy k bodu 2 se nachazeji ve svazku €. 6.

Z ufedniho zdznamu, jednotnych celnich deklaraci, vystavené faktury, licenci a plné
moci ¢.1. 982-993 vyplyva, ze dne 30.6.2003 byla spole¢nosti XXXXX, dovezena na
letisté Brno-Turany letecka zasilka zbrani z Ukrajiny, mezi nimiz byly i karabiny Mauser
98K v poctu 315 kusti. Firmu XXXXX zastupoval pfi celnim fizeni obzalovany D.K.

Z faxové korespondence a piiloh ¢.1. 994-1003 je ziejmé, ze obzalovany O. 23.9.2003
vypracoval smlouvu, kterou spole¢nost XXXXX prodava spole¢nosti XXXXX zbrang
specifikované v piilohach, pficemz v piiloze €.1 je uvadéno 100 ks puska Mauser K98 v cené
3.666,- K¢ za jeden kus. Tato smlouva je za ob¢ strany podepsana 1.10.2003 (¢.1. 1004-1005).

Z dalsi faxove korespondence vyplyva, ze M. B. domluvil s panem G. koupi 101 kust
kompletni zbran¢ K98 s tim, Ze zbran¢ se budou rozdelavat v CR a hlaven a pazbu si necha
firma, ktera provadi demontaz (¢.1. 1006-1007).

Na ¢.1. 1009-1015 se nachazi korespondence zasilana M.B. obzalovanému K. v kvétnu
2003, v niz rekapituluje vzajemné obchodni piipady mezi XXXXX a XXXXX.

Z potvrzeni ¢.1. 1016-1019 vyplyva, Ze podle jihoafrického zdkona o zbranich a stielivu
neni zadné dovozni povoleni vyzadovano pro dovoz mechaniky Mauseru 101 K98, nebot’
Vv jizni Africe je klasifikovéana jako zbran hlaven a nikoliv systém mechaniky.

Z faktury ¢.1. 1024-1026 vyplyva, ze M. B. 2.11.2003 fakturoval K.K. dodané zbran¢ a
piislusenstvi. Na faktufe je uveden odecet dobropisu z dodavky 100 ks systémti 98 K, coz ¢ini
6.041,93 Euro. Dopisem z 25.11.2003 (¢.1. 1030-1032) M. B. u D.K. urguje zaslani pfesného
stavu kolem systémd, nebot’ tyto musi byt pied 8.12.2003 v Africe.

Na ¢.1. 1034 se nachazi nabidka ptepravni spolecnosti XXXXX na piepravu zbozi
z Prahy do Johannesburgu.

Dne 27.11.2003 obzalovany O. zasilal panu G. Zadost, aby tento provedl dovoz na svou
vlastni osobu. 20.1.2004 je obzalovany O. tazan firmou XXXXX, kdy mohou ocekavat
systémy (E.1. 1039-1040). Na to O. jménem pana K. informuje spolecnost XXXXX, ze zavéry
Mauser jsou ptipraveny k odeslani leteckou nékladni dopravou poté, co zaplati dopravné 781,-

-----

30.1.2004 firma XXXXX zada po O. seznam zbozi a presnou adresu, na které mtze byt
zbozi vyzvednuto, nebot’ jsou pfipraveni dodavku zajistit z Jihoafrické republiky. Na to
obzalovany O. kontaktuje D.K. (¢.1. 1048-1052). Poté O. 1.4.2004 kontaktoval dopravce
Z Velké Britanie s tim, Ze byl pozadan firmou z Jihoafrické republiky o zajisténi dodavky. I o
tomto O. D.K. informoval (¢.1. 1053-1059). 6.4. a 21.4.2004 opét spolecnost XXXXX naléhave
74d4a o vyzvednuti zboZzi (€.1. 1060-1063). Déle se na €.1. 1064 nachazi faxové sdéleni vedouciho
obchodn& ekonomického tseku zastupitelského tufadu Ceské republiky v Pretorii adresované
0., aby sd¢lil jaky je stav dodavky.

Podle stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢.1. 1066-1067 je zavér k pusce
Mauser 98 K soucasti vojenské zbrané a podle zakona je povazovan za vojensky material.
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Ditikaz byl dale proveden zaznamem telekomunikacniho provozu. Piepisy jednotlivych
hovort se nachazeji na ¢.1. 1108-1138. V hovorech z 24. 2 25.11.2003 a 28.11.2003 obzalovany
K. domlouvéa nabidku letecké ptepravy do Jizni Afriky. V dalSich hovorech pak oba obzalovani
si mezi sebou vyménuji informace zfejmé z e-mailové korespondence mezi jihoafrickou
stranou a obzalovanym O.

Pokud se obzalovany K. vyjadioval ke ztratovému obchodu s D.L.R., uvadél, ze u
tohoto m¢li licenci od Ministerstva primyslu a obchodu, protoze by to jinak neslo a ta byla
udélena firmé XXXXX. Ze sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu, licen¢ni spravy ¢.1. 3113
vyplyva, Ze spoleCnostem XXXXX a XXXXX nebylo vydano povoleni ani udélena licence
podle zékona €. 38/1994 Sb. Dokument nazyvany Mezinarodni dovozni certifikat je jednou
z forem dokladu o uZiti zboZi. Orgén statni spravy zemé dovozce, v jehoZ plisobnosti je kontrola
mezinarodniho obchodu predmétnym zbozim, potvrzuje, ze dovozce je opravnén konkrétni
obchod provést, pficemz se zbozim bude nalozeno v souladu s pfedpisy dané zemé. Piesny
obsah dokumentu ani jeho pouziti v oblasti upravené zékonem ¢. 38/94 Sb. v podstaté nejsou
kodifikovany. Pfilohou byla zaslana ¢eskd podoba zminéného dokumentu, kdy v ¢eské praxi je
mezinarodni dovozni certifikat potvrzovan po udé€leni souvisejici dovozni licence, pokud si jej
smluvni partner podnikatele vyzadal pro potiebu kontrolniho organu (¢.1. 3114).

Obzalovany O. se vV tomto bod¢ h4ji tim, Ze obchod byl uzavien v zafi nebo v fijnu 2003
a ze tento obchodni pfipad ani nepfipravoval ani nedojednaval, o celé zalezitosti se dozvédel
poté, co se mu ozvala jihoafrickd strana a pfes ng Sla pouze komunikace. Z emailové
korespondence ¢.1. 994 — 1003 vsak vyplyva, Ze samotnou smlouvu v anglickém jazyce
vypracoval obZalovany O. 23.9.2003, kdy ji téZ posilal obZzalovanému K. a o den pozdéji mu
posilal dvé prilohy ke smlouvé, opét prelozené do anglictiny. Ve smlouvé a v piilohach je
ziejmé o jaké zbrané, jaké mnoZstvi a za jakou celkovou €astku se jedna.

U obou obzalovanych lze predpokladat dobrou znalost zdkona o zbranich a stielivu
1 zékona o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem. Jednak ani oba obZalovani nepopfteli,
ze by jim nebyly znamy podminky, za kterych Ize zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem
provadét a dale je zifejmé, Ze obzalovany K. se zbranémi obchodoval, obzalovany O. byl
drzitelem zbrojniho priikazu a konkrétné o zbrani Mauser se vyjadfil tak, Ze ji velmi dobie zna.

J.K. ve své svédecké vypovédi jednoznaéné uvedl, Ze k dovozu zbrani by se nechtél
vyjadiovat, nebot’ na to je zakon. Potvrdil, Ze pfedtim nezli jsou zbrané piedlozeny na zkuSebnu
Ceského titadu pro zkouseni zbrani a stfeliva jde o vojensky material a az poté, co je kazda
zbran ptfezkousSena, je opatiena znackou CIP a az poté by mohlo byt se zbranémi manipulovano
v civilnim sektoru. Dale se svédek K. vyjadril tak, ze zem¢ CIP povazuji za hlavni soucast
zbrané hlaven a rovnéz Cesky zakon také hlaven, zavér a lizko zavéru. Na téchto jsou CIP
znacky. Nemohl se vyjadfit k tomu, jak se fesi, kdyZ v n€které zemi pfislusna ¢ast zbrané je
povazovana za hlavni sou¢ast zbran€ a jiné ne. Rovnéz uvedl, Ze pokud by se jich to netykalo,
tak by neméli diivod to fesit a je zfejmé, Ze pokud je svédek K. predstavitel civilni zkusebny
zbrani a stieliva, jak se vyjadfil, nemé skutecné zkusebna ditvodu fesit takovyto piipad. Svédek
K. totiZ jednoznacné¢ uvedl, Ze pokud by doslo k pfezkouseni zbrani Mauser na zkuSebné, tyto
by poté byly opatfeny znackami CIP a prakticky by jiz bylo moZné s nimi volné nakladat.

V daném ptipadé€ jiz doslo k vyhotoveni smlouvy o prodeji zbrani Mauser jihoafrické
spolecnosti XXXXX, pficemz tuto smlouvu spole¢né¢ vypracovali oba obzalovani a za
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spolecnost XXXXX ji obzalovany D.K. téz podepsal. Vypracovani smlouvy a jeji podpis je
titeba ve smyslu zakona €. 38/94 Sb. povazovat za zahrani¢ni obchod s vojenskym materiadlem.

Ptiloha zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stfelivu v ¢asti prvni pod polozkou 22
vymezuje historickou zbran jako stielnou zbran, ktera byla vyrobena do 31.12.1890 a soucasné
plati, ze vSechny hlavni ¢asti zbran¢ byly vyrobeny do 31.12.1890. Pod polozkou 23 jsou
uvedeny hlavni Casti stfelné zbrané, kterymi jsou hlaven, vlozna hlaven, vlozna nabojova
komora, ram, valec revolveru, pouzdro zavéru nebo télo a zavér. Z tohoto vyplyva, ze zavér
k vojenské puSce Mauser 98 K je hlavni soucasti zbrané a nejedna se o zbran historickou.
V daném ptipad¢ jde o vojensky material ve smyslu § 5 zdkona €. 38/94 Sb. zatfazeny v seznamu
vojenského materidlu pod polozkou SVM 1 pitilohy €. 1 vyhlasky €. 89/94 Sb. Z vypovédi obou
obzalovanych, vypovédi svédki G. a B., zaznamu uskute¢néného telekomunikacniho provozu
a emailové korespondence je zfejmé, Ze oba obzalovani ve vztahu k jihoafrické firmé XXXXX
aktivné vystupovali pii sjednavani obchodu, spocivajiciho v prodeji 100 ks zavéra k vojenské
pusce Mauser 98 K. V zadném pftipad€ se z provedenych odposlechii telekomunikacniho
provozu nepodava, ze by obzalovani méli v umyslu celé pusky Mauser ¢i jejich zavéry predat
k prezkouseni Ceskému tfadu pro zkouseni zbrani a stfeliva. V telefonnich hovorech mezi
obzalovanymi jednoznaéné zazniva, ze pokud jihoafrickd strana dodani zavéri urgovala,
poskytli jim obZalovani tzv. balici tidaje s tim, Ze zbozi je k vyzvednuti. I kdyZ nakonec cely
obchod zrealizovan nebyl, nebot’ pfedmétné zavéry Mauser izemi Ceské republiky neopustily,
a to pravdépodobné proto, Ze obzalovanému K. nebyla uhrazena ¢astka 781,- USD za pfepravu,
nemeéni tato skutecnost nic na trestnosti jednani obou obzalovanych, kdyz je zfejmé, ze jejich
jednéni v tomto bod¢ zlstava ve stadiu piipravy ve smyslu § 7 odst. 1 trestniho zékona.

Oproti podané obzalobé musel byt popis skutku upraven tak, aby bylo ziejmé, Ze k
dokonani zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem nedoslo.

Bod 3.

Obzalovany D.K. vypovédél (¢.1. 3071 a 669):

»Zminil jsem se O. o firmé¢ XXXXX a on projevil zdjem o spolupraci. PtiSel pozadavek,
7e je moznost prodat naboje pro americkou firmu XXXXX, kterda ma smlouvu s XXXXX (dale
jen XXXXX), tak jsme na tom zacali pracovat a komunikaci vedl pan O. Z jedné strany rezii
drzel pan O., z druhé strany potieboval nas, abychom pfipravili plnéni pro pana R. Za XXXXX
jsem komunikoval ja, probé€hla jednani a zazadal jsem o licence. Z ministerstva prumyslu
zéadost poslali do Zubii, kde ji musel podepsat feditel, pak se to poslalo zpét a cekalo se co bude
dal. Mezi tim jsme pfemysleli jak se vejit do plnéni. Nejdiive jsme se dohodli Ze to zkusime,
pak Ze ne, Ze by to nebylo akceptovatelné, Ze potfebujeme novou vyrobu, bylo to velmi slozité
a od samého zacatku jsme byli smifeni s tim, Ze na tomto obchodu nevydélame nic, ale bude
zde moznost dalSich obchodli. V té dobé jsem sedél tzv. na dvou zidlich, byl jsem jednatel
v XXXXX, ale tam jsem komunikoval jako XXXXX. Byl jsem jednatel XXXXX, ale zaroven
jsem meél smluvni vztah s XXXXX. Vypisoval jsem papiry na licen¢ni spravu, ja jsem o to
zadal. Nakonec to poslali zpét s tim, Ze to musi podepsat 1 statutdr. Mezi mnou a feditelem
XXXXX byla takova dohoda, Ze ptipravim kompletni obchodni ptipad, ktery bude mit hlavu a
patu a ze se to udéla. Takze jsem vystupoval jak za ten XXXXX, tak i za XXXXX. K tomu
patfila i komunikace se zahrani¢im mezi XXXXX a XXXXX, protoze XXXXX tam mél sviij
material, ale sklady byly XXXXX.*
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Na dotazy uvedl, Ze od samého zacatku toto byla akce XXXXX, s timto celym napadem
ptisel O. O. pfisel a fekl, ze ma pozadavek na ndkup 14 miliont naboji pro americkou firmu
pana R., ktery ma smlouvu s americkymi koali¢nimi jednotkami v Bagdadu, takto to bylo
postaveno. Rekl mu, Ze to zkusi sehnat a zkusi mu to dovézt. Prvné chtdli nadnormativni
zasoby, protoze tomu absolutné nic neni, chtéli to nechat znovu projit zkusebnou s tim, ze koupi
15 let staré zbozi, kdyby to proslo zkusebnou, tak ma novy certifikat, to byl ptivodni navrh. Pak
piisel pozadavek, ze musi byt vSechno nové, coz nebyli schopni zajistit, dodat, ani se vejit do
té ceny. Jedin¢ kde se dalo vejit do ceny s novym zbozim, museli by to nechat ud¢lat
V luganském zavod¢, kde védéli, ze ty moznosti jsou, oni ty moznosti mé¢li. S D.L.R. nebyl ve
spojeni, dokonce s nim ani jednou nemluvil. Tuto rezii mél v rukou O. Lugansky zavod na to
slySel, fekli ze by to Slo, ale pak zacaly problémy s papiry. V Ukrajin¢ mize obchodovat jen
jedna firma, firma XXXXX. Fabriky jako takové nemaji pravo obchodovat. Pokracovalo to tak,
ze byl na né potad vyvijen n¢jaky tlak, prosté€ to byla papirova valka. N¢&jaké smlouvy uzavieny
byly. Byla uzaviena smlouva s XXXXX, na to také byly certifikaty, a potom R. uzavtel
smlouvu s Ukrajinci a tam vznikla ta papirova valka a tim padem vSechno padlo. Pokud by vse
dobie dopadlo, tak dopravu méli zajistovat Ukrajinci. O licenci v Ceské republice Zadal
obzalovany jménem spolecnosti XXXXX. Brali to, Ze jde o obchod s Ameri¢any a ne s IraCany.
Takze zazadali, bylo odpovézeno, Ze se to bude davat do Irdku a tak si musi ud¢€lat rozsiteni o
Irdk. Nekdy v bfeznu mu feditel XXXXX tekl, Ze chtéji dokumenty a na zékladé toho daji
povoleni, nebo kdyz nedodaji dokumenty, ptivod zbozi atd. bude to zamitnuto. Jenze to uz bylo
ve fazi, kde se po dokumentech nepidili, protoze ten obchod Sel do ztracena. Nakonec byla
zadost zamitnuta s tim, Ze nebyly dodany dokumenty o ptivodu materialu. V prvotni fazi méla
byt munice doddna do konce roku. Chtéli to dodat jednorazové, ale to je vahovée neproveditelné,
to by muselo byt rozdéleno na sedm, osm dodavek. Do konce roku se to nepodatilo, ale jesté se
to tam prohlubovalo s tim, ze tam né&jaky zajem byl. To trvalo do ledna az inora, ale pak uz to
Slo do ztracena.

Sam s R. nikdy nemluvil, jeho reakci na neuskute¢néni této véci presné nezna, jen co si
vycetl z jeho vypovédi. S panem O. pak uZ o tom nemluvil, protoZe spolu od té doby nebyli.
V bieznu to §lo do ztracena a od té doby spolu o tom nemluvili. S panem R. komunikoval ptes
0. S. v&dél, ze takova véc existuje, ale podrobné ho obzalovany o ni¢em neinformoval.
Spolecnost XXXXX v prvni fazi vystupovala jako prodavajici, protoze to mélo jit odsud, pak
se to dostalo do té roviny, Ze jenom pomohou R., takZe jako zprostiedkovatel. Naboje se mély
koupit z nadnormativnich zasob od ¢eské armady, ktera v té dobé kazdy mésic nabizela zbozi
na prodej.

V té dobé byl v pracovnim vztahu se spolecnosti XXXXX az do dubna 2004 a kdyz
obdrzel obvinéni, tak jeho a bratra K. propustil. Za XXXXX mohl jednat v ramci povoleni,
které mél K. Tam nebylo specifikovano co a jak, ve finale vS§echno musel podepsat generalni
feditel. Sdm mohl jednat o cemkoliv, ale nemohl uzavirat smlouvy za XXXXX. Kdyz byl
v XXXXX, tak mél pravo do 500 tisic K¢ podepsat jakykoli nakup, pokud to bylo vic, tak to uz
podepsat nemohl.

Smlouvu o pfepraveé uzavienou mezi XXXXX a XXXXX podepsal, protoze to po ném
chtéli. Ukrajinec tekl, Ze chtéji mit s nim smlouvu, Ze mu véfi. Oni jako statni firma to tak délaji
a feknou, s vami udélam smlouvu a vy mé z toho déte n&jakou korunu. Rekli, Ze pokud nebude
smlouva na dopravu, tak nemohou pokracovat v jednani. Chtéli smlouvu na dopravu, aby mohli
dokoncit svoje jednani na jejich licenéni fizeni.

Obzalovany J.O. vypovédél (¢.1. 3080 a 685):
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,Pan R., pan K. a ja jsme poté, kdy doslo k navazani kontaktu, z iniciativy pana K.,
k pokustiim o nékolik obchodnich piipadi firmy XXXXX nebo XXXXX, které neuspély, tak
XXXXX méla veskeré licence a byla finan¢né reprezentativni, tak na zéklad¢ toho nabidl pan
R. tehdy velmi lukrativni obchod, ale dopadlo to tak jak jsem to uz vylicil. Rada véci §la prese
mne a velmi peclive jsem hlidal, aby nebylo pochybeno.*

Na dotazy uvedl, Ze si piesné nepamatuje jak to bylo, ale n¢jaké smlouvy tam byly.
Obchod je kdyz se potvrdi objednavka, ktera byla samoziejme potvrzena. Bylo to prave na téch
14 miliont kust 7,62x39 mm, na piislusny pocet cvicnych naboji a na adaptéry, které jsou
nutné k tomu, aby se z doty¢né zbrané dalo vystielit pravé cvicnymi naboji. Munice méla byt
dodana co nejdiive, nejlépe ihned, hodné to spéchalo. Objednavka a veskeré véci znéla na
XXXXX. Ke komunikaci s licen¢nim tfadem byl povéfen pan K., ale nemé&l pravo podepisovat
zadost o licenci. To bylo fe¢eno pracovniky licen¢niho Utradu, kdyz zjistoval zda bude udélena
doty¢na licence. Bylo mu feeno Ze nebude udélena, protoze byla podana chybnym zpiisobem.
Okamyité se spojil s panem K. a s panem S., ktery podal novou zadost, ale to uz bylo pozdé. To
bylo n¢kdy na ptfelomu roku. Ta zadost byla definitivné zamitnuta, ale vyfizovana byla tak
dlouho, protoze tam chybély n¢jaké dokumenty a ten jeden rozhodujici byl, jaké vyrobené zbozi
XXXXX doda, coz nebylo mozné dolozit. Zbozi méla vyrabét firma XXXXX a zadost o licenci
méla byt od XXXXX, takova byla zfejmé dohoda. Pokud vi, tak XXXXX mél opravnéni
k vyrobé tohoto druhu zbozi. Pfeprava do Iraku byla zajistovana. Pokud $lo o dodavku
XXXXX z Ceska, tak ji méla dopravovat ukrajinska firma, jejiz nazev si uz nepamatuje a bylo
mu feceno, Ze doprava a platby mlizou jit jeding ptes pana K. Bylo to zptsobeno tim, Ze pan K.
m¢él v té dobé velmi dobré jméno a vSechny piedpoklady, aby v oboru zacal. Pan R. na celou
véc reagoval tak, Ze byl celou zélezitosti velmi rozhotcen.

Pokud celou véc od zacatku projedndval, tak platby mély jit pfes XXXXX. V Brné na
veletrhu mu bylo feceno, Ze licence jsou v pofadku, finance jsou v pofadku. V domnéni, Ze to
jde pres XXXXX, tak to panu R. doporucil. Pfi jednani s panem R. za XXXXX vystupoval pan
D.K. O tom, ze XXXXX nema licenci na obchodovani s Irakem pana R. informoval hned jak
to zjistil. Samoziejme ho pribézné informoval o vSech potizich. Pan K. vystupoval jako ¢lovek,
ktery zna celé prostiedi a moznosti k ziskani tohoto zbozi v Ceské republice i na Ukrajing. Je
mozné, ze pi1 nékterych jednanich pan K. vystupoval slovné 1 pisemné za spolecnost XXXXX,
ale to bylo v takovém ptedpokladu, Ze zadal a domnival se, ze v jistém obdobi dostane ptislusné
licence, které mél piedtim XXXXX. Nevi zda pan K. o licenci zadal za firmu XXXXX, co se
tyce tohoto obchodu, ale mozna v fadé¢ dalSich, Ze by je mohl realizovat nikoliv jako XXXXX,
ale jako XXXXX s tim, Ze bude mit patfi¢né licence. Obzalovany byl informovan, Ze o licence
zadal a spousta lidi véfila tomu, Ze by je mohl dostat. Na pfelomu roku to jesté vypadalo tak,
ze ptipadné udé€leni licence by se mohlo vztahovat i na provedeni obchodu s panem R.

Obzalovany sam se na lugansky zavod neobratil, to vyplyvalo z ptfedchozich
obchodnich kontakt pana K. s Luganskem, ktery skon¢il tak, Ze polozil pan P. pana K. V té
dobé mél pan K. dobré vztahy s Luganskem, kde byli spolu a s panem K., to bylo jesté v dobé,
kdy nevédél co se deje. Pozdéji se dozvedel, Ze je pripravovana vyroba XXXXX munice s tim,
ze ¢ast komponentli se bude vyrabét v luganském zavod€. Americké strana neméla zpocatku
zajem o naboje z Ukrajiny, ale to Cetl pouze ve vypovédi pana R. Ale Ze to nebylo tak zhavé
sveédci fakt, ze kdyz toto skoncilo, tak jim Ukrajina dodala pfislusné mnozstvi munice.

Mysli, Ze z toho neméli mit zadnou provizi, tam $lo spiSe o to, aby pan R. splnil to,

k ¢emu byl smluvné zavazan, aby mu nebyla odebrana licence, coz by mu umoznilo realizaci
dalSich obchodii. Za situace, Ze by to vyslo, tak si mysli, Ze by to pokrylo pouze naklady celé
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zélezitosti. Osobné z Zzadného obchodu s panem K. nic nemél, kromé toho, Ze byl placen asi za
dvanact meésict ¢astkou 12.000,-K¢ v té prvni fazi. Jinak doplacel na telefony a na veskerou
komunikaci, kterou ¢inil, protoze chtél pomoct panu R., ktery se do problému dostal trosku 1
jeho vinou. 12.000,-K¢ bral mési¢n¢ jako zaméstnanec pana K. v roce 1995-1996.

Vsechny firmy mély licence, véetné firmy XXXXX, vS§echno bylo absolutné v potradku.
Oni méli obecnou licenci opraviujici v této véci, coz nebyl vojensky material. Ty nédboje nebyly
vojensky materidl. Ta raze 7,62x39 miize byt vojenskd, sportovni nebo lovecka. Byly tam
n¢jaké problémy, na které poukazala americkd zkuSebna, ale licencné to bylo absolutné
Vv poradku.

Sam se v Kyjeve netcastnil zadného jednani ohledné téch 14 milioni ndbojii. Veskera
komunikace byla pouze pfes pocitac nebo telefonicky. Mozna by jel do toho Irdku, pokud by
se to uskutecnilo. V Lugansku byl asi v roce 1995, to bylo davno pied timto obchodem. Nevi
nic o tom, Ze by pan K. jezdil koncem roku 2003 a zaatkem roku 2004 na Ukrajinu.

V mnohych vécech vystupoval jako piekladatel a zastupoval i pana R. Firma XXXXX
nikdy obchodné nepodnikala, to padlo s tim, ze jednatel odmitl pozéadat o licenci. Jednatelem
spole€nosti XXXXX je od roku 1999, coz je od doby, kdy se zaala firma likvidovat.
V obchodnich vécech tykajicich se zbrani za tuto spolecnost asi nejednal. Jediné co bylo tak
uzavieni poradenské smlouvy s firmou XXXXX.

Obchod ktery se m¢l uskutecnit se 14 miliony naboji se samoziejm¢ neuskutecnil.
Zbyvajici naboje nékdy v poloviné roku 2004 dodali Ukrajinci, samoziejmé ze ne pies pana R.
Vé&dél o tom, Ze se uvazuje o dodani nadbyteénych zasob z Ceské armady, slysel o tom
nékolikrat, ale mélo to urcitd pravidla, kterd v tomto pfipad€ neodpovidala tomu co poptavala
americka strana.

Svédek V.S. (¢.1. 3095 a 1787) k tomuto bodu vypovédél, e o dodavce munice do
Iraku mu neni nic znamo. Jméno D.L.R. mu nic nefika, ani ndzev XXXXX mu nic nefika. D.K.
s nim nikdy nemluvil o moznosti dodavani munice do Irdku nebo do Bagdadu. Nevi nic o tom,
ze by obZalovany za spolecnost XXXXX zasilal zadost na Licen¢ni spravu. Vi, Ze licenci tehdy
zamitli, ale o dalSich dopadech nevi. Nepamatuje si, kdo podéaval zZadosti, vi Ze to je zamitnuto,
ze to povoleni nem¢éli a tim to pro n¢j skoncilo.

Firma XXXXX zadala o rozsifeni vyvozniho povoleni na munici do Iraku, aby s nimi
mohla obchodovat. Tehdy neméli zamér konkrétniho obchodu, zadali o licenci s tim, zda by
bylo mozno néco délat. Tato moZnost byla zamitnuta, takZe v této véci dal nejednali. S panem
R. nikdy nejednal. Divizi MPM v tehdejsi dobé vedl D.K. a ten za to byl ve spolecnosti XXXXX
zodpovédny. Prisel za svédkem s tim, ze by bylo dobré ziskat tu licenci, Ze by se v Irdku mohly
jevit néjaké moznosti obchodu. To byla iniciativa pana K. Jako spole¢nost XXXXX do té divize
nainvestovali penize a chtéli je samoziejmé zpatky, nechtél aby to skoncilo téZkou ztratou, tak
tlacil na pana K., at’ se dé€laji n¢jaké obchody. Byl za to zodpovédny a proti ostatnim fediteliim
divizi, kteti vytvareli zisk, jejich zisk utapél pravé v této divizi MPM. Proto jednoho dne pfisel
s navrhem rozsifit, ale ma za to Ze to nebyl jen Irdk, ale Ze se to rozSifovalo i do jinych zemi.

Svédek mél piehled o tom co pan K. déla. Schazeli se nepravidelné a on ho informoval

o tom co by se kde dalo udélat. Za tu dobu co pracoval pro spolecnost XXXXX, tak dojednal
obchod s Ukrajinou. Ale dopadlo to jak to dopadlo, takze zbozi maji na skladé. Né&kdy na
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podzim roku 2003 se rozesli. Jiny obchod se zahrani¢im nesjednal. Panu K. bylo odebrano
zplnomocnéni zastupovat firmu XXXXX koncem roku 2003.

Cestou pravni pomoci v USA byl vyslechnut svédek D.L.R. (¢.1. 1522-1596). Uvedl, ze
je majitelem spole¢nosti XXXXX, v roce 2003 byl zprostfedkovatel obchodl s vojenskym
materidlem a munici a drzitel licence od ministerstva zahranic¢i pro tuto ¢innost. V roce 2003
podal nabidku a byl Gspésny, uzaviel nékolik smluv s Koali¢ni prozatimni spravou (XXXXX)
v Irdku. D.K. potkal pted deseti lety diky svému obchodnimu partnerovi v ¢eské republice J.O.,
Vv té dob¢ byl drzitelem federalni licence, ktera ho opraviiovala k dovozu stfelnych zbrani. D.K.
byl zdrojem, od kterého nakupoval munici z Ceské republiky a dovéazel ji do USA. V dobég, kdy
se snim seznamil, s nim zalozil obchodni spole¢nost za uéelem dovozu munice z Ceské
republiky. Spolecnost XXXXX byla zaloZena pozdéji, s touto nikdy nejednal. Mél obchodni
vztah s panem K., ktery na zac¢atku roku 1995 nevysel. K. ho podvedl a svédek prisel o vice nez
50.000 USD. Kdyz s nim znovu obnovil styky prostiednictvim pana O. v roce 2003, bylo to
v souvislosti s jednanim ohledné smlouvy, koupé munice od Ceské armady, ktera méla byt
zaslana do USA Irdckému Ministerstvu vnitra a policii v Irdku, a to prostiednictvim XXXXX.
S J.O. se seznamil uz v roce 1994 a spolu zalozili spolecnost XXXXX.

D. v té¢ dob¢ mél pocetné kontakty ve vychodni Evropég, jeho problémem vsak je, Ze
nemluvi anglicky, takze O. byl prostfednik pii piekladu dokumentd a pii komunikaci s D. J.
hlavn¢ ptipravoval smlouvy a byl prostfednikem mezi svédkem a D. a pak pozdé&ji s Ukrajinci
vzhledem k jeho znalostem rustiny. Smlouvu o dodavce 14 milioni kusi munice uzaviel
dvakrat. Prvni byla se spoleénosti XXXXX, K. pracoval pro nd. XXXXX byla Ceska
spole¢nost, kterd odebirala starou munici od ¢eské armady a z komponent vyrabéla novou
munici. Se spole¢nosti XXXXX uzaviel smlouvu v fijnu ¢i listopadu 2003, aby splnil smlouvy,
které uzaviel s XXXXX v Irdku. Pak nastaly problémy s ¢eskou vladou, jelikoz bylo potieba
specidlni licence. Bylo potfeba, aby ceskd firma XXXXX obstarala specielni povoleni pro
export do Irdku. Aby mohli vyvézt, museli obdrZet specielni povoleni od ceského Ministerstva
primyslu a obrany. XXXXX a XXXXX nebyli schopni splnit smlouvu na téch 14 miliond,
zejména proto, ze XXXXX chtéla pouze munici vyrobenou po roce 1999. Nejnovéjsi munice
co byla na sklad¢ ¢eské armady byla vyrobena v roce 1994. Celé to vyustilo v uzavieni dalsi
obchodni smlouvy, kterou mu K. a O. pomohli uzaviit s vladou Ukrajiny s jejich spolecnosti
XXXXX. Byla to jedna ze dvou zbrojovek, kterou vlastnila ukrajinska vlada. Pivodné se
chystali munici ziskat z Ceské republiky a poté, aby ji ziskal, se ji snaZil ziskat od XXXXX.
na americkém velvyslanectvi, K., O. a jeden ¢lovék z XXXXX. Muz, se kterym jednal na
Ukrajing, byl feditel spole¢nosti a jmenoval se T. V Ceské republice to byl ministr obchodu a
priamyslu, jmenoval se V.K. Jediné dokumenty, které kdy podepsal s D.K., se tykaly ndjmu
letadla, najimali si letadlo z Ukrajiny pro let do Irdku.

Kdyz mél ziskat munici z Ceské republiky od spoletnosti XXXXX, tak podepsal
objednavku 9. fijna, zaslal ji faxem do K. spole¢nosti. Pak ty objednavky stornoval 1. prosince,
kdyz za&al vyjednavat s Ukrajinci. Pfes D.K. se pokousel ziskat munici z Ceské republiky, K.
vedl veskera jednani s Ceskou armadou. Spole¢nost XXXXX méla licenci, na zéklad¢ které to
bylo mozno vyvézt z Ceské republiky. Pokud si dobfe vzpomina, XXXXX mél pouze licenci
na obchodovani, nemél licenci na vojensky material. On se chystal vyuZit licenci, kterou méla
spolecnost XXXXX pro obchod s vojenskym materidlem. Se smlouvou se spolec¢nosti XXXXX
se stalo to, Ze se snazili ziskat licenci od ukrajinské agentury pro export, kterd méla néjakou
ucast v této spolecnosti. Oni chtéli védet, zda svédek jakozto obchodnik jednajici jménem
vladni instituce USA potiebuje ¢i ne néjakou specielni licenci obchodnika, kterou by
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vystavovalo ministerstvo zahrani¢i. Ukrajinci se zacali zabyvat tim, zda XXXXX je ¢i neni
vladni instituci USA. Jelikoz se nejednalo o vyhradné americkou instituci, z toho vyplynulo, Ze
potiebuje pozadat o licenci. Poslal zadost na ministerstvo zahrani¢i, kde zadal o specialni
licenci pro Ukrajince. M¢l jiz naloZené letadlo, které cekalo ptipravené vzlétnout do Irdku.
Museli tedy vSechno pozastavit a ¢ekali na rozhodnuti ministerstva zahrani¢i. O. byl stale do
toho jesté zapojen, musel jednat prostiednictvim jeho osoby. V lednu svédkovi ministerstvo
zahrani¢i sdé€lilo, ze neni v zdyjmu zahrani¢ni politiky USA, aby mu byla udé€lena vyvozni
licence pro Ukrajince. Pozdé&ji se proti tomuto rozhodnuti odvolal a trvalo jim od ledna do
kvétna nez odpovedéli na jeho odvolani. Po celou tu dobu byl O. zapojen jakozto prostiednik
mezi Ukrajinci a svédkem a témi, co byli dlouholetymi partnery D.K. 27. tinora mu XXXXX
zaslalo dopis, kterym zrusilo smlouvu.

Ptilohy ptedlozené¢ svédkem R. se nachazeji na ¢.1. 1601-1784, e-mailova
korespondence ohledné dodavky nabojt do Irdku za¢ina od tijna 2003. D.R. zasilal objednavku
na firmu XXXXX 9.10.2003 a objednavku zrusil 1.12.2003 (¢.1.1629-36).

Dalsi objednavku na munici, tentokrat jiz na firmu XXXXX, zasilal D.L.R. 22.11.2003.
O den pozdéji nasledovala objednavka na cviénou munici a adaptéry. 4.12.2003 teditel
XXXXX informoval D.R. o tom, ze obdrZeli souhlas s uzavienim smlouvy a dodanim munice
do Iraku. Zaslali navrh smlouvy a zadaji o podpis navrhu (¢.1.1640-70).

30.12.2003 Ministerstvo zahrani¢i USA sdélilo D.R., Ze je tfeba predlozit zadost o
udéleni opravnéni k ¢innosti obchodnika s munici. 9. ledna 2004 byla zadost D.R. zamitnuta
s odiivodnénim, ze nakup cvicnych odpalovacich adaptérti a cviéné munice od ukrajinské
spole¢nosti neni v nejlep§im z4jmu zahranicni politiky USA. 7. kvétna 2004 bylo D.R.
reagovano na dopis tykajici se zamitnuti jeho zadosti (rozhodnuti o odvolani, o kterém svédek
hovoiil ve vypovédi), a to tak, Ze bylo potvrzeno piedchozi rozhodnuti (¢.1.1672-80).

Dne 27.2.2004 XXXXX Bagdadd u D.R. zrusilo objednavku na doddvku munice
(¢.1.1682-83).

Smlouva o prongjmu letadla vcetné pfilohy, kterou poskytl svédek R. (€.1. 1693
a nasledujici) je shodné se smlouvou nachézejici se na ¢.1. 1251 a nasledujicich.

Listinné dikazy k pfipravé vyvozu ostré i cviéné munice a adaptéri do Irdku se
nachazeji ve svazku €. 7.

Na ¢.I. 1148-1187 se nachazeji dva navrhy kontraktu mezi statnim podnikem
zahrani¢niho obchodu XXXXX. Ukrajina a firmou XXXXX, kdy pfedmétem kontraktii jsou
naboje a adaptéry uvadéné v pfilohach kontraktl. V ptilohach je uvadéna i celkova hodnota
kontraktu, v pfipad¢ prvniho navrhu se jedna o castku 925.815,-USD, v ptipadé druhého
kontraktu o ¢astku 926.885,-USD (chyba v ¢eském piekladu na ¢.1. 1175).

Na ¢.1. 1189-1192 se nachazi potvrzeni a doklad o pojisténi letadla, podle n€¢hoz je
Ukrajinska letecka dopravni spolecnost opravnéna k realizaci vyvozu sluzeb v oblasti letecké
dopravy vojenského zbozi a vyvozu vojenského vybaveni.

V dopise ¢.1. 1194-1195 obzalovany O. sd€luje V.V., Ze jim chybi ¢as, maji dodat zbozi

nové nebo ne starsi roku 1999, s tim, ze zbozi musi dodat rychle a je tfeba védét, kdy dodaji
prvni letadlo. Po podepsani této smlouvy u pana R. jsou nové, velmi zajimavé zakazky.
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Na ¢.I. 1196-1204 se nachazi faxova korespondence, podle niz americky zéstupce
XXXXX (Koaliéniho prozatimniho ufadu) v Irdku ptedpokladal, Zze po 23.10.2003 piijde
dodavka 14 miliont sérii stfeliva do malych zbrani. Jako ¢esky partner je v korespondenci
uvadén J. O., ktery pomaha sladit prabéh dodavky z Mosulu do Kirkushe.

Na ¢.1. 1206-1210 se nachazeji objednavky na naboje a adaptéry zasilané D.R.
v listopadu 2003 podniku XXXXX.

Na ¢.1. 1212-1213 se nachazi dopis feditele XXXXX, ktery potvrzuje, ze obdrzeli
schvaleni na uzavieni smlouvy a dodavku stfeliva do Irdku, k ¢emuz je pozadovan podpis
smlouvy.

Na ¢.1. 1218-1220 se nachazi certifikat kone¢ného uzivatele, v telefonnich hovorech
zminovany jako End user, podle néhoz Koali¢ni prozatimni Ufad Bagdad sd¢€luje, ze listiny
vydané timto tfadem 11.10., 12.10. a 11.11.2003 maji plnou moc vici evropskym klientim a
dodavateliim XXXXX.

Na ¢.1. 1215-1216 a 1222-1223, 1225-1226 se nachazeji dopisy psané D.R. i J.O. pro
obchodniho feditele velvyslanectvi USA na Ukrajin€ se zadosti o podporu pfi realizaci dodavky
stieliva.

Na ¢.1. 1228-1231 se nachazi zadost D.R. na spole¢nost XXXXX o cenovou nabidku na
dalsi zbrang, stielivo a prislusenstvi ke zbranim.

V e-mailové zpraveé ze 6.12.2003 (¢.1. 1242-1243) O. sdéluje D.R., ze Ukrajinci maji na
skladé pouze Ctyfi az pét miliond steliva 7.62 x 39, a proto nejsou schopni udat piesné
stanoveny harmonogram celého dokonceni dodavek. O. se vyjadiuje tak, ze prvni dodavky by
mohly byt zahdjeny 15. ¢i 16. prosince.

Na €.1. 1251-1256 se nachéazi smlouva o prondjmu letadla datovana 21.12.2003, podle
niz je dopravcem statni podnik Ministerstva obrany Ukrajiny ,,XXXXX*, zastoupeny
spole¢nosti XXXXX a zékaznik je XXXXX. Datum poc¢étku ¢innosti je uvadéno 23.12.2003.
Prakticky shodna smlouva datovand o den pozd¢ji se nachdzi na ¢.1. 1264-1266. Ptiloha ke
smlouveé z 21.12.2003 (&.1. 1268-1271) je ve faxové verzi podepsana obzalovanym D.K. i D.R.

Na ¢.1. 1273-1274 se opétovné nachdzi Zzadost obzalovaného O. adresovana
Velvyslanectvi USA v Kyjevé o pomoc v daném obchodnim ptipade¢.

Dne 26.12.2003 pise O. Koalicnimu prozatimnimu uiadu v Irdku, Ze se omlouva za
zpozdéni dodévek ptipravenych 14 milioni kust stieliva, ¢ekaji pouze na to, az obdrzi povoleni
k vyvozu, coz nejsou schopni ovlivnit. Okamzité poté, co povoleni ziskaji, zahaji pfilet
s nakladem béhem 72 hodin (¢.1. 1276-1277).

Dne 26.12.2003 rovnéz O. zasild na Velvyslanectvi Ukrajiny v USA Zadost o pomoc
s realizaci daného obchodu (€.1.1279-1280). Totéz O. zasila na spole¢nost XXXXX (¢.1.1281-
1282). Dalsi zadosti o pomoc pii realizaci daného obchodu sepsané O. se nachéazejina ¢.1. 1287-
1288 a 1290-1291.
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Dalsi korespondenci s velvyslanectvim Ukrajiny v této véci vede obzalovany O. 12. 1.
2004 (¢.1. 1300-1303), poté 13.1.2004 s velvyslanectvim Ukrajiny USA (¢.1. 1305-1308).

Dne 23.1.2004 dava D.R. objednavku na 14 milioni kust néboju slepé stfelivo a
adaptéry spole¢nosti XXXXX ze Slovenské republiky (¢.1. 1313-1314).

Na ¢.1. 1318-1320 se nachézi stanovisko Statni sluzby exportni kontroly Ukrajiny, které
dava zadateli XXXXX pravo na vedeni jedndni souvisejici s uzavienim zahrani¢niho
ekonomického kontraktu s firmou XXXXX ohledné dodavky nabojd, slepych naboju a
adaptért pro potieby koali¢ni doc¢asné vlady Iraku.

Dne 8.2.2004 D.R. potvrzuje firm¢ XXXXX, ze vSechny vyrobky, které jim budou

dodany, budou vyhradn¢ pro pouziti ze strany Koali¢niho prozatimniho ufadu v Bagdadu (¢.1.
1325-1326).

Dne 8.2.2004 D.R. sdéluje XXXXX, Ze naléhavé potiebuje, aby prvni let byl
odstartovan 16.2.2004 (¢.1. 1328-1329).

Dne 13.2.2004 teditel XXXXX sdéluje D.R., Ze jsou ptipraveni poskytnout polozky
podle smlouvy okamZzité po otevieni akreditivu a ptredpokladané datum dodavky prvni sady je
25.-28.2.2004 (¢.1. 1337-1338).

Dne 13.2.2004 D.R. sd¢luje, ze pocal otevirat bankovni akreditiv (¢.1. 1343-1344).

Dne 18.2.2004 D.K. zadd Ukrajinskou leteckou spole¢nost o provedeni piepravy
naboji, celkem sedm letli na trase Lugansk - Bagdad v obdobi od 26.2. do 10.3.2004 (&.1. 1346-
1347).

Dne 21.2.2004 se utednik XXXXX Bagdad dotazuje XXXXX, zda jsou schopni sttelivo
stale dodavat (¢.1. 1348-1350).

Dne 8.3.2004 sdéluje D.R., Ze nakup steliva od XXXXX bude realizovan (¢.1. 1352-
1353).

Na ¢.I. 1366-1373 se nachazi korespondence obzalovaného O. se S., kde jsou
dojednavany podrobnosti obchodu.

Na €.1. 1392-1393 se nachazi popis administrativni struktury XXXXX. Je zfejmé, Ze zde
uvadéna jména zaznivaji v telefonickych rozhovorech mezi obzalovanymi.

Dale pak spisovy materidl obsahuje celou fadu dopisi ve formé e-mailové
korespondence, které jsou podepsany jako J. (O.), jedna se o dopisy se S. (C.I1. 1403-1404) ¢i
D.R. (¢.I. 1412-1413,1418-1442), dale pak korespondence D.R. i J. O. s L.F. (¢.1. 1446-1451).

Navrh dokumentarniho akreditivu oteviraného XXXXX se nachazi na (¢.1. 1452-1455).

Dalsi korespondence obzalovaného O. s osobami V.V.U. a majora B. se nachazi na (¢.1.
1456-1463).
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Na ¢.1. 1489-1500 se nachazi objednavka D.K. adresovand V.V. na 4 miliony ks nabojt
7,62x39 mm bez uvedeni data, opatiena razitkem XXXXX a dale pak na riizné zbran¢.

Obzalovany D.K. vykonaval pro spole¢nost XXXXX na zdkladé dohody o pracovni
¢innosti praci od 20. do 28.2.2002, poté byl na zaklad¢ pracovni smlouvy u této spolecnosti
zameéstnan jako vedouci vyroby divize MPM (mala péchotni munice). 15.3.2002 by jmenovan
feditelem divize MPM, od 1.1.2003 doslo ke zméné mista vykonu prace tak, ze tuto nadale
vykonaval v XXXXX, poté obzalovany pozadal o rozvazéani pracovniho poméru dohodou a ke
skonceni pracovniho poméru dohodou doslo 31.8.2003. Od 1.9.2003 obzalovany pracoval pro
spole¢nost XXXXX na zékladé¢ dohody o pracovni Cinnosti, a tato pracovni ¢innost byla
ukonéena ke 30.4.2004. Plnou moci z 1.3.2002 zmocnil jednatel XXXXX V.S. obzalovaného
D.K. Kk veskerym jednanim a zastupovani spole¢nosti v souvislosti s ¢innostmi souvisejicimi
s divizi MPM a obzalovany byl oprdvnén uzavirat jménem spolecnosti obchodni smlouvy az
do vyse plnéni 500.000,--K¢ (doklady na ¢.1. 1791-1805).

Rozhodnutim ze dne 4.12.2003 Ministerstvo prumyslu a obchodu povolilo podnikateli
XXXXX provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem v Iraku (¢.1. 1815-1816).

K tomuto bodu bylo shromazdéno velké mnozstvi zdznaml telekomunikacniho
provozu. Zaznamenany jsou telefonni hovory pocinaje od 20.11.2003, v nichz spolu
komunikuji oba obzalovani az do 13.2.2004, protokoly s piepisy k t¢émto hovoriim se nachazeji
ve svazcich IX. a X., €.1. 1824-2374 a za dobu od 16.2. do 9.4.2004 se nachazeji ve svazku XI.,
¢.1. 2547-2614. Déle ve svazku XI. se nachézeji protokoly s pfepisy hovoril v rusting (¢.1. 2375-
2496 a 2615-2661) a protokoly k hovorim obzalovaného O. s D.L.R. (¢.1. 2497-2546).
Z velkého mnozstvi telefonickych hovort je tfeba zminit zejména nésledujici:

Jiz v hovoru z 20.11.2003 (¢.1. 1824-1826) obzalovany K. sd¢luje obzalovanému O., Ze
s XXXXX se delat nebude, D. nepotiebuje protokoly, bude to mit novy a o néco drazsi, bude
to nova vyroba z UKrajiny.

V hovoruz 21.11.2003 (¢.1. 1833-1836) obzalovany O. fik4, Ze by méli vycouvat, asoveé
to prohrajou v kazdém ptipadé a poskodi D.

V hovoruz 1.12.2003 (¢.1. 1933-1935) sdéluje O. D.K., Ze XXXXX ma rozsifeni na Irak,
S. o tom jesté nevi, obzalovany K. tik4, Ze jim poslou néco odsud, tteba polovicku a polovicku.

V hovorech od 2.12.2003 oba obzalovani fesi, ze stale jeSt¢ ze strany ukrajinskych
partnerti neni smlouva a poté fesi rizné pfipominky ke smlouvé.

V hovoru z 9.12.2003 (¢.1. 2025-2026) obzalovany K. odkazuje na zakon ¢. 38 s tim, ze
pokud se pod néco podepise, tak se miize rozloucit se v§im.

V hovorech od 18.12.2003 zazniv4, Ze Ukrajinci si podali Zadost o vyvozni licenci a tato
stale neni (hovor z 26.12.2003, ¢.1. 2211).

V hovoru z 29.12.2003 (¢.1. 2232-2234) O. tika, Ze to d¢€laji od zafi a nejsou schopni to
udélat.

V hovoru z 31.12.2003 i Vv nasledujicich dnech (¢.1. 2239-2250) jsou rozebirany
problémy s pravni formou XXXXX.
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10.1.2004 (¢.1. 2257-2258) O. obzalovanému K. sdéluje, ze D. nedali licenci a pta se,
jestli je ta licence uz na XXXXX. Obzalovany K. odpovida, Ze se potom o to dal nezajimal,
roz§iteni je, ale o licenci se nezajimal. O. se ho dotazuje, kdy dostane rozsifeni na tu vojenskou,
K. sdéluje, ze na tom d¢la.

21.1.2004 (¢.1. 2272-2275) O. sdé€luje, Ze D. pozadal o specialni povoleni pro Ukrajinu,
XXXXX a Slovensko a uvazuje se o nakupu ze Slovenska.

V hovoru z 23.1.2004 (¢.1. 2276-2277) D.K. sdéluje, ze vidi, ze D. nikdy ten obchod
neudéld, 1 kdyz zavod munici vyrabi. Je to potieba stopnout, nebude se tam moci ukazat, feknou
D., ted’ si to kup. Dal obzalovany K. fika zapomente na Slovensko, protoze Slovensko je jako
Ukrajina, ti chlapi jsou velice tzce spojeni s XXXXX.

V hovoru z26.1.2004 (¢.1. 2280-2282) se O. pta, zda nejde udélat tu klicku ptes
XXXXX, obzalovany K. odpovida, Ze to zbozi, které je na Ukrajiné nedostanou sem. Zda je to
XXXXX nebo Slovensko vyjde nastejno.

29.1.2004 si obzalovani sdé€luji, ze Ukrajinci maji vyvozni licenci (¢.1. 2291-2293).
AZ v hovorech do 17.2.2004 obzalovani probiraji, zda bude exportni licence z Ukrajiny.

Ke dniim 19.-28.2.2004 nejsou zaznamenany zadné hovory, v této dobé byl obZalovany
K. pravdépodobné v Libérii, jak je v pfedchozich hovorech zminovano.

4.3.2004 obzalovany K. sd¢luje O., Zze komise rozhodla o udéleni exportni licence
z Ukrajiny (¢.1. 2566-2567).

11.3.2004 obzalovany K. opakované tikd, Ze nejlepsi je, kdyz véci délaji sami, fika, ze
vezmou od nich (Ukrajincti) prvni varku, ¢tyfi (pravdépodobné miliony kust nabojl),
zkontroluji, jestli je to v pofadku, mezitim budou uz mit vSechno svoje a ud¢€laji si to sami s tim,
ze to pak O. vysvétli (¢.1. 2583-2585).

19.3.2004 D.K. sd¢luje, ze jestli to D. nepotvrdili, tak to od n¢ho nevezmou (¢.1. 2595-
2597) s tim, Ze termin byl uz davno prosvihly (¢.1. 2599).

V hovorech 23.3.2004 (¢.1. 2602-2610) oba obzalovani fesi, ze D. jedna s XXXXX, je
s nimi v podstaté domluveny, licence je 14 dni vydana a D. se uz 14 dni neozval.

V poslednim hovoru z 9.4.2004 (€.1. 2613-2614) se obzalovani shoduji, Ze D. je pasé.

V hovorech vedenych v rustiné obzalovany D.K. hovoiise S., s G., V. (U.). 26.11.2003
sdéluje U., ze XXXXX nema licenci na mezinarodni obchod (¢.1. 2387).

V fadé¢ dalsich hovorG se pak feSi okolnosti pfipravovaného obchodu. V hovoru
229.12.2003 (¢.1. 2423-2424) obzalovany K. sd€luje, Ze jesté nedostal licenci a bude asi po
svatcich. V hovoru z 10.1.2004 obzalovany K. sdé¢luje, ze licenci bude dostavat, musi ji
protladit. Pfestoze to z hovorl jednozna¢né nevyplyva, mize mit obzalovany K. na mysli
licenci pro XXXXX, kdyz této spolecnosti ke dni 4.12.2003 bylo povoleni k provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem rozsifeno i na Irak.

41



53 T 4/2007

V dalsich hovorech pak obzalovany K. mluvi s V. (U.) o tom, Ze se stale protahuje
schvaleni vyvozni licence pro ukrajinskou stranu a 11.3.2004 jiz kone¢né V. licenci ziskal (¢.1.
2636-2639). D.K. a V. se v hovoru hadaji, nebot’ V. ziskal licenci pouze na dvé z polozek
pozadované objednavky.

V hovorech od 17.3. mluvi o tom, kdy pfijdou penize. 18.3.2004 D.K. sd¢luje, ze D.
stale neotvira akreditiv (¢.1. 2646-2647).

2.4.2004 D.K. sdéluje, ze D. dosud nemé podepsany dodatek ke kontraktu o tom, Ze ma
pravo dodavat, protoze kontrakt jiz terminove uplynul (¢.1. 2657). V poslednich hovorech z 6.4
a 8.4. 2004 (¢.1. 2658-2661) D.K. sdéluje, ze D. ml¢i, Ameri¢ané maji obrovské problémy
v Bagdadu, byli zabiti lid¢, kteti odsouhlasili kontrakty, na jejich pozicich zatim nikdo neni a
zastavili vSechnu pomoc co formuji pro iracké lidi.

Prepisy telefonnich hovort, které vedl O. s ukrajinskou stranou, se nachazeji na ¢.1.
2482-2496. Tyto hovory zacinaji od 3.12.2003, obzalovany O. dojednava podrobnosti se S. a
s V. V. a hovory vedené timto obzalovanym jsou vécné a konkrétni, ptedmétem hovoru je
domluva bankovniho akreditivu a smlouvy.

Na ¢.1. 2497-2546 se nachazeji prepisy telefonnich hovori vedenych v anglictiné
obzalovanym O. s D.L.R. Hovory jsou z obdobi od 20.11. do 3.12.2003. V hovoru z 22.11.2003
(¢.1. 2499) O. sdéluje, ze je natolik zavisly na tomto obchodé¢, Ze udéla co bude moci. Je si jisty,
ze béhem nasledujicich deseti dnii pojedou do Kyjeva a dovezou prvni dodavky do Bagdadu.
V tomtéZ hovoru O. sdé€luje, Ze ne vSechno je mozno sdélit prostfednictvim telefonu a neni
dobré délat néco hned ted’ se Zadosti o povoleni, zatim je nutné to nechat byt (¢.1. 2500).

25.11.2003 O. sdéluje D., ze D. udélal v Ceské republice n&jaké chyby, s ¢eskou koncesi
neni nic a bylo by lepsi, kdyby to Slo ptes Ukrajince (€.1. 2511).

1.12.2003 O. sd¢luje, Ze povoleni pro XXXXX, rozsifeni izemi ma byt schvaleno
béhem nasledujicich dnt (¢.1. 2534). V hovoru z2.12.2003 (&.1. 2537-2538) zaznivaji
pochybnosti o D.K. s tim, ze opakuje n&jaké diivéjsi chyby, hodné slibovani a nakonec je
roz€arovani. Druhd strana (ukrajinskd) je ochotna jit dal bez D., kdyby se stal piekazkou tohoto
obchodu.

Pokud byly k dikazu provedeny odposlechy telekomunika¢niho provozu, $lo nejprve o
hovory, které byly z celkového ohromného poctu telefonnich hovorii oznaceny a vybrany
policejnim orgdnem, byl zajistén jejich piepis a takto byly statni zastupkyni predloZeny soudu.
Obzalovany D.K. vznesl dikazni ndvrh na obstarani veskerych CD se zaznamenanymi
odposlechy. Toto mu bylo umoznéno, avSak nejdiive nebyla obzalovanému a jeho obhdjci ze
strany Policie CR sdélena hesla, ktera tyto zvukové zaznamy na CD chranila a poté obzalovany
zjistil, jak velké mnozZstvi hovorti je tfeba prochazet k tomu, aby oznacil a vybral hovory, které
navrhoval k dikazu provést. V dusledku tohoto bylo tfeba hlavni liceni opakované odrocovat.
Nakonec obzalovany K. oznacil celkem Sest hovora, které byly u hlavniho liceni dne 6.12.2007
a22.1.2008 provedeny.

Z hovorii vedenych mezi obzalovanym K. a svédkem S. je tieba poukézat zejména na
hovor z5.11.2003 v 17.25.11 hodin, ve kterém obzalovany K. sdéluje, Ze mu volali
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Z ministerstva, 7e udéli licenci na ten Bagdad, informuje S., Ze jestli to ted’ zvladnou, maji
v Bagdadu praci na dva roky.

V hovoru z19.1.2004 v 08.17.19 hodin se S. obzalovaného K. dotazuje, co bude
s dodanim preruSeného end useru na ten Irak.

V hovoru z 5.2.2004 ve 13.04.04 hodin S. obZalovanému K. sdéluje, Ze mu stale vola
H. z Licenéni spravy a pta se, kde jsou ty dokumenty. Obzalovany K. S. odpovidé, ze pokud H.
chee, at’ to zastavi. S. sdéluje, Ze papiry na Zivotnost naboji, kdy byly vyrobeny nemaj,
obzalovany K. mu odpovida, Ze se to celé zpozdilo a jesté tam nikdo nic nedodal.

| z tdchto hovord vyplyva to, co prezentoval obzalovany K. ve své vypovédi, tedy Ze S.
védél, ze takova véc existuje, ale podrobné ho obzalovany o nicem neinformoval. Pfestoze
svédek S. ve své svédecké vypovédi uvadél, Ze o dodavee munice do Irdku mu neni nic znamo
a obzalovany K. s nim o tomto nemluvil a nevi nic o tom, Ze by obzalovany za spole¢nost
XXXXX zasilal zadost na Licenéni spravu, z provedenych hovort vyplyva, ze bud’ svédek S.
Vv této Casti nevypovida pravdu, nebo si jiz na véc nevzpomnél. OvSem pokud v hovoru
25.2.2004 S. uvadi, e jesté neni doklad o tom kdy byly naboje vyrobeny, je i z vypovédi
obzalovan¢ho K. ziejmé, ze za¢atkem Uinora 2004 uz vibec nebylo obzalovanymi uvazovano o
tom, Ze by se do Iraku dodévaly naboje ze stragich zasob Ceské armady a Ze by obchod mél byt
délan pies spolecnost XXXXX.

Oba obzalovani se shoduji v tom, Ze zpocatku méla byt dodavka ¢trnacti milionti kust
ostrych néboji (a dalsi cvicné munice a adaptérti) pro firmu D.L.R. uskute¢néna ptes spole¢nost
XXXXX Toto potvrzuje ve své vypovedi i svédek R., ktery predloZil objednavku zasilanou na
firmu XXXXX, kterou pozdéji zrusil. Rovnéz tak vypovéd svédka S., ktery sice popiel, ze by
mél védomost o doddvani munice do Irdku, prokazuje, Ze spolecnost XXXXX pozadala o
roz$ifeni povoleni pro zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem i na Irak. V pribéhu doby
vSak oba obzalovani naznali, Ze pfes spole€nost XXXXX s..r.o0. dodavka realizovana nebude,
jak vyplyva z telefonnich hovorii mezi nimi. Rovnéz z vypovédi svédka D.L.R. se podava, ze
tento ptivodni objednavku, kdy hodlal ziskat munici z Ceské republiky od spole¢nosti XXXXX,
stornoval a zacal jednat s Ukrajinci. Objednavku munice na firmu XXXXX zasilal D.L.R.
22.11.2003 a nejpozdé&ji od této doby tak jiz nebylo pocitano s tim, Ze by byl tento obchod ¢inén
pies spolec¢nost XXXXX Navic v této dobég, tedy v fijnu ¢i listopadu 2003 ani spole¢nost
XXXXX neméla povoleno provadét zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem v Irdku a
rozSifeni o teritorium Irak k provadéni takovychto obchodt bylo vydano az 4.12.2003.

I obzalovany O. pfipustil, Ze pii n€kterych jednanich pan K. vystupoval za spolecnost
XXXXX, coz bylo v ptedpokladu, Ze se domnival, ze v jistém obdobi dostane ptislusné licence,
které mel predtim XXXXX. Zaroven vsak obzalovany O. dodal, Ze nevi, zda pan K.za firmu
XXXXX o licenci zadal, co se ty¢e tohoto obchodu. Naprosto jednoznaénym pak ziistava, ze
obzalovany D.K. dne 21.12.2003 podepsal za spolecnost XXXXX smlouvu o prondjmu letadla,
které mélo munici do Irdku pfevazet, aniz by spolecnost XXXXX meéla piislusné povoleni
k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem. XXXXX v této smlouvé zastupuje
statni podnik Ministerstva obrany Ukrajiny ,,XXXXX* a jako druhda smluvni strana ji
podepisuje D.L.R. za firmu XXXXX. Rovnéz tak objednavku na ¢tyfi miliony kusti nabojt
7,62x39 mm s kulkou s olovénym jadrem obzalovany D.K. ¢inil za XXXXX Tato objednavala
neni datovana a je urcena pro podnik XXXXX v Kyjeve na Ukrajing, adresovand piimo V.V.U.
(¢.1. 1489).

43



53 T 4/2007

Na rozdil od obhajoby soud nepovazuje vypovéd svédka D.L.R. za nevérohodnou.
Pomineme-li urcita tvrzeni svédka, ktera nemaji vztah k projednavané véci a (napf. tvrzeni, ze
D.K. je agentem vycvicenym KGB), svédecka vypovéd odpovida listinnym dikazim, které
svédek predlozil.

Pokud bylo obhajobou namitano, Ze ani jeden z obzalovanych nebyl ani dodavatelem
ani odbératelem zboZi, toto zboZi, tedy vojenska munice, nemélo prechazet hranice CR a ani
jeden z obzalovanych nevystupoval za né€kterou smluvni stranu, nelze nez uvést, ze podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 38/94 Sb. se obchodem s vojenskym materidlem rozumi také nakladani
s vojenskym materidlem v zahrani¢i osobami opravnénymi podle tohoto zdkona. Protoze
spolecnost XXXXX nemeéla povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem, nemohli byt obzalovani opravnéni nakladat s takovym materidlem v zahranici.

Podle § 2 zakona ¢. 38/94 Sb. ve znéni G¢inném v letech 2003 a 2004 za obchod
s vojenskym materidlem byl povazovan také pisemny projev viille smetujici k uzavieni smluv,
jakoz 1 stim souvisejici pfenos informaci a reklama. Byt toto znéni jes$t¢ neobsahovalo
vyslovny termin ,,zprostiedkovani®, kdyZ tento termin se objevuje az v novele u¢inéné zakonem
¢. 357/2004 Sb., 1ze jednani obou obzalovanych v tomto bod¢ podtadit pod ptfenos informaci.
Opétovné se tedy jedna o provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem ve smyslu
zéakona €. 38/94 Sb. bez prislusného povoleni.

Bod 4.

Obzalovany D.K. vypovédél (€.1. 3073 a 672):

,Vsechny zbrané jsou rozdéleny do dvou kategorii. Prvni kategorie jsou zbrané, které
muZzete prodat a jsou funkéni, druhd kategorie jsou zbrang, které musite znehodnotit, a pak se
teprve prodavaji, ale to uZ neni zbran. Tam vznikl problém mezi ¢eskym a ukrajinskym
zakonem, které jsou uplné odlisné. Ukrajinci nam fekli, Ze potfebuji papir od ministerstva. My
jsme jim fekli, ze podle naseho zakona znehodnotime zbrané na Ukrajiné a v ten moment je to
volné prodejné a miizeme to dovézt do Ceské republiky. Oni nam fekli, Ze to u nich takto nejde,
7e jim musime dovézt licenéni povoleni od naseho Ministerstva primyslu a obchodu CR, jinak
S nami nebudou obchodovat. Ministerstvo nam to zamitlo a tim padem to skoncilo.*

Na dotazy uvedl, ze z Ukrajiny s nimi jednala pfidruzena spole¢nost XXXXX, kterou
m¢l na starosti V.V.U., ktery mél na starosti tuto oblast. Na to byla uzaviena smlouva, jak fikal,
jde se na ministerstvo, to da papir, smlouva vstupuje v platnost. Pokud ministerstvo papir neda,
tak Zadny obchod se neudéla. Na Ukrajin€ se to jesté prozkoumava, zda to projde jejich
ministerstvem. Navrh na pocet zbrani a o jaky druh zbran¢ se bude jednat predkladaji oni. Aby
se dostala dobra cena, tak do Zadosti se musi napsat velké mnozZstvi, jinak je to nezajimavé. To
mnozstvi bylo velké. Planovali to a takova byla dohoda, Ze to co odeberou, tak to skute¢né
zaplati. Otevie se akreditiv a oni v té hodnoté daji zbozi. Pokud se neotevie akreditiv, tak nic
nedaji. Na zacatku chtéli odebirat vzorky a pak by se vidélo, ale nedostali se k tomu.

S U. za XXXXX jednal obzalovany a K.K. Bratr je odbornik na zbrané a ma dobré
napady, obzalovany zase umi rusky, takze se dopliovali. Na Ukrajinu jezdili pribézné, ale
tenkrat domlouvali kooperaci s Luganskem a v ramci toho se zajimali i o ty staré zbrané. S U.
na Ukrajin€ jednali s bratrem osobné. Ze strany XXXXX se mélo platit tak, ze pocitali, ze ze
zacatku si vezmou jen vzorky. Ta prvni splatka je 10-12 tis. USD, na prvni splatku méli penize.
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Firma XXXXX dovezla z Ukrajiny staré historické zbrané, krom¢é Mauseru se dovezly
1 jiné zbran€. Mysli, ze zbran¢ ptivezli v roce 2003. Za XXXXX jednal obzalovany a feditel
XXXXX S. XXXXX to koupil jako vojenskou dodavku, tak jak to Ukrajinci chtéli. Ukrajinci
nedélali problémy, protoze se na to piivezly papiry z ministerstva. Z ministerstva byl vydan
Mezinarodni odborny certifikat, ten byl vydan z ¢eského ministerstva. Ukrajinci fekli, Ze to
prodaji tak jak to je a Ze si to ze skladu musi odvézt a pak Ze si s tim mizou udélat co chcou.
Znehodnocovali to u nas. Pfi prvni dodavce to XXXXX nakoupil asi zhruba za 200 tis. USD.
Dalsi dodavky nebyly.

Smlouva mezi firmou XXXXX a ukrajinskou stranou existovala, ale ted’ uz neexistuje.
Smlouva vstupuje v platnost tim, Ze je na to vydano potvrzeni ministerstva. Potvrzeni musi byt
od ceského i ukrajinského ministerstva. Oba staty s tim musi souhlasit. Kdyz licence nebyla
udélena, tak smlouva byla neplatna a musela se vratit. Je to smlouva na ¢.1. 2664.

Obzalovany J.O. vypovédél, ze (€.1. 3083 a 685), Ze k tomuto bodu se vyjadtit nemutze,
jen vi, Ze byla uskute¢néna dodéavka téchto zbrani z Ukrajiny pfes XXXXX. O dalSich vécech
nevi. Nevi nic o tom, Ze by chtél D.K. nakoupit tyto zbran¢ pro XXXXX.

Svédek V.8. (&.1. 3095 a 1787) k tomuto bodu uvedl, Ze spolenost XXXXX méla
licenci k obchodovani s vojenskym materidlem a ziskala dovozni licenci na dovoz zbrani
z Ukrajiny. Dovezla jednu dodavku, ktera byla slozena ve skladé v XXXXX. Slo o zbrang
historické. Specielni povoleni na dovoz téchto zbrani potieba nebylo, jen to co predepisuje
zakon. V Ceské republice mély slouzit k znehodnoceni a uvedeni na trh jako zbrané sbératelské.
Bohuzel k tomu nedoslo. Co se s nimi stalo nevi. Pokud vi, tak zbran¢ byly ulozeny ve skladu
vV XXXXX a nekdy v roce 2004 tam probéhla néjaka kontrola a vSechno co tam bylo pro
spolec¢nost XXXXX bylo zabaveno a dodnes nemaji k témto zbranim ptistup. Bylo to zabaveno
Policii CR a nasledné vydano firmé XXXXX, kterd na sebe vyhlasila konkurs a spravce
konkursni podstaty fekl, Ze ty zbrané jsou jeho a odmita je spolecnosti XXXXX vydat. Tyto
historické zbrané byly fadové ve finanénim objemu okolo 6 milion®i korun v ndkupnich cenach.
Ze stavu spole¢nosti XXXXX nemaji tyto zbrané odepsany, takze podle nich tam jsou vSechny
zbrang. Pokud se jedna o evidenci spolecnosti XXXXX, jakym zptsobem je s témi zbranémi
dnes nakladano, do dnesniho dne nevi. Spolecnost XXXXX méla od firmy XXXXX pronajaty
sklad zbrani, ktery méla schvaleny v XXXXX, ktery dozoroval K.K., ktery pro spole¢nost tehdy
délal zbrojite ze zédkona, a po té udalosti v roce 2004, kdy doslo k domovni prohlidce, se ke
zbranim uz nedostali.

Vypoved svédka J.K. (¢.1. 3136) je jiz uvadéna v dukazech provedenych k bodu 2).
Pokud byla svédkovi pfedlozena smlouva ¢.1. 2672-2679, zejména piiloha 1, uvedl, Ze to jsou
celkem zndmé véci, vétSinou valecné. Jsou zase hlavni dily, a to hlavné, zavéry a lazka zavért.
Tteba zasobnik neni hlavni ¢ast, na to neni tfeba zadné povoleni. Jde o zbrang, které jsou bézné
Vv civilu, u loveckych zbrani, kromé& téch kulomett. Takovyto typ zbrani se k ndm dovazi i ze
zahranici, v civilu je jich spousta a pofad jsou Zaddané. Podminky vztahujici se k dovozu zbrani
jdou mimo né. To co ma jit do prodeje, na trh, tak musi preb&hnout pres n€, oznaci se to
zkuSebni znackou a je to povazovano za civilni zbran. At uz je to vojensky Mauser nebo cokoliv
jiného, v sou€asné dobé je to dokonce 1 kulomet.
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V zékoné 119 se tika, Zze pokud jsou pochybnosti, tak zafazuje Cesky tfad pro zkouseni
zbrani a stieliva. Cili kdyZ je pochybnost, da si zadost o zafazeni do kategorie. To se tyka i
stieliva. Zbrané uvedené v pfiloze 1ze pouzit do civilu. Protoze samonabijeci pistole, at’ uz je
jakakoliv, tak je samoziejmé, Ze mechanismus je stejny, pokud se tyka opakovacek, tak téch
jsou tisice v loveckém provedeni, takze ten systém je stejny. Pokud se jedna o kulomety a
policie povoli to A, tak je mozné je pouzit jako civilni zbran s tim, ze pokud je chce né€kdo
drzet, tak nemusi mit zkousku, pokud je chce pouzivat, tak necha u zkusebny udé¢lat tu zkousku.
Vsechny zbrang, které videl uvedené v ptilohach by zatradil do civilniho sektoru. Dokonce to
co se zaradi do civilni kategorie to se dava na internet, kde se toto zarazeni do kategorii provadi,
aby lidi méli prehled.

Na dotaz, zda by do civilniho sektoru z téchto zbrani né¢jakou nezatadil, uvedl, ze asi
zadnou. Pokud jsou to plno¢inné zbrang, tzn. samopaly, kde na jedno stisknuti miize vyjit vice
ran, tak to se do civilu nepousti, jedin¢ to mize drzet na to 4Cko a kdyz to chce pouzivat, tak
musi pozadat u nich o zkousku, to jsou ty kulomety, at’ uz jde o jakykoliv model. Kdyz to
policie povoli, tak jsou v civilu.

Zbrang, které jsou uvedené v ptiloze, jsou zbran¢ které byly pouzivané ve valce. Mohlo
se s nimi 1 val¢it, nejspise byly ve vojenskych skladech. Pokud jsou uloZeny ve skladech nebo
vyrobeny po valce, tak maji charakter vojenského materidlu. Pokud byly zbrané dovezeny
z Ukrajiny do Ceské republiky, tak lze pfedpokladat, Ze se jedna o dovoz vojenskych zbrani.
Protoze Ukrajina neni v CIPu, ¢ili neni piedpoklad, ze by tam byly néjak znaceny civilnim
zptsobem. Kdyz jsou zbrané ptivezeny do Ceské republiky jako vojensky artikl, tak je musi
dat do zkuSebny. Na zaklad€ ptezkouseni miizou dostat znacku, kterd opraviiuje budouciho
drzitele tyto zbrané pouzivat nebo drzet v civilnim sektoru. Drzeni znamen4, zZe nesmi ze zbrané
sttilet. Pokud se ve zkuSebn¢ takovéto zbrané objevi, tak je to za tim ucelem, Ze budou
pouzivany jako civilni. NemiiZe se stat, ze by nékdo netekl na co budou zbrané pouzivané, to
bych je nevzali. Tam musi zbran¢ n¢kdo ptedlozit a musi prokazat néjakou licenci. Pokud je
zbran dovezena jako vojensky artikl a nikdo ji zkuSebné neptedlozi, je otazka kdo je dovezl,
zda ma povoleni na obchodovanim s vojenskym materialem. To je dané¢ zdkonem. Pokud n¢kdo
zbran pfiveze a chtél by ji pouZivat pro vojenské ucely, to vidi dnes jako nemozné, protoze
vojaci maji svoje zbrané, které ma vojenska sprava atd., takové zbrané pies jejich zkuSebnu
vibec neprochazi. Jsou vylozené pro civilni potiebu, kdysi to byla zkuSebna s nazvem
Zkusebna zbrani pro civilni potiebu. Vojaci maji své vlastni instituce, nez to dojde z fabriky,
tak tam jsou velké vojenské piejimky a pokud je to pro nas, tak tyto zbrané jsou oznacené
piekiiZzenymi meci.

Svédkové J.F. (¢.I. 1817) a T.K. (€.1. 1821) se vyjadiili pouze k zapajceni finan¢nich
castek spolecnostem XXXXX a XXXXX, podrobnosti o provadénych obchodech s vojenskym
materidlem jim nejsou znamy.

Listinné ditkazy k ptipravé dovozu zbrani z Ukrajiny se nachéazeji ve svazku €. 12. Dne
29.4.2002 byla uzaviena smlouva mezi podnikem zahrani¢niho obchodu XXXXX jako
prodavajicim a firmou XXXXX jako kupujicim. Seznam prodavaného zboZi je uveden
Vv ptilohéch 1 az 3. Jedna se o pistole, pusky a kulomety specifikované v uvedenych ptilohach,
celkova c¢astka kontraktu ¢ini 3.409.693,--USD. Smlouva je orazitkovdna a podepséna za
prodavajiciho i kupujiciho a za XXXXX ji podepsal obzalovany XXXXX (¢.1. 2664-2700).

Ze sdéleni Ministerstva priimyslu a obchodu ¢.1. 2702 vyplyva, ze zbran¢ uvedené
Vv ptilohach citované smlouvy jsou vojenskym materidlem pro ucely zakona ¢. 38/94 Sb.
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Opét nezbyva nez poukazat na ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 38/94 Sb., podle né¢hoz
se za zahrani¢ni obchod s vojenskym materialem povazuje také pisemny projev viile smétujici
k uzavieni smluv, které upravuji vztahy podle odstavce 1. Spolecnost XXXXX pfiislusné
povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem neméla. Obzalovany tak
nebyl opravnén danou smlouvu s podnikem zahrani¢niho obchodu XXXXX z Ukrajiny
uzavirat. Jeho obhajoba, Ze celou transakci nebylo mozné provést jinak, nez nejprve tuto
smlouvu uzaviit a poté zadat ceské i ukrajinské ministerstvo o vystaveni pfisluSnych dovoznich
a vyvoznich povoleni nemiiZe obstat, kdyz sam obZalovany, jakoz i svédek S. uvadéji, ze nakup
historickych zbrani z Ukrajiny byl pozdé€ji realizovan pies spole¢nost XXXXX Pokud by
obzalovany dodrzel zakonny postup, musel by nejprve pozadat o udéleni povoleni k provadéni
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem pro XXXXX ve smyslu ¢asti druhé zédkona €.
38/94 Sb. a po udéleni tohoto povoleni by jiz konkrétni zahrani¢ni obchody s vojenskym
materidlem na zakladé konkrétnich smluv mohl uskute¢iiovat, kdyz by mu byly udéleny licence
na konkrétné urenou smlouvu ve smyslu ¢asti tfeti zdkona.

V uvahu nepiichazi uzit ani ustanoveni § 66 trestniho zdkona o zaniku trestnosti pro
ucinnou litost, nebot’ toto ustanoveni predpoklada, ze jiz doslo k dokonani trestného ¢inu. Zanik
trestnosti ptipravy k trestnému ¢inu upravuje ustanoveni § 7 odst. 3 trestniho zékona, avSak
v daném pfipadé nejsou splnény podminky pro jeho wuziti, kdyz je ziejmé, ze zcela chybi
ptislusné oznameni o pfipravé k trestnému Cinu ze strany obzalovaného vici organu ¢innému
V pfipravném fizeni.

Bod 5.

Obzalovany D. K. vypovédél (€.1. 3074):

,Ukrajinci méli zdjem o naSe nadnormativni zasoby, nejvice pan V.G., ktery mél zajem
o obchodovani. Chtéli jsme 1 s tim luganskym zavodem udélat kooperaci. Byl zde pan G.,
feditel zdvodu pan F. a my jsme byli v XXXXX. Z toho XXXXX jsme je vzali prohlidnout
zavod ve XXXXX, protoze se dostal do likvidace a bylo ndm nabidnuto, jestli by jsme o to
neméli zajem. Tak jsme si to prohlidli, protoZe se tam diive vyrabély naboje. Pti jedné navstéve
tam s nami byli 1 Ukrajinci, dal jsem jim k tomu prospekty a ted’ jsme méli zdmeér, Ze se udéla
spole¢ny projekt na vétsi kalibry, které se nevyrabi ani u nas, ani na Ukrajin€. Domluvili jsme
S G., Ze se na spolecné jednani sejdeme v Praze a Ze vSechno probereme osobné. K tomuto
jednani jsem pfizval i P., protoze jsme s nim dojedndvali malé obchody nadbyte¢nych zasob.
G. nepriletél sdm, ale jesté s jednim panem, o kterém tvrdil, Ze je jeho partner a Ze by mu chtéli
odprodat linku na vyrobu nébojti 12,7 mm. Rekl jsem G., Ze na to nejsme piipraveni. Pak cht&l
abychom je zavezli do XXXXX, ukazat jim stroje, coz jsem také odmitl, s tim, Ze tam na nas
nikdo necekd. Abychom jim vyhovéli, tak jsme udélali pfedbéznou smlouvu i kdyZ jsme nic
nem¢éli v ruce. Dnes vim, Ze to byla hloupost.*

Na dotazy uvedl, ze G. fekl, Ze to je jeho znamy, se kterym oni maji pfedjednéno, Ze ma
zajem o vyrobu naboji 12,7 mm. Sdm toho muze neznal a vidél ho poprvé, ani dobfe nemluvil
rusky. Predstaven mu byl, ale obZalovany s nim nekomunikoval viibec. Rekli mu, Ze s nimi
priletél z Kyjeva. Pochdzet mél ze Spojenych arabskych emiratl, to nebyl Ukrajinec. Jednani
probihalo dva dny a bylo to v tinoru 2004. Byl tam G., obzalovany, fedite]l XXXXX pan V.P.,
P.a O.. P.tam byl od poc¢atku jednani, pak odjel. Byl tam hlavné kvili t¢ém nadnormativnim
zasobam, protoze ho to zajimalo. Zastupoval firmu XXXXX.
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G. prfedem obzalovanému neiekl, Ze pfiveze toho ¢lovéka s sebou a az na této schiizce
se obzalovany dozvéd¢l, ze ma zdjem o linku na vyrobu néboji 12,7 mm. S G. o této vyrobé
nabojti jednali uz diive v Lugansku, pak v tom pokra¢ovali dal kdyz byli oni v Ceské republice,
tak jednali jak v Lugansku, tak v Kyjevé, v Zubii i na zavodé ve XXXXX, kdyz si to tenkrat
prohlizeli, tak ten zamér tam byl. Dokonce XXXXX zaméstnal P., ktery byl ve XXXXX
vyrobni naméstek. Naboje 12,7 mm se mély vyrabét jak v Ceské republice ve XXXXX, tak
na Ukrajing.

Prvni zamér byl takovy, ze nékteré ¢asti budou délat Ukrajinci, nékteré ¢asti se budou
délat u nas v Cechach a vzajemné si je vyméni a budou to finalizovat jak tady, tak na Ukrajing,
aby oni m¢li sviyj certifikat a my také. Tam se jednalo jen o naboje 12,7 mm. O tom, Ze se ma
n¢kde montovat linka se poprvé dozvédél pti jednani v Praze, s tim, ze maji zakaznika, ktery
by chtél linku koupit, ne montovat. To Ze budou montovat, tak o tom se jednalo uz davno. Ale
to bylo mezi Ukrajinou a Ceskou republikou, ale kdyZ vidéli to mnozstvi strojniho zafizeni ve
XXXXX, tak chtéli néco prodat. Pokud by to ve findle dopadlo dobfe, tak chtéli pouzit ¢ast
zatizeni z toho XXXXX, eventuelné se podivat, jestli by se to dalo nékde dodélat.

To jednani v Praze trvalo asi deset minut, pak projednavali uz svoje zalezitosti. Aby se
n&jak dohodli, tak ten ¢lovék dal adresu a jméno O. Pan O. s nim hovofil anglicky. Zadné
doklady ani zadné specifikace jim k tomu nemohli davat. Tenkrat to byla vylozené jen ta jedna
smlouva, ktera byla vytvofena proto, aby s tim ¢lovékem neztratili kontakt a aby neodjel bez
ni¢eho. Kdyby tam obzalovany nemé¢l pana O., sdm by to nevytvofil.

Na ¢.1. 2789-2791 je ta smlouva, ktera byla vytvofena tzv. horkou jehlou, aby se ten
clovék nevracel bez niceho zpét. Nevi zda to byl S.J., on se nelegitimoval. Udaje o firmé
XXXXX nadiktoval on. Obzalovany ho vidél poprve, kdyz ptiletél do té Prahy.

K dotaziim na doklady ze svazku ¢. 13 obzalovany uvedl, Ze to co odesilal O., tak to
byla komunikace mezi Ukrajinci a Cechy. Nikdo jiny v tom nebyl, az kdyZ poprvé pfivezli toho
lovéka do Prahy. Mezi Ukrajinci a Cechy se jednalo o postaveni linky. Tam byl zamér Ze
budou d¢lat kalibry 12,7 mm, uvazovalo se 1 o vétSich kalibrech, které nejsou pokryté. Oni fekli,
7e je potiebuji, Ze u nich se to nevyrabi. Rekl jim, Ze u nas se to kdysi vyrabélo, ale Ze ted’ se
to uz ned€la, proto to konzultoval i s P., ktery se v tom vyznal.

Faxy mu posilal vétSinou G. VétSinou se tam podepisoval jako V. nebo G., nebo to
mohl poslat F., ale to by se muselo srovnat s jinyma jeho faxama. G. obZzalovanému poslal fax
a fekl, Zze ma zajit na ministerstvo a zjistit, zda jsou zemé priichodny, protoze Ukrajinci mohli
s nékym obchodovat, Cesi ne. G. se ho ptal na tu linku a daval mu k tomuto otazky. Napsal mu
tieba aby zjistil, jestli je u nés priichozi Stdan. O lince na vyrobu nabojii 12,7 mm v Sudanu se
neuvazovalo. To co méli pfedjednano, tak to bylo mezi Ukrajinou a Cechami.

Za XXXXX podepsal tu smlouvu, ale to bylo v tom tlaku. KdyZ to nemél ptedjednané,
tak to za XXXXX nemohl podepsat. Jednani s tim J. v Praze trvalo asi deset minut, poté s nim
uz nikdy nejednal ani za XXXXX ani za XXXXX.

Obzalovany J. O. vypovédeél (€.1. 3083 a 687-688), ze doty¢nd schiizka i predchozi
piiprava celého projektu se délaly pres néj. Délalo se to bud’ telefonicky nebo rukou psanymi
poznamkami, jako vtomto pfipad¢, kdy mél pocitatovou formou zpracovat otazky pro
vypracovani studie ohledné nédboji 12,7 mm a dat ho do angli¢tiny, coz ucinil. O to ho pozéadal
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pan K., bylo to 10.10.2003. V té dobé mu nebylo feeno k ¢emu to ma slouzit, kromé toho co
tam bylo, tak v té dob¢ o tom nic bliz§iho nevédél. D.K. zaslal fax, aby zpracoval pocitacovou
formou navrh projektu a konzultoval to s panem P., ktery se objevil az zdvérem té pfipravované
schiizky, n€kdy v tinoru 2004. V tomto faxu neni zminka o tom, kde to mé byt umisténo. Sam
se o tom dozvedél az na té schuizce. Az do precteni doty¢nych materialt zil v domnéni, ze ptijeli
dva rusti obchodnici a ze bude potieba, aby tam fungoval v angli¢tiné a formuloval nékteré
dokumenty. Zaroven s obzalovanym tam pfijel P. a pfedmétem jednéni byla formulace této
smlouvy, k cemuz vyuzil véci, o kterych védél pied tim. V podstaté se udélala smlouva o
smlouvé budouci, kterd se tam podepsala. Byl pfitomen dojednadvani, ale ze byla smlouva
podepsana nevedél.

K faxu na ¢.1. 2707-2078 obzalovany O. uvedl, ze tento nevidél. To co je tam psano
rusky, tak byl pozaddn, aby to dal do anglictiny, takze ¢ast téch véci byla projednéna a
podepsana ptes néj. Na schiizce pan J. hovotil a obzalovany to prekladal. Z hovoru nevyplyvalo,
zda jde o domluvenou véc nebo jde o néco nového. Nemize se k tomu vyjadfit, protoze u
ptedchozich jednani nebyl. Mysli, Ze jeden z hlavnich pozadavku toho Araba i téch dvou rusky
mluvicich partnerti bylo vidét doty¢né zbozi. Kde to mélo byt uskladnéno nevi, ze se jednalo
0 XXXXX slysel dneska poprvé, ale mél dojem, Ze to meélo byt zné&jakych zasob
ceskoslovenské armady. Bylo jim odpovézeno, ze neni mozné v tak kratké dobé zajistit
prohlidku. Mysli, ze k tomu ve smlouvé néco bylo. Data do smlouvy i veskeré tidaje mu byly
ptedlozeny béhem jednani. Pokud jde o data, ty predkladali ti partnefi a bylo to dopliiovano
fadou véci. Obzalovany mél za ukol zformovat znéni smlouvy na zéklad¢ pozadavki, které obé
strany tam ucinily. Neni si jisty zda tam bylo fe¢eno, Ze by obchod méla provést firma XXXXX.
S XXXXX se mélo jednat, pokud nebudeme mit licenci, pokud ji dostaneme, tak XXXXX jde
stranou, tak to chapal. M4 na mysli celou fadu obchodi a pravdépodobné §lo 1 o tento obchod,
proto se také asi neuskutecnila prohlidka téch strojt. Je ale mozné, ze to neslo z toho divodu,
kdy se ocekavalo nové licen¢ni opravnéni a ve XXXXX to tak uz nefungovalo, ponévadz tam
doslo k poruchdm komunikace mezi firmou XXXXX a XXXXX.

Cel¢ jednani trvalo dva dny. Jednalo se spiSe n€kolik hodin, ale ne cely den. Zavér
jednani byla ta smlouva, kterd byly podepséana. Jestli pan K. ¢inil néjaké ukony k naplnéni
smlouvy nevi a domniva se Ze asi ne, protoze se to jevilo jako ze linka o které se hovofi neni
k dispozici, ale nevi, to byl jen jeho dojem. S panem K. se o tom nebavil. Pan P. tam byl jako
clovek, ktery rozumi svému oboru a dodédval technické véci. Fungoval tam troSku jako fidi¢ a
smluvnich jednéni se viibec netiCastnil. Podilel se jen pfipominkami k technickym parametriim,
ale nezasahoval do obchodnich véci.

K materidlu na ¢.1. 2711 obzalovany O. uvedl, Ze tento pteklad d¢€lal, bylo to na zdklade
toho, ze o to byl pozadan panem K. Byly mu pfedlozeny urcité véci, které prekladal do
anglictiny. Na tu informativni nabidku dostaval véci od pana K. Mysli, Ze to vytvarel pan K. a
ti jeho ukrajinsti partneti, o kterych si myslel, Ze to jsou Rusové.

Ve vypovédi v piipravném fizeni uvedl, ze pfi jednanich bylo n€kolikrat feceno, ze
obchod smétoval do embargované oblasti, do Sudanu. U hlavniho li¢eni k tomuto uvedl, ze
pokud jde o ten Sudan, tak to urcité zaslechl, nevi od koho, ale urcité¢ to bylo v dobé, kdy
ptekladal toho Araba. Je pfesvédcen, Ze do Arabskych Emiratd by nikdo v Zadném piipadé
takovéto zatizeni, tu linku, nekoupil. Mysli, Ze ten Arab fikal, Ze je to ur¢eno do Sudénu nebo
to byl néktery z téch Ukrajincii. Nevzpomina si zda pan K. na to néjak reagoval. Kde se ma
linka stavét vyplyvalo z toho, k ¢emu se vyjadifoval pan P. Vypadalo to, Ze jde o né&jakou
existujici budovu a mélo se to vejit do urcitych podminek. Co se tyce technickych podminek,
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tak se toho méli ucastnit i ¢esti technici, to vyplyva i z téch podkladii. Mysli, Ze na tom jednani
se hovotilo o poctu pracovnikii a bylo to i o tom projektu, ktery byl prubézné zpracovavan. Ma
za to, Ze to bylo néjak obsazeno i1 v té ramcové smlouvé, ale to si neni jisty. Mysli zZe linka méla
stat zhruba 8 az 10 miliont dolar. Kdo komu m¢l platit nevi, to z hovoru nevyplyvalo, tam
bylo upiesnéno, kdo jsou smluvni partnefi, s tim velmi volnym ramcem, pokud jde o licence,
kdy se spoléhalo na XXXXX, v dobé kdy by to mélo skoncit a kdy dostane XXXXX svoji
licenci. Mysli, ze po podpisu smlouvy pan K. uz Zadnou ¢innost k plnéni smlouvy nevyvijel,
takovy je jeho dojem. Pro¢ podepisoval tuto smlouvu vi jen on sam. Je pravda ze to podepisoval
pod urcitym tlakem, obzalovanému se to jevilo tak, ze pfedtim néco slibil. Nevi nic o tom, ze
by se kromé této dodavky na vyrobu této linky jednalo jest¢ o nécem jiném anebo u toho nebyl.
Ti rusti ucastnici o tom tieba jednali s panem K., ale u toho nebyl, byl pouze u jednéni s tim
Arabem.

K ptipravé smlouvy dostaval rusky psané podklady a jeden z nich predal, je to ten kde
je zminéna C¢astka 10 miliont dolarti. K té smlouvé a k partnerim nemél doptfedu zadné
podklady, s nimi se setkal, az piijeli. Nebyl na tuto piekladatelskou praci smluvné najat, ani za
to nebyl placen. Jednani se Gcastnil, protoze se domnival, ze musi délat nékteré véci panu K.,
pokud chce, aby bylo vyhovéno panu R. a taky proto, Ze pro néj to neni tézké prelozit. Rusky
napsané pokyny pielozil do angli¢tiny. Byl pozadan, aby tomu dal marketingovou podobu. Tam
se nejednalo o smluvni dokument k uzavieni obchodu. Zda tam byl uréeny néjaky subjekt nevi.
Podklady z 29. tnora 2004 byly jednémi z podkladi, které obdrzel. PtiSel tam pan P. se kterym
byla tato faze projednavana a ktery se k tomu velmi podrobné vyjadiil. Jsou k tomu i pisemné
podklady, kde se k celé véci velmi podrobné vyjadiil a dal k tomu stanoviska. To se dalo
odhadnou z toho data, mysli, ze to je fijen 2003. Smlouva je z unora 2004 a fax je z fijna 2003.
Pted jednanim mu bylo fe¢eno od pana K., ze pfijedou hosté, které maji nékam zavézt a vezli
je do dvou hotelti. Smlouva vyplynula z ptfedchozi diskuse mezi panem K. a dalSimi Gc¢astniky.
Mysli, Ze tam nemé¢l notebook, musel to psat nékde jinde. Nevzpomina si zda u zpracovani byl
sam. Pfi jednani urcité n&jaké prestavky byly, ale u vSech urcité nebyl. Byl pouze u jednani,
které se tykaly toho anglicky mluviciho Araba. S tim Arabem sam nikam nejel. Rozhodné s nim
neodjel do Marianskych Lazni. Pfesné si nevzpomind, kde tu smlouvu zpracovaval, ale ma za
to, Ze tam pocita¢ nebyl, takze ji tvofil nékde jinde. Jakou formou ji pfedaval si nepamatuje.

Svédek B.P. (¢.1. 3087, 2894-2897) vypovédeél, ze pana D.K. zna pfiblizné 5 let,
seznamili se tak, ze mél u nich uskladnény néjaky material. Bylo mu nabidnuto, aby se Gi¢astnil
jednani v Praze, kde se snazil prodavat svoje zalezitosti, samopaly. Tenkrat se jednalo o
samopal zastupclim ukrajinské spole¢nosti, alespon tak byl informovan. Pfi té pfileZitosti byl
dotazovan na nékteré zaleZitosti tykajici se vyroby 12,7. Slo asi o dvouhodinové setkani
Vv hotelu. Pak obdrzel informaci o navrhu o n¢jakém prohlaseni nebo smlouvy s arabskou
firmou, jejiZ ndzev si nepamatuje.

Co bylo obsahem té smlouvy si uz nepamatuje, protoze to pro néj nebylo dilezité,
VZpomina si jen, Ze byla ve dvou verzich, v anglické a ¢eské a jednalo se tam o zafizeni pro
vyrobu 12,7. Tu smlouvu si oZivil kdyZ mu ji ukézali na policii, ale mysli, Ze smyslem smlouvy
byla spoluprace pti zavedeni vyroby 12,7 n¢kde v né€jaké zemi, ale nevi zda tam byla ta zemé
napsana nebo ne. Mysli si, Ze se jednalo o arabskou oblast, ale to je jen jeho domnénka. Na
schlizce nabizel svoje zalezitosti, protoze kvili tomu tam jel a diskutovali o tom, zda by
ukrajinska firma koupila od jeho firmy zbrang. N&jaké moznosti se objevovaly a to se probiralo
asi tak polovinu schiizky. VznasSeli na n¢j dotazy tykajici se moznosti vyroby nabojia 12,7.
Celkem jednali asi tak dvé hodiny, z toho asi tak polovinu casu vénovali zalezitosti svédka.
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Dotazy mu kladl ¢lovek, ktery byl pfedstaven jako zastupce ukrajinské firmy, ale na jeho jméno
si nevzpomene. Ptal se, za jak dlouho se to d4 smontovat, za jak dlouho by bylo mozné zacit
vyrabét na té lince a jak by se to dalo celé organizovat a podobné. Technicky se o tom nebavili,
protoze po této strance to neni schopen popsat. Pochopil to tak, ze ukrajinska firma hleda
dodavatele nekterych elementt, stroji, naradi, na vyrobu tohoto naradi. Kde by se to mélo
postavit nebo kde by to mélo stat se nebavili. Nevi odkud mély stroje na vyrobu pochézet.
Nebylo mu znamo, ani do sou¢asné dobé neni, Ze by v Cesku byly ty stroje k dispozici na
vyrobu 12,7 a nikde zadné jednani kolem toho nevedl. Rikalo se, Ze by se &ast strojii musela
vyrobit, ¢ast nékde koupit, ale konkrétné netikal nikdo nic. Na schiizce se mluvilo rusky. Jako
tlumoénik tam byl pan O. a kdyZ bylo potieba tak tlumo¢il. Rekl by, Ze v§ichni u¢astnici mluvili
rusky, ale pfesné si uz nevzpomina. Neni si jisty zda ten tieti Clovek béhem jednani promluvil.
Nevi kdo smlouvu tvofil, ani kdo do ni vkladal udaje, sdm ji dostal od pana O. Dostal ji asi dva
dny po té schlizce, nevi jestli se pak smlouva podepisovala. V obdobi té schiizky probihala mezi
svédkem a panem O. e-mailové korespondence, vyménili si néjaké dva, tii maily. O. posilal
navrh toho memoranda nebo té smlouvy a néjaky pieklad. To vSechno bylo v kratkém obdobi
okolo té schiizky, fadovée $lo o dny. Mysli, ze 27. inora prob¢hla ta schiizka a pak se to kolem
té 12,7 jesté fesilo asi tak pul roku. Jde o navrh smlouvy, kterd mu byla piedloZena, ale Ze je
podepsana, tak to nevidél.

Neni si jisty zda na té schiizce byla osoba arabského pivodu. Celou dobu hovotil
s muzem, ktery mluvil plynule rusky a ten fikal, Ze je Ukrajinec. KdyZ vynecha téch pét dni,
kdy si ménili maily, tak se domniva, ze se s nimi uz pak nikdy nesetkal. Nevzpomina si pro¢
byla takové dlouh4 doba mezi t€émi maily. Pan K. ho pozadal o napsani néjakych technickych
uvah, jak by mohla nabidka vypadat, takze mu néjaké podklady k tomu dal. Nakonec to pan K.
celé sepsal a svédek k tomu jen néco doplnil. Na jednani byl pouze s panem O. Kde byl pan K.
nevi. Mozna tam pfisel pozd¢ji, ale v pribéhu hlavniho jednani tam nebyl. Mysli, Ze okolo
obédu prisel, ale to jsem uZ svédek odchézel. Ono to probéhlo tak, Ze svédek piedlozil nabidku
na svoje zbozi a pak o tom diskutovali. Ptali se ho na nékteré véci kolem 12,7 a na to nezavazné
odpovidal. Nent si jisty, zda pan K. viibec k tomuto jednani doSel a pokud se tam potkali, tak si
mysli, Ze se mijeli, ale urcité spole¢né nejednali. Mysli, Ze se k této schlizce dostal pies pana
K. nebo pfes pana O. Jel tam s tim, Ze nabidne ukrajinské strané zbrané, které jejich firma
XXXXX vlastnila. Vi, ze pfi vyvozu munice je potifeba mit podle zdkona povoleni a nésledné
vyvozni licenci. Pfi jednani v Praze se ho dotazovali na moznosti, jak by se dala linka postavit
a podobng¢, ani to nemélo charakter obchodniho jednéni. Doptedu véd¢l, Ze jednani v Praze se
z(&astni zastupci ukrajinské spoleénosti, ktera ma moznost obchodovat s timto materialem. Ze
by se mélo jednat o podepsani smlouvy, tykajici se linky nevi, mél nabizet svoje zbozi. Byl
presvédcen, Ze pan K. jednal za firmu XXXXX.

Svédek F.P. (C.1. 3134) uvedl, ze pana K. zna od doby kdy se zacal zajimat o XXXXX
a chtél tam tehdy provadét vyrobu naboji. Zacalo to na podzim roku 1999. Podnik jako takovy
byl v konkurzu a v tom ptipadé tam zlstavaji vyrobni kapacity a zafizeni. XXXXX byla diive
jedna z firem, ktera tvorila dulezité misto v koloritu zbrojaiské vyroby, tzn. ze ve vyrobni
zékladné ze 30 % byla orientovana na vojenskou vyrobu a z toho divodu mél pan K. zdjem o
vyuziti prostori a zafizeni. Kazdy vi, Ze k takovéto vyrobé je potfeba povoleni a firma XXXXX
ty povoleni méla, haly byly odpovidajici, aby se tam mohla realizovat vojenskd vyroba. To
vSechno bylo na tom misté garantované. Nejdiive to byla firma XXXXX, pozd&jsi ndzev firmy
byl XXXXX. D.K. vystupoval za spolecnost XXXXX, ale presné to uz nevi. Ve XXXXX
tato firma vyrobni prostory nevyuzivala, ale miZe fici, Ze pan K. byl zaangazovan na uchovani
munice, ktera tam byla v dobg, kdy firma XXXXX v konkursu byla prodand firmé¢ XXXXX.
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Vyrobni haly zlstaly v takovém stavu, jak ta vyroba skoncila a protoze to byla vyroba specielni,
tak je jasné, ze to tam bylo celé¢ zablokované. TakZe pfima aktivita pana K. tam byla vice méné
skladovaci. Bylo to v obdobi roku 2002, n¢kdy v bfeznu nebo dubnu. Nevi jak dlouho to trvalo.
Stroje tam pan K. nemél zddné. Pan K. tam mél jen ty, o které mél zajem, ze kdyby koupil jistou
Cast fabriky, tak by si je odkoupil, ale to nebyly stroje pana K. Pan K. mél vzdycky zajem o
néjakou ¢ast. Prvné mél zdjem o celou fabriku, pak mél zajem o uzsi ¢ast fabriky, pak mél zéjem
o jinou ¢ast fabriky, fidil se podle toho, jaké mél zrovna radce nebo spole¢niky. Mezi jeho
spole¢niky patiil XXXXX, byl tam n¢kdo z Liberce, pak tam byla firma XXXXX a pak tam
byl nékdo, kdo hovofil slovensky. Linka na vyrobu nédboji 12,7 mm se tam nikdy nenachazela.
Je mu znamo, Ze pan K. chtél za¢inat malordZovou munici, tim se rozumi tak do té 20, ale ze
by se o tom spolu bavili pfimo, to ne. Daly by se najit stroje, které slouzily na vyrobu naboja
raze 12,7. Tyto naboje se bézn¢ v nasi republice vyrabi. Pro vojenské véci se vojenské naboje
vyrabély ve Vseting. Ze by zde byla fabrika, ktera by vyrabéla stroje, takova tu neni, stroje pro
muni¢ni vyrobu se vyrabély tak, ze to byly ukoly technického rozvoje a ze se vzdycky néco
vymyslelo. Neslo o stroje sériové, ale ucelové.

Vi Ze pti prohlidce objektu ve XXXXX byli dva cizinci a pan K. je oslovoval ruskym
jménem. Mysli Ze jeden se jmenoval 1.

Jméno S. mu néco #ik4, to je XXXXX. Nékdy v dubnu spravce konkurzni podstaty
oznamoval slaviinské vefejnosti, Ze prodal firmu a pan S. se predstavoval jako budouci
uzivatel a ze bude realizovat vyrobu pravé ve spolupréci s panem K. Svédek v této firmé¢ byl
jako osoba odpovédna za muniéni vyrobu, ale ta vyroba se nikdy neuskutecnila, ztistalo jen u
zaméru. Pan S. s panem K. méli zdjem o objekty, kde byla z ¢asti automatarna, z &asti jakasi
centralni lisovna podniku.

Listinné diikkazy se nachazeji ve svazku ¢. 13. Na ¢€.1. 2707-2709 se nachéazi faxova
zprava z 27.9.2003 pro D., kterd je psana rusky azbukou a neni podepsana. Pisatel sd€luje, ze
linka na 12,7 je prodana, Zada dal$i informace souvisejici s prepravou a uvedenim linky do
provozu. MontdZz ma probéhnout v Stidanu. Dale nésleduje e-mailova korespondence tykajici
se popisu vyrobni linky na naboje raze 12, 7. Tento popis zasila 10.10.2003 B.P. D.K,
poté O. tuto nabidku pieklada do angli¢tiny (¢.1. 2710-2735).

Dne 12.10.2003 se V. op¢t dotazuje na informace pro organizaci vyroby naboja kalibru
12,7 mm. Obzalovany K. mu odpovida (¢.1. 2736-2742).

V. nadéale koresponduje s obzalovanym D.K., 8.11.2003 sdé¢luje, Ze m¢l v Moskve
kontrolni setkani s kupujicim na 12,7 mm. Kupujici potvrdil, Ze je pfipraven uzaviit kontrakt a
penize jsou. V. zde rekapituluje, kolik dal D. zakazek. VSechna dalsi korespondence az do
29.1.2004 se nese v tom duchu, ze V. zada po D., aby vyvijel ¢innost, sdéluje jaké kontrakty
mohou probéhnout. V dopisech je stale hovoteno o lince na vyrobu munice 12,7 mm (¢.1. 2746-
2763).

_ Na ¢l 2766-2767 se nachazeji pozvani firmy XXXXX pro V.G. a V.P.
do Ceské republiky k obchodni schiizce.

Z ufedniho zaznamu ¢.1. 2768-2789 vyplyva, ze v dobé od 26.2 do 1.3.2004 byli
v hotelu Aura v Praze ubytovani D.S. a A.V. V hotelu Astra byli ubytovani V.P. a V.G.
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Dalsi e-mailova korespondence se pak tykd obchodni schlizky v Praze. Zde je ziejmé,
ze B.P. zasilal popis technologie vyroby ndboju raze 12,7 mm a O. provadél preklad tohoto
materialu do angliétiny (&.1. 2771-2815).

Na ¢.1. 2827-2830 se nachazi dopis psany obzalovanym K.V., kde je uvedeno, Ze
v projektu 12,7 poslali obchodni nabidku, jestli klient nechce odpovédét, tak nemtizou nic délat.

Na ¢.1. 2831-2857 se nachazi origindly pisemnosti zajisténych pfi domovni prohlidce u
D.K., jednd se o obchodni nabidku, seznam strojnitho vybaveni a zafizeni a piedbéznou
smlouvu. Tato je datovana 29.2.2004, uzaviena mezi XXXXX zastoupend A.S.J. a XXXXX
zastoupena D.K. D.K. se zavazal, Ze poskytne seznam strojniho vybaveni pro projekt 12,7, ob&
strany podepisi smlouvu do deseti dnii poté. J. =ziidi do dvaceti dni po podpisu smlouvy
neodvolatelny, d€litelny a potvrzeny akreditiv, ktery bude ucinny po dobu 270 dnti od uzavieni
soucasné predbézné smlouvy. D.K. pfipravi dva az tfi odborniky, ktefi ptijedou na kontrolu
stavu pfiprav na stavenisti a do 20-ti dnil poté, co bude potvrzena ptiprava stavenisté, poskytne
oznameni o ¢asovém harmonogramu dodavek strojového vybaveni a zatizeni. Dodavky musi
byt uzavieny a dokonceny do 190-ti dnil po otevieni akreditivu. D.K. zajisti instalaci strojového
vybaveni a zafizeni béhem obdobi 120-ti dnl po pfevzeti staveniste.

Ze zpravy Policejniho prezidia CR, narodni tistiedny Interpol vyplyva, Ze podle sdéleni
interpolu Abu Dhabi je ve Spojenych arabskych emiratech registrovana firma XXXXX.
Pfedmétem podnikani spolecnosti je obchod s vybavenim a nahradnimi soucastkami ke
stavebnim strojim a se stavebnim materidlem. Spolecnost neni drZitelem jakékoli licence
povolujici obchodovani s vojenskym materidlem, nema opravnéni nakupovat stroje na vyrobu
munice. V obdobi let 2003-2004 neuskute¢nila zadné obchody s vojenskym materidlem a firma
nema vztahy s 0sobou A.S.L. Ke zpravé jsou piilozeny kopie licence pro obchodovani, doklad
o registraci spole¢nosti, stanovy spole¢nosti a pas feditele spole¢nosti (¢.1. 2860-2869).

Ze sdéleni Ministerstva primyslu a obchodu ¢.1. 2891 vyplyva, Ze naboje 12,7x99 mm
nebo 12,7x 107 mm obecné jsou vojenskym materialem pro tcel zakona €. 38/94 Sb. Zatizeni
k vyrobé takového stfeliva i naptiklad nabojnic a stfel je vojenskym materidlem pro ucely
tohoto zakona.

Zaznamy telekomunika¢niho provozu vztahujici se k tomuto bodu jsou zachyceny
Vv protokolech ve svazku XI. (¢.1. 2571-2580) a svazku XIII. (od ¢.1. 2901-2988). V hovorech
obzalované¢ho K. s V.G. se prvni zminka o 12,7 objevuje 2.12.2003 (pifepis hovoru na ¢.I. 2901-
3).

Dalsi zminky o lince 12,7 prochazeji i nasledujicimi hovory, v nichZ jsou probirany i
jiné zalezitosti, zejména dodavka munice do Iraku (bod 3 vyroku). V hovoru z 27.1.2004 V.
sdéluje D.K., Ze volali zdkaznikovi na 12,7, penize jsou jiZ na GCtu, tranzit uz je vyieSen -
Emiraty. Zakaznik chce pfijet a podepsat kontrakt v sobotu 31. ledna (¢.1. 2918-2920).

V hovoru ze 17.2.2004 V. sdéluje D.K., ze existuje kupec na 12,7 (ptepis €.1. 2945).

Dalsi telefonické hovory jsou uz vedeny obzalovanym D.K. cesky s B.P.
V hovoru z 21.1.2004 D.K. sd€luje P., ze 12,7 chcou a jsou piipraveni (¢.1. 2954). 12.2.2004
D.K. a B.P. domlouvaji schiizku, ktera ma byt na konci mésice (¢.1. 2958-2959). Z hovoru
vedenych 29.2.2004 (¢.1. 2960-2972) vyplyva, Ze tento den se konala schiizka, kterou oba
obzalovani ve své vypovédi popisovali. Z téchto hovort vyplyva, Ze schiizka mohla trvat
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piiblizn€ od 16.40 hodin do 17.45 hodin a ze obzalovany O. ani B. P. na schtizce celou dobu
nebyli.

V tomto bod¢ se obzalovany D.K. haji tim, ze pfedbéznou smlouvu za XXXXX
podepsal jen proto, aby ¢lovek, ktery na schiizku do Prahy pfriletél s V.G., mél alespon néco
V ruce. AZ na této schiizce se mél obzalovany dozvédét, Ze Clovek, ktery priletél s G., ma zajem
o linku na vyrobu ndbojt 12,7 mm. Korespondence zalozend od ¢.1. 2707 vsak tuto obhajobu
vyvraci. Jiz zprvniho faxu ¢.1. 2707-2709 vyplyva, ze 27. zéaii 2003 V. G. sdéluje
obzalovanému K., Ze linka na 12,7 je prodana. Jako kupujici je zde uvadéno Lybie, pan A. a
obzalovany je dotazovan, kde se nachazi zatizeni a jaky je jeho stav. Po obzalovaném je zadano,
aby napsal podrobny seznam zafizeni, jeho vahu a zptsob piepravy do Lybie. Déle je zde ¢inén
dotaz kolik je tieba Cechtl, aby zauéili mistni lidi na praci na lince, pfi¢emz se jedna o Sudan.
Obzalovany O. se vyjadril tak, ze na zadost spoluobzalovaného K. piekladal do anglictiny
obchodni nabidku na vyrobni linku na stfelivo 12,7. Pokud by cely obchod mél spocivat pouze
V tom, Ze by Ceska strana s ukrajinskymi partnery vyrabéla naboje raze 12,7 mm a viibec by se
nejednalo o prodej linky na vyrobu néboji 12,7 mm, jak toto prezentuje obzalovany K., nebyl
by z4dny diivod, aby obzalovany O. informativni nabidku ptedkladal do anglictiny. Z emailové
korespondence €.1. 2710-2712 je ziejmé, ze 10.10.2003 B.P. vytvofil tuto informativni nabidku
a zaslal ji D.K. a téhoz dne anglicky preklad zaslal O. D.K. 11.10.2003 pak O. zasila D. K.
posledni verzi a uvadi, ze tuto ma poslat zakaznikovi emailem (¢.1. 2723, 2728, 2732). 1 v dalsi
korespondenci mezi V. G. a D.K. ¢.1. 2736-2763 je stale zminovano zafizeni na vyrobu 12,7
mm, napiiklad na faxu z 8.11.2003 (¢.1. 2746-2747) V. sdéluje, Zze v Moskveé mél kontrolni
setkani s kupujicim na 12,7 mm a kupujici potvrdil, Ze je pfipraven uzaviit kontrakt. Dotazuje
se Vv jakém stavu je zafizeni, kolik je nového, kolik je starého a je odsouhlasena varianta
dodavky do Libanonu, firma XXXXX pan A. Az ve faxu z 10.12.2003 (¢.1. 2754-2755) je
zminovana varianta prezentovana obZalovanym K., tedy, Ze by se organizovala vyroba naboji
12,7 mm na Ukrajing, nicmén¢ ve stejném faxu je po obZalovaném K. Zadano uptesnit moznost
obdrZeni povoleni pro export 12,7 mm do zemi jako jsou Emiraty, Jemen a Jordansko a
V nasledujicim faxu ze 13.12.2003 (¢.1. 2756-2757) V. ¢eka odpovéd na moznost exportu
zafizeni 12,7 do SAE (Emiraty) a Jemenu. V dal$im faxu z 12.1.2004 (¢.1. 2760-2761) V. uvadi,
ze pro kontrakt je tfeba znat kolik bude kontejnert, jejich celkovou vahu a varianty odeslani
z CR Dunaj — mofe - SAE. V dal3im faxu z 29.1.2004 V. sdéluje, Ze ma klienta z Lybie a4.2.
leti do Tripolisu, kde se bude projednavat kontrakt. Podle dalSiho textu faxu se pravdépodobné
jedna o kontrakt na samopaly a kulomety, nicméné je zde zminka ,,nezapominej na 12,7 zatizeni
a seznam®“. RovnéZ z vypovédi obZalovaného O. 1 svédka P. vyplyva, ze vyroba méla byt
zavedena v arabské oblasti, pravdépodobné v Sudanu.

V daném pfipad¢ opét obZzalovany D.K. za XXXXX uzavfel ptislusnou smlouvu, a to
1 za situace shodné¢ jako v ptedchozich bodech, kdy spolecnost XXXXX  neméla ptislusné
povoleni k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle zédkona €. 38/94 Sb.

Obzalovany D.K. tak svym jednanim popsanym V bod¢ 1 vyroku rozsudku naplnil po
subjektivni 1 objektivni strdnce zadkonné znaky skutkové podstaty trestného €inu porusovani
piedpistt o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1 trestniho
zakona. Obzalovany védél, Ze jednotlivé stroje dovazené z Kyrgyzie do Ceské republiky jsou
stroje pro vojenské pouziti, zejména pro vyrobu vojenského streliva a rovnéz veédél, ze
spole¢nost XX XXX, pozdé&ji piejmenovand na XXXXX nema povoleni Ministerstva pramyslu
a obchodu k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem podle zakona ¢. 38/94
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Sb. Véd¢l tedy, Ze zéjem chranény trestnim zakonem porusuje a toto poruseni zpusobit chtél.
Pti pachani tohoto skutku jednal v umyslu ptimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zékona.

Obzalovani D.K. a J.O. se spoleénym jednanim dopustili skutku piesné popsaného
pod bodem 2 vyroku a timto obzalovany D. K. naplnil po subjektivni 1 objektivni strance
zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani predpisti o zahrani¢nim obchodu
s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1, odst. 2 pism. c¢) trestniho zdkona. Znak
op€tovnosti ve smyslu § 124d odst. 2 pism. c) trestniho zdkona je dan tim, ze se obzalovany
tohoto jednani dopustil poté, co bylo do Ceské republiky dovezeno strojni zafizeni popsané
v bodé 1 vyroku. Obzalovany J. O. svym jednanim po subjektivni i objektivni strance naplnil
zékonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani piedpist o zahranicnim obchodu
s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1 trestniho zakona. Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
jednéni obzalovanych zlstalo pouze ve stadiu ptipravy ve smyslu § 7 odst. 1 trestniho zakona,
nebot’ zavéry k vojenské pusce Mauser nebyly z ¢eské republiky vyvezeny. Oba obzalovani
veédéli, Ze zavery k vojenské puSce Mauser jsou vojenskym materidlem ve smyslu zdkona ¢.
38/94 Sb. a provadéci vyhlasky ¢. 89/94 Sb. Védéli rovnéz Ze spoleCnost XXXXX nema
povoleni Ministerstva primyslu a obchodu k provadéni zahrani¢éniho obchodu s vojenskym
materidlem podle zdkona ¢. 38/94 Sb. Oba obzalovani tedy veédéli, ze svym jednanim zdjem
chranény trestnim zdkonem porusuji a toto poruseni zpiisobit chtéli, jednali tedy v imyslu
pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona.

Dale pak oba obzalovani svym jednanim popsanym pod bodem 3 vyroku naplnili po
subjektivni i objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani
predpisti o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zdkona ve stadiu pfipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zdkona. Zakonny znak spachani
takového Cinu opétovné ve smyslu § 124d odst. 2 pism. c) trestniho zdkona je v piipadé
obZalovaného K. naplnén tim, Ze se dan¢ho jednani dopustil poté, co jiz bylo strojni zatfizeni
popsané v bodé 1 vyroku do Ceské republiky dovezeno a v piipadé obou obzalovanych tim, Ze
se tohoto jednani dopustili poté, co oba obzalovani zacali od 23.9.2003 uskuteciovat ptipravu
prodeje zavéri k vojenské pusce Mauser firmé XXXXX. Prestoze jednani popsané v bodech
2 a 3 vyroku se ¢astecné€ Casove prekryvaji, posoudil soud tyto body jako samostatné skutky.
Provedenym dokazovanim totiz nebylo prokazano, Ze by oba obzZalovani koncem zati 2003,
kdy zacali pfipravovat obchod s firmou XXXXX, méli alesponi v hrubych rysech pfedstavu o
dalsim obchodu, a to dodavce ostré a cvicné munice a adaptéri do Iraku, kdyz ptipravu
k tomuto obchodu zacali uskute¢iovat az o dva mésice pozdgji, koncem listopadu 2003. Proto
bylo jednani obZzalovanych popsané v bodech 2 a 3 vyroku posouzeno jako samostatné skutky,
kdyz spachani jednani popsaného v bod¢ 2 pak ve vztahu k jednani popsaném pod bodem 3
napliiuje znak opétovnosti ve smyslu § 124d odst. 2 pism. c) trestniho zakona.

Rovnéz tak 1 v ptipad¢ skutku spachaného pod bodem 3 vyroku oba obzalovani védéli,
Ze ostrd a cvicnd munice a adaptéry, které mély byt dodavany z Ukrajiny do Irdku jsou
vojenskym materidlem a Ze spole¢nost XXXXX nema povoleni Ministerstva primyslu a
obchodu k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle zakona ¢. 38/94 Sb.
| v tomto piipad¢ tedy jednali obzalovani v imyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho
zékona.

Dale pak obzalovany D. K. svym jednanim popsanym pod bodem 4 vyroku naplnil po
subjektivni 1 objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu poruSovani
predpisii o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zdkona, opétovné ve stadiu ptipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zdkona. Obzalovany
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K. védél, Ze stielné zbrané, jejichz nakup planoval, jsou vojenskym materidlem a ze spole¢nost
XXXXX, ve které¢ byl jednatelem, neméd povoleni Ministerstva priamyslu a obchodu
K provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem podle zakona ¢. 38/94 Sb.
Opétovné tedy veédél, ze svym jednadnim poruSuje zajem chranény trestnim zdkonem, a toto
poruseni zpusobit chtél. Jednal tedy v imyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zékona.

Konec¢né pak obzalovany D.K. svym jednanim popsanym pod bodem 5 vyroku naplnil
po subjektivni i objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani
piedpistt o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem podle § 124d odst. 1, 2 pism. ¢)
trestniho zédkona, opétovné ve stadiu ptipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zdkona. Obzalovany
K. véd¢l, Ze strojni zafizeni na vyrobu munice raze 12,7 mm, jehoz dodavku chtél uskutecnit,
je vojenskym materidlem a ze spolecnost XXXXX, ve které byl jednatelem, nemd povoleni
Ministerstva pramyslu a obchodu k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem
podle zakona ¢. 38/94 Sb. Opétovné tedy veédél, ze svym jednanim poruSuje zdjem chranény
trestnim zdkonem, a toto poruseni zpiisobit chtél. Jednal tedy v timyslu pfimém ve smyslu § 4
pism. a) trestniho zékona.

Oproti bodiim 1 — 5 podané obZzaloby soud provedl tpravu popisu skutku zejména tak,
aby bylo ziejmé, které konkrétni ustanoveni zakona ¢. 38/94 Sb. a vyhlasky ¢. 89/94 Sb. bylo
poruseno.

Spolecenskd nebezpecnost jednani obou obZalovanych je déna zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl jejich jednanim dotlen, a to zajmu spolecnosti na kontrole
zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem ze strany stdtu a na dodrZzovani podminek
potfebnych k tomuto obchodovani. Zpiisob provedeni vSech skutkt, jimiz byli oba obzalovani
uznani vinnymi, snad s vyjimkou skutku popsaného pod bodem 4 vyroku je mozné oznacit za
cilevédomy a planovity. V piipadé skutku popsaného pod bodem 1 doSlo jednanim
obZalovaného K. k neopravnénému dovozu strojniho zatizeni k vyrob€ vojenské munice do
Ceské republiky. V piipadé dalsich skutk@ popsanych ve vyroku rozsudku pak jiz nasledek
pfedpokladany trestnim zdkonem nenastal, nebot jedndni obZzalovanych zistalo ve stadiu
piipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zdkona. Zejména u obZalovaného K. je stupen spolecenské
nebezpecnosti jeho jednani zvySovan poctem spachanych utokd, jakoz i délkou doby, po kterou
se jednotlivych skutkd dopoustél. Osoby obou obzalovanych nikterak konkrétni stupen
spoleCenské nebezpecnosti jejich jednani nezvysSuji, nebot oba obzalovani jsou osobami
bezthonnymi. Pohnutkou v jedndni obou obzalovanych byla nepochybné snaha ziskat
majetkovy prospéch, ktery by plynul z uskute¢nénych obchodii s vojenskym materidlem. Tato
pohnutka zfetelné vyplyvd zejména ze zajiSténych zaznamil telefonnich hovori mezi
obzalovanymi, které¢ se vztahuji k bodu 3 vyroku, kdy obzalovani v hovorech opakované
probiraji, jaky bude jejich zisk na planovaném obchod¢ s tim, Ze pokud se timto obchodem
dobte uvedou, budou mit zajisténé zakazky i na dalsi roky.

Prave okolnost spocivajici v tom, Ze se oba obzalovani jednani popsaného pod bodem 3
vyroku a navic pak obzalovany K. téz jednani popsané¢ho pod body 2, 4 a 5 vyroku dopustili
opétovné, tzn. ze jiz diive obzalovany O. jedenkrat a obZalovany K. vicekrat naplnili zakonné
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 124d odst. 1 trestniho zakona a stejné tak
mnozstvi vojenského materialu, se kterym oba obZalovani zamysleli provést zahrani¢ni obchod,
jakoz 1 délka doby, po kterou byly obchody popsané v jednotlivych bodech vyroku
pfipravovany jsou okolnostmi, které pro svou zavaznost podstatné zvySuji stupen
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nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost a podminuji tak pouziti trestni sazby stanovené v
§ 124d odst. 2 trestniho zakona.

Obhajobou bylo namitano (¢.1. 3180), ze existuje kolize norem § 124d trestniho zakona
a § 25 zakona €. 38/94 Sb., nebot’ v ustanoveni § 25 zakona ¢. 38/94 Sb. je obsaZena sankce za
spravni delikt, jehoz skutkova podstata je fakticky vymezena totozné jako skutkova podstata
trestného ¢inu dle § 124d trestniho zédkona. Pti srovnani obou skutkovych podstat je ziejmé, ze
neexistuje kritérium, které by od sebe odliSovalo ob¢ skutkové podstaty, tedy spravni delikt od
deliktu trestn€ pravniho. V daném ptipadé je skutecnosti, Ze nelze nijak logicky zdivodnit, pro¢
by v obzalobé uvedené jednani mélo byt posuzovano jako trestny ¢in dle § 124d trestniho
zékona a pro¢ neni mozné postupovat podle § 25 zdkona ¢. 38/94 Sb. Obhajoba se zabyva tim,
jakymi vykladovymi prosttedky je mozné dospét k tomu, ze ustanoveni § 124d trestniho zakona
by mélo mit pfednost pied pouzitim § 25 zédkona ¢. 38/94 Sb., avSak dospiva k zavéru, Ze je
vylouceno hledisko vztahu obecnosti a speciality. Vyloucen je argument lex posterior derogat
priori a podle obhajoby neni mozné argumentovat ani materialni nebezpec¢nosti trestného ¢inu.
Obhajoba proto navrhla predlozit véc Ustavnimu soudu k posouzeni Gistavnosti § 124d trestniho
zéakona.

S timto postupem se vSak soud neztotoznil, nebot’ ma za to, Ze je tieba ustanoveni
§ 124d trestniho zakona a ustanoveni § 25 zakona ¢. 38/94 Sb. posuzovat v kontextu s celym
obsahem daného zakona. Ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 38/94 Sb. totiz neni ustanovenim
izolovanym, kdyZ v odstavci 3 citovan¢ho paragrafu je uvedeno, Ze ustanovenim piedchozich
odstavct nejsou dotéeny zvlastni zdkony a je zde davan odkaz naptiklad na zékon ¢. 13/93 Sb.
V § 25 jsou rozvedeny i dal$i skutkové podstaty, jimiZ je mozno spachat spravni delikt a tyto
jsou jiz odliSné od znéni § 124d trestniho zakona.

Ustanoveni § 3 trestniho zakona také stanovi, jaké jednani je tfeba povazovat za trestny
¢in a stanovi téZ kritéria pro ur¢ovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Podle § 3 odst.
2 trestniho zékona ¢in, jehoZ stupent nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny neni trestnym
¢inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu. Jen soud miiZe rozhodovat o viné a trestu
za trestné ¢iny a v tomto sméru pouze soudu piislusi vykladat zdkon. Soud si dokaze predstavit
skutek, ktery by spocival v zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem bez udéleni povoleni
a licence a ktery by byl spravnym deliktem ve smyslu § 25 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb.
V ptipadé spravniho deliktu by muselo jit o obchod, v némz by §lo fadové o jednotky ¢i desitky
kusti zbrani, ptipadné stovky ¢i fadove tisice kust stieliva, aby bylo mozné fici, Ze spolecenska
nebezpecnost takového ¢inu je nepatrnd a proto tento skutek neni trestnym ¢inem. V ptipadé
skutkti popsanych pod body 1 — 5 vyroku se vSak o takovyto piipad nejedna, nebot’ charakter a
mnozstvi vojenského materidlu, se kterym byl nebo mél byt provadén zahrani¢ni obchod, je
radove daleko vyssi.

Obhajobou bylo navrhovéano opétovné vyslechnout svédka S., ktery by se mél vyjadiit
k telefonnim hovorim vedenym mezi obzalovanym K. a timto svédkem. Jak skute¢né
z provedenych telefonnich hovorti vyplynulo, byl S. alespoii &asteéné o moznosti dodavat
munici do Irdku informovan. Pokud toto u hlavniho li¢eni popiral, lze pfipustit, ze bud
nevypovidal pravdu, nebo si jiz na véc nevzpomnél. Soud ovSem rozhodl diikazni navrh na jeho
opétovné vyslechnuti zamitnout, nebot’ okolnosti dojednavani celého obchodu jsou ziejmé
z telefonnich hovorli vedenych mezi obéma obzalovanymi navzajem a mezi obZalovanymi
s americkou stranou zastoupenou D.L.R. ¢i ukrajinskou stranou. Z provedenych hovoru je
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ziejmé, Ze pocatkem roku 2004 jiz obzalovanymi nebylo uvazovano o tom, ze by cely obchod
provedli ve spolupraci s firmou XXXXX

Obhajobou bylo dale navrhovano vyslechnout svédka V. G. Soud se tohoto svédka
opakovan¢ snazil k hlavnimu liceni pfedvolavat, ovSem 1 kdyz svédek pozd¢ji projevil vili
k hlavnimu li¢eni se dostavit, nastaly problémy se ziskanim vstupniho viza do Ceské republiky
pro jeho osobu. Podle nazoru soudu vsak svédek G. neni natolik zasadnim svédkem, kterého
by bylo nezbytné nutné ve véci vyslechnout, kdyz okolnosti spachani skutku popsaného pod
bodem 5 vyplyvaji z vypovédi obou obzalovanych, svédka P., zajisténych listinnych ditkaz( a
odposlechti telekomunika¢niho provozu. Soud proto rozhodl i tento dikazni névrh jako
nadbytecny pro rozhodnuti zamitnout.

Pti uvahach o vysi trestu soud piihlédl ke vS§em hlediskim uvedenym v § 23 odst. 1 a
§ 31 odst. 1, 2 trestniho zakona.

K osobé obzalované¢ho D. K. bylo zjisténo, ze tento dosud nebyl soudné trestan.
V soucasné dobé je zaméstnan na ¢asteCny pracovni tivazek u XXXXX. Po dobu co vykonaval
V této trestni véci vazbu bylo jeho chovéani ve Vazebni véznici Brno hodnoceno kladné, po
propusténi z vazby dne 14.6.2007 se obzalovany pravidelné podrobuje dohledu proba¢niho
ufednika. K osobé obZalovaného J. O. bylo zjisténo, Ze tento byl v minulosti jedenkrat soudné
trestan, a to v roce 1991 pro nedbalostni trestny ¢in k penézitému trestu, ktery zaplatil a doslo
k zahlazeni ze zakona. Hledi se tedy na néj jako na osobu netrestanou. Obzalovany O. je
v soucasné dob¢ dichodce a je stale soukromym podnikatelem.

K bezthonnosti pted spachanim jednotlivych skutki, kterymi byli obzalovani uznani
vinnymi, soud ptihlédl jako k polehcujici okolnosti u obou obZalovanych. Obéma obZalovanym
piitézovalo, ze se dopustili vice skutki, byt tyto vzdy napliuji zdkonné znaky stejné skutkové
podstaty, a to trestného ¢inu podle § 124d trestniho zdkona. ObZalovanému K. téZ pfitéZuje
celkova doba, po kterou byly jednotlivé skutky pachany.

Soud piihlédl k tomu, Ze kromé jednani popsaného v bod¢ 1 vyroku zistalo jednani
obou obZalovanych pouze ve stadiu ptipravy podle § 7 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’ v dalSich
bodech jiz k realizaci zamyslenych obchodii nedoslo. Obéma obzalovanym musel byt ukladan
uhrnny trest ve smyslu § 35 odst. 1 trestniho zdkona, nebot’ byli odsuzovani za vice spachanych
trestnych ¢ind, kdy trest byl ukladan v rameci trestni sazby § 124d odst. 2 trestniho zakona, ktery
je ptisnéjSim ze sbihajicich se trestnych ¢ind. U obzalovaného K, jehoZ jednani vykazuje vétsi
stupeni spoleCenské nebezpecnosti, protoze se dopustil vétsiho poctu skutki, soud rozhodl ulozit
uhrnny trest v jedné ¢tvrtiné zdkonné trestni sazby § 124d odst. 2 trestniho zdkona, coz ¢ini
trest odnéti svobody v trvani 4 (Ctyf) rok a 9 (deviti) mésicti. Tento trest je jiz ze zédkona
nepodminény a ve smyslu § 39a odst. 2 pism. c) trestniho zdkona by mél byt obzalovany pro
vykon uloZeného trestu zatazen do véznice s ostrahou. Nicméné v daném piipadé se jedna o
obZzalovaného, ktery dosud ve vykonu trestu nebyl, vykonaval vazbu v této véci, béhem niz
nebyly k jeho chovani Zzadné negativni pfipominky, rovnéz tak po propusténi z vazby na
svobodu se obzalovany fadné podroboval dohledu probacniho ufednika a naSel si zaméstnani.
Rovnéz tak zl€katskych zprav predkladanych probacnimu tufednikovi vyplynulo, Ze se
obZalovany podrobil lékatskému zdkroku v ramci 1écby nepiiznivého zdravotniho stavu.
Vsechny tyto okolnosti vedly soud k zavéru, Ze je mozné vyuzit ustanoveni § 39a odst. 3
trestniho zakona a zaradit obzalovaného K. pro vykon ulozeného trestu do véznice s dozorem,
kde bude jeho naprava Iépe zarucena.
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Obzalovanému O. byl za dva spachané skutky ulozen uhrnny trest odnéti svobody na
spodni hranici zakonné trestni sazby § 124d odst. 2 trestniho zdkona v trvani 3 (tfi) roku.
Dosavadni beztthonnost obzalovaného a jeho vék vedou soud k zavéru, ze ticelu trestu je mozné
dosahnout ulozenim trestu odnéti svobody, ktery nebude spojen s pfimym vykonem. Za splnéni
podminek § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1 trestniho zdkona byl proto vykon trestu ulozeny
obzalovanému O. podminéné odlozen na stfedn¢ dlouhou zkusebni dobu v trvani 3 (i) roka a
nad obzalovanym byl zaroven vysloven dohled. Béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni
bude chovani obzalovaného sledovano a pokud tento povede fadny zivot, bude vysloveno, ze
se ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil. V opacném piipadé muze soud jiz
béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni rozhodnout, Ze obzalovany uloZeny trest odnéti
svobody vykona.

Navrhovany trest zakazu ¢innosti v podnikani a obchodovani s vojenskym materidlem
se zahrani¢im soud neuklédal, nebot’ ma za to, Ze podle zdkona ¢. 38/94 Sb. miize takovyto
obchod provadét pouze pravnicka osoba a ukladani takto formulovaného trestu zékazu ¢innosti
by proto bylo bezpfedmétné. Rovnéz tak soudem nemohlo byt rozhodovano o jakékoliv ndhradé
Skody, nebot’ jednotlivé zazalované skutky nekladou obzalovanym za vinu spachani majetkové
trestné Cinnosti a ptipadny vznik jakékoliv Skody zahrani¢nim subjektim neni v pfi¢inné
souvislosti se zazalovanym jednanim.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brné.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotykad a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost
vyroku o néhradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢které¢ho jeho vyroku mize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1hlit¢ osmi dnli od doruceni opisu rozsudku odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z€asti, v neprospéch ¢i ve
prospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 22. ledna 2008

Mgr. Daniel Plsek, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Vojnova
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