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Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. cervna 2009
odvolani obzalovanych I. V., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, M.
Z., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, aL. R., nar. XXXXX ve XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 3.12.2008,
¢.J. 17T 65/2007-599, arozhodl takto:

Podle § 256 trestniho Fadu se odvolani zamitaji.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem byli obzalovani V., M.Z. a L. R. uznani vinnymi, a to
obZzalovana V. pokusem trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zédkona a obzalovani Z. a R. pomoci k trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism.
c) k § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zédkona. Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
spachali vSichni obZalovani trestnou ¢innost tim, Ze nejpozdé¢ji dne 28.3.2002 ve Znojmé
predlozila obzalovana V. v ramci probihajiciho dédického fizeni notafi zavét, idajné sepsanou
dne 15.11.2001 ve Znojmé, podle které mél veskery majetek ztstavitele M.V. — kdyz celkova
hodnota nemovitého i movitého majetku manzelt V. ¢inila ke dni smrti M.V. dne XXXXX
nejméné 7.457.554,- K¢ — piipadnout obzalované V., a takto jednala v timyslu ziskat pro sebe
na ukor poskozenych M. a J. V., rodich M.V., i polovinu dédictvi v hodnoté¢ nejméné
1.864.388,50 K&, k jehoz nabyti by nijak z titulu dédéni ze zakona podle § 474 obcanského
zakoniku byli zpUsobili pravé rodice jejiho manzela, kdy zavét' jako udajni svédci, osobné
pfitomni jejimu sepsani za ucasti obzalované V., stvrdili svymi podpisy obzalovani Z. a R.,
ackoli vSem bylo zndmo, ze M.V. tuto zavét nikdy nepodepsal.

Za to byli obZalovani odsouzeni, a to kazdy z nich podle § 250 odst. 3 trestniho zakona k trestu
odnéti svobody v trvani 2 let, pfi¢emz podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zakona byl
vykon uloZeného trestu kazdému z nich podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let.
Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byli poSkozeni J.V., nar. XXXXX, a M.V., nar. XXXXX,
oba bytem XXXXX, XXXXX, odkazani se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich.

Uvedeny rozsudek napadli vSichni tfi obZalovani prostfednictvim svych obhdjcti v€as
podanymi odvolanimi, kterd smétuji do vSech vyrokd.

Obzalovana V. ve svém odvolani namita, ze se zadné trestné ¢innosti nedopustila. Trva na tom,
ze pfedmétna zavet byla jejim zesnulym manzelem skutecné vlastnorué¢né podepsana. V tomto
sméru proto nesouhlasi se zavéry znaleckych posudki, které toto vylucuji. Jeji manzel umiral,
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a proto i jeho rukopis byl jiny, nez v dobé ptedchozi. M4 za to, Ze v souladu se zdsadami, na
nichZ je postaveno trestni pravo, nesmi byt jakékoliv pochybnosti o tom, Ze se konkrétni osoba
dopustila trestného ¢inu ji kladeného za vinu a Ze rovnéz tento trestny ¢in spachala umysiné.
V jejim piipadé rozhodné nelze hovoftit o podvodném umyslu, nebot’ pouze jednala tak, jak by
jednal asi kazdy, kdyz poté, co nalezla ve vécech patticich zesnulému manzelovi zavét, tuto
predala svému pravnimu zastupci, ktery ji nasledné piedal notafi v navaznosti na dédické
fizeni. Nebylo prokdzano, ze by tuto zavét sepsala obzalovana. Pokud tedy se ma vychazet ze
znaleckych posudkt, pak by mélo byt najisto postaveno, kdo tuto zavét’ podepsal. Jelikoz se
béhem dosavadniho fizeni najisto neprokazalo, Ze doslo ke spachéani zalovaného trestného ¢inu
ve stadiu pokusu obzalovanou, pak vzhledem k celé fadé pochybnosti méa obzalovana za to, ze
odvolaci soud musi v takovych piipadech rozhodnout v souladu se zasadou in dubio pro reo a
obzalovanou obzaloby zprostit. Proto takto ¢ini 1 zdvére¢ny navrh. Jestlize vSak odvolaci soud
nedospéje k takovému zavéru, pak necht’ je dokazovani doplnéno o znalecky posudek, ktery by
kategoricky vyloucil ¢i potvrdil, zda projevy akutni myeloidni leukémie typu M2, kterou trpél
M.V., mohou ¢i nemohou mit vliv na pisemny projev.

Obzalovany M.Z. ve svém odvolani rovnéZ trva na tom, ze se Zadné trestné ¢innosti nedopustil.
Namitd, ze predmétnou zaveét podepsal skutecné poté, co ji podepsal zemiely M.V.. Nesouhlasi
se zavéry znaleckych posudkd, které tuto skutecnost vylucuji, a je presvédceny, ze by mél byt
ptibran znalec z oboru mediciny, ktery by zjistil zdravotni stav zemielého v okamziku sepisu
zavéti, a vzhledem k vyjimeénosti, jakou zavét je, piihlédnout i k nazoru grafologa a teprve se
znalosti jejich zavérd posuzovat jejich vinu. Kromé toho obhajce obzalovaného namitd, ze
soudem . stupné vysloveny pravni nazor, Ze ,,soud, potazmo notaf, mohou byt subjektem, ktery
je uvadén v omyl“ je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym nejvy$sim soudem plnicim
ulohu sjednotit rozhodovaci praxi. V souvislosti stim poukazuje na rozhodnuti nejvyssiho
soudu 11Tdo 229/2004. Pokud soud zjistil, Ze se skutek stal, pak snad tento skutek mé&l byt
kvalifikovan jako pfislusné stadium k trestnému ¢inu dle § 209 trestniho zédkona, nikoliv jako
podvodné jednéani. Na nespravné rozhodnuti o viné pak navazuje nespravny vyrok o trestu a
vyrok adhezni. Zavérem podaného odvolani proto obzalovany Z. navrhnul, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil ve vSech vyrocich jeho se tykajicich a soudu 1. stupné ulozil ve véci
znovu jednat a rozhodnout.

Obzalovany R. ve svém odvolani namita, ze ani on Se zadné trestné ¢innosti nedopustil. Trva
na tom, ze skutkova zjisténi soudu I. stupné o nepodepsani zavéti osobné M.V. jsou nespravna,
zaloZena na vadném diikaznim prostfedku, a to reviznim znaleckém posudku Kriminalistického
ustavu v Praze. Chybi jednoznatny a bezvadny dikaz o tom, Ze zavét neni podepsana
vlastnoruénim podpisem. Proto namitd, Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byla
podana obzaloba. Kromé toho se soud I. stupné dostatecné nezabyval otazkou vlivu zdravotniho
stavu zemielého M.V. na kvalitu jeho pisma v dobé pofizovani zavéti. Pismoznalci nemaji
znalosti o projevech zmén zdravotniho stavu a vaznych nemoci se zasazenim na hornich
koncetinach a zejména na psychickém stavu pacientli, nemohou tudiZ ani sami kategoricky
stanovit, Ze v daném piipad¢ takové projevy nemohou zpisobit zmény v pismu. Za tohoto stavu
pak mél byt pfibran znalec z oboru zdravotnictvi, ktery by tuto skutecnost piesné vyhodnotil.
Dale tento obzalovany namita pravni vadu ve smyslu procesnich poruseni ustanoveni 0
rozsudku — nespravny popis jednani. Ve skutkové vété vyrokové casti rozsudku je skutek
nedostateéné popsan a nejsou uvedeny veskeré pojmové nalezitosti nedovoleného jednani,
V némz je spatfovano naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podvodu. Rovnéz nesouhlasi
se zavérem, Ze soud je subjektem, ktery by mohl byt uveden v omyl, byt v ramci dédického
(nesporného) typu soudniho fizeni. Vyrok rozsudku je takto podle § 120 odst. 3 trestniho fadu
nedostatecny. Ze vSech uvedenych diivoda proto obzalovany R. zavérem podaného odvolani
navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v ¢asti jeho se tykajici zrusil v celém rozsahu
a veéc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni, event. aby po zruSeni napadeného rozsudku byl
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podle § 259 odst. 3 trestniho fadu z divodu uvedeného v § 226 pism. a) nebo b) trestniho fadu
obzaloby zprostén.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu prezkoumal zakonnost a odtivodnénost
vSech oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz byla v§emi obzalovanymi podana odvoléni, i
spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které
nejsou odvolanimi vytykany, by odvolaci soud ptihlédl, jen pokud by mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Odvolani vSech tfi obzalovanych vSak divodnymi
neshledal.

Ptedné odvolaci soud dospél k zavéru, Ze neni potieba ve véci provést jesté néjake dalsi
dikazy, a to ani obzalovanymi navrhovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
neurologie k moznym zménam motoriky ruky pfi onemocnéni uvedenym typem leukémie,
jakou mél zemiely M.V.. Rovnéz se neztotoznil s nazorem obhajoby, ze védomym piedlozenim
padélané zavéti nékterym z dédict notafi (byt’ je v postaveni soudniho komisafe), ho, stejné
jako soud, nelze uvést v omyl, nebot’" podle nazoru odvolaciho soudu notdi v dédickém
(nesporném) fizeni obecné neptezkoumava pravost piredlozené zavéti, ostatné na to ani nema
pottebné prostiedky. V tomto sméru odvolaci soud zcela ptisvédcil zavérim soudu nalézaciho
podrobné rozvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku na str. 14 a 15. Podle nazoru
odvolaciho soudu provedl soud I. stupné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu
dokazovani v potfebném rozsahu a ucinil ve véci uplna a spravna skutkova zjisténi, kterd maji
plnou oporu ve vysledcich provedeného dokazovéani. Sva skutkova zjiSténi, kdyZz vSichni
obzalovani v pfipravném fizeni vyuzili svého prava nevypovidat a v hlavnim li¢eni spachani
trestné ¢innosti popteli, pficemz v dil¢ich podrobnostech se jejich vypovedi rozchazely, soud .
stupné optel o vypovédi svédka L. R., J. V., M. V. a AJ., jak jsou podrobné rozvedeny
v odivodnéni napadeného rozsudku, o znalecké posudky zoboru pismoznalectvi, jez
Vv pfevazné vétsiné vyloucily pravost podpisu zlstavitele V. na notafi obZalovanou V.
predlozené zavéti, a dale zejména o revizni znalecky posudek Kriminalistického Ustavu v Praze
Z oboru pismoznalectvi odvétvi ruéniho pisma, jenz jednoznaéné podpis na predlozené zavéti
oznacil za padélek, o znalecké posudky z oboru ekonomika stanovujici hodnotu spole¢ného
majetku obzalované a zemielého M.V., 0 listinné dikazy zalozené v obCanskopravnim spisu
zabyvajicim se plivodné rozhodovanim o vysloveni neplatnosti predmétné zavéti, jakoz 1 o dalsi
dikazy, o jejichz vérohodnosti nemél soud diivodu pochybovat, a jimiz je trestna ¢innost vSech
tfi obZalovanych ve v§ech smérech bezpecné a spolehlivé prokézana. Soud 1. stupné provedené
dikazy ndlezité ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu zhodnotil a nelze mu nic
vytknout, pokud dospél ke skutkovym zavérim popsanym v napadeném rozsudku, pfi¢emz
napadeny rozsudek byl v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 trestniho fadu i fadn¢ odiivodnén.
Odvolaci soud, stejné jako soud I. stupné, dospél k zavéru, Ze jak objektivni, tak 1 subjektivni
stranka zalovaného trestného ¢inu u vSech obzalovanych je déna. Lze konstatovat, Ze soud L.
stupné pii hodnoceni dikaz vychazel mimo jiné ze zakladni zasady nasSeho trestniho prava,
kterou je zésada volného hodnoceni diikazli. Nelze soudu I. stupné odvolacim soudem ulozit,
aby provedené dukazy, které nalezité zjistii a konstatoval, hodnotil s jinym v uvahu
pfichazejicim vysledkem. Nalézaci soud mimo jiné dostate¢né peclivé vylozil, z jakych dikaz
vychazel a jak je hodnotil. RovnéZ tak i po pravni strance kvalifikoval soud 1. stupné jednani
vSech obzalovanych v souladu se zdkonem; u obzalované V. jako pokus trestného ¢inu podvodu
podle § 8 odst. 1 k § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zdkona a u obzalovanych Z. a R. jako
pomoc k tomuto trestnému ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 250 odst. 1, 3 pism. b)
trestniho zakona. K namitkam vsech tfi obzalovanych uvedenym v jejich odvolanich lze toliko
konstatovat, Ze tyto nemaji své opodstatnéni. Z provedené¢ho dokazovani a ze spisového
materialu totiz vyplyva, Ze to byla skuteéné obzalovana, kdo v uvedené dob¢ na popsaném
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misté vV amyslu neopravnéné se domoci i dédickych podild ostatnich dédict piedlozila notafi
udajnou zavét jejiho zemielého manzela, a¢ védéla, ze tento ji nikdy nepodepsal, a ze
obzalovani Z. a R. obzalované V. k tomuto poskytli pomoc tim, ze svymi podpisy stvrdili
predmétnou zavet, ackoliv rovnéz veédéli, ze zemtely V. tuto zavét nikdy vlastnorucné
nepodepsal. Podle nazoru odvolaciho soudu ve shod¢ s nazorem soudu L. stupné neni podstatné,
kdo skute¢n€ namisto zemielého V. pfedmétnou zavet podepsal. Naproti tomu podstatné ovsem
je, Ze revizni znalecky posudek ustavu, jenz zkoumal pravost podpisu na zavéti porovnavanim
podpisii zemielého V. z t€sného ¢asového obdobi predchazejiciho a nasledujiciho dni adajného
podpisu zavéti, prokazal padélani podpisu zemielého na ni, a Ze obzalovani Z. a R. tuto listinu
jako svédci fiktivni udalosti podepsali, a 0bZalovana V. méla celé déni kolem podepisovani této
udajné zavéti sledovat. Za tohoto stavu ani odvolaci soud neuvéiil tvrzenim vsech
obzalovanych a naopak plné piisvédéil zavérum soudu I. stupné o jejich viné v¢etné zvolené
pravni kvalifikace, pfi¢emz v podrobnostech 1ze mimo jiné odkazat téz na velmi podrobné
odiivodnéni napadeného rozsudku, kdy toto vychazi ze zasad formalni logiky, kdyZ i s nim se
odvolaci soud pln¢ ztotoznil. Ve svétle zjisténych skute¢nosti pak nemohou obstat namitky
vSech obzalovanych uvedené v podanych odvolénich. Ve véci vypracované znalecké posudky
usveédCujici obzalovanou 1 jeji pomocniky nejsou osamoceny, ale naopak jsou ve shodé
s dalSimi ve véci provedenymi a shora popsanymi dikazy, zejména s vypovéd’'mi uvedenych
svédkt a znaleckymi posudky stanovujicimi hodnotu majetku manzelt V. ml. Je véci soudu
nalézaciho, kterym z provedenych dikazl uvétil ¢i neuvetil, nebo které vzal v potaz vice ¢i
méng¢, a to za predpokladu, Zze v odiivodnéni rozsudku své stanovisko podrobné rozebere, coz
se také stalo, jak je ostatné konstatovano jiz vySe. Je tfeba znovu uvést, Ze i odvolaci soud
povazuje vSechny ve véci provedené ditkazy za zcela legalni a pro posouzeni véci za dostatecné.
Na zakladé vSech téchto skutecnosti proto odvolaci soud odsuzujici vyrok o viné vSech tii
obzalovanych v napadeném rozsudku jako spravny potvrdil.

Pochybeno vSak také nebylo ani ve vyroku o trestu. I zde soud 1. stupné nélezité zjistil
vSechny skute¢nosti rozhodné pro stanoveni jeho druhu a vySe u vSech obzalovanych.
Nepostupoval vadné, pokud s ohledem na nedokonani trestného ¢inu hlavni pachatelkou a
casovou prodlevu od spachani skutku a na zjisténé skutecnosti a dal$i zakonné okolnosti,
kazdému z obzalovanych ulozil trest odnéti svobody jesté jen na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby stanovené v § 250 odst. 3 tr. zakona, tj. v trvani dvou let. Takto stanoveny trest
s ohledem na charakter trestné Cinnosti a mozny nasledek se zplsobenim znacné Skody
rozhodné¢ u Zadného z obzalovanych nelze povazovat za nepiiméfené piisny ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, spiSe naopak. Soud I. stupné objektivné urcil
konkrétni stupen spoleCenské nebezpecnosti jednani vSech tii obzalovanych a v navaznosti na
to ve svych zavérech zhodnotil vSe i z pohledu ustanoveni § 23 odst. I a § 31 odst. 1 trestniho
zakona. Vzhledem k okolnostem piipadu i osobé vSech pachateld, jez doposud vedli fadny
Zivot, jsou i podle nazoru odvolaciho soudu u nich splnény zdkonné podminky pro podminény
odklad jim ulozeného trestu odnéti svobody uvedené v § 58 odst. 1 tr. zakona. Proto byl tento
druh trestu kazdému z obzalovanych spravné jesté¢ podminéné odlozen se stanovenim piimétrené
zkuSebni doby na tfi roky. Lze tedy konstatovat, Ze soud I. stupné ohledné vSech obzalovanych
dostatecné prihlédl ke v§em zadkonnym okolnostem, a takto celkové jim stanovené tresty jsou
plné v souladu se zdkonem, pfi¢emz v podrobnostech je mozno znovu zcela odkdzat na divody
podrobné rozvedené v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Jako spravny byl odvolacim soudem potvrzen i vyrok o ndhradé skody, kterym podle §
229 odst. 1 trestniho fadu byli poSkozeni J.V., nar. XXXXX, a M.V., nar. XXXXX, oba bytem
XXXXX, XXXXX, odkdzéni se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.
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Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal napadeny rozsudek soudu I. stupné zcela
spravnym a zakonnym, nezbylo, nez podle § 256 trestniho fadu odvolani obzalovanych I. V.,
M. Z. a L. R. jako nediivodna zamitnout.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo

pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zéstupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Poddni obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zdkonnd ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-l1) nebo § 265b odst. 2 trestniho

fadu, o které¢ se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f

0dst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Brné
dne 24. ¢ervna 2009

JUDr. Ales Flidr v.r.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Petr Hlavina v.r.



