¢.j. 48T 7/2017-4551

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 25. listopadu 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a soudcu pfisedicich Jaroslava Rejdy
a Ing. Vladimiry Konecné

takto:

Obzalovani pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

ackoliv spol. XXXXX vedéla (prostfednictvim svého odpoveédného zastupce J.K., ktery veédel, ze
narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu
vroce 2010 byl ziskan neopravnéné), ze narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 byl ziskan neopravnéné shora
popsanym protipravnim jednanim, nebot” XXXXX ve skute¢nosti nebyla dokon¢ena ani k datu
9.12. 2010, tedy k datu nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. XXXXX,
tak 1 pfesto zamlcela tyto podstatné skutecnosti spolecnostem, které vyrobenou elektrickou energii
ze slunce vykupovaly od spol. XXXXX, a to konkrétné spole¢nostem: XXXXX, XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a poté spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, nebot’
vyuzivala podvodného jednani pfi ziskani licence ¢. XXXXX, tedy vyuzivala omylu pracovniku
ERU, kteff vydali licenci k vjrobé dotované elektiiny a prostiednictvim osob opravnénych jednat
za vyrobce (zejména J.J.) si neopravnéné narokovala vyplaceni podpory pfimého vykupu dle
ptedkladanych faktur o vyrobené elektrické energie za obdobi, kdy:
- od1.1.2011 do 31. 12. 2012 byla zptsobena spole¢nosti XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, skoda ve vysi 29.069.137,-K¢,
- od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016 byla zpiisobena spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, skoda ve vysi 46.021.946,-K¢,
- dale v pokusu do 31. 12. 2020 vaéi spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, $koda
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nejméne 211.217.944,-K¢.
Tabulky s platbami za faktury spol. XXXXX, které byly uhrazeny:

Obdobi Dodané Cena Cen silové Rozdil cen (cena | Spolec¢nost

mnozstvi v fakturovana elektfiny fakturovana

kWh v K¢ (trzni) v K¢ minus cena trzn{

v K¢

CELKEM 6 676 082 82121273 7 030 190 75 091 083 XXXXX +
1/2011-4/2016 XXXXX
z toho 2714 908 32537 450 3468 313 29 069 137 XXXXX
CELKEM
1/2011-
12/2012
z toho 3961 174 49 583 823 3561 877 46 021 946 XXXXX
CELKEM
1/2013-4/2016

pfi¢emz spolec¢nost XXXXX, je sohledem na ucinnost zikona ¢.418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, trestné odpovédna za shora uvedené jednani nejdiive od 1. 1.

2012, ¢imz tak:

a) vobdobiod 1.1.2012 do 31. 12. 2012 tmyslné neopravnéné vystavovala spol. XXXXX faktury
za vyrobenou elektfinu z fotovoltaické elektrarny XXXXX s uctovanou vykupni cenou za
vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 na spol.
XXXXX, XXXXX, ktera uvedené castky uhradila XXXXX,

b) v obdobi od 1. 1. 2013 do soucasné doby tmyslné neopravnéné vystavovala spol. XXXXX
faktury za vyrobenou elektfinu z fotovoltaické elektrarny XXXXX s uc¢tovanou vykupni cenou
za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 na spol.
XXXXX, ktera uvedené castky uhradila spol. XXXXX, ¢imz zputsobila

za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 spol. XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, skodu ve vysi 14.081.196,-K¢, a

v obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2016 spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
skoda ve vysi 46.021.946,-K¢, a

dale v pokusu do 31. 12. 2020 vuci spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, mohla
zpusobit skodu nejménée 211.217.944,-K¢.

Tabulka s platbami za faktury spol. XXXXX, které byly uhrazeny:

Obdobi Dodané Cena Cen silové Rozdil cen (cena | Spole¢nost
mnozstvi v kWh | fakturovana elektfiny fakturovana
v K¢ (trzni) v K¢ minus cena trzni
v K¢
CELKEM 5319 498 65299 631 5196 489 60 103 142 XXXXX +
1/2012-4/2016 XXXXX
z toho 1358 324 15 715 808 1634 612 14 081 196 XXXXX
CELKEM
1/2012-
12/2012
z toho 3961174 49 583 823 3561 877 46 021 946 XXXXX
CELKEM
1/2013-4/2016
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova
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v ¢emz byl spatfovan dilem dokonany zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku a dilem nedokonany zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, vse spachano ve spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku,

nebot’ uvedeny skutek neni trestnym Cinem.

Obzalovani pravnicka osoba XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, se podle § 226 pism. b)
trestniho fadu zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

ackoliv spol. XXXXX védéla (prostiednictvim svého odpovédného zastupce V.C., ktery védél, ze
narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu
vroce 2010 byl ziskin neopravnéné), ze narok na vykupni cenu za vyrobenou elektfinu
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 byl ziskan neopravnéné shora
popsanym protipravnim jednanim, nebot’ spol. XXXXX ve skutecnosti nebyla dokoncena ani
k datu 26. 11. 2010, tedy k datu nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. XXXXX,
tak i pfesto zamlcela tyto podstatné skutecnosti spolecnostem, které vyrobenou elektrickou energii
ze slunce vykupovali od spolecnosti XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a poté
od spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, nebot’ vyuzivala podvodného jednani pfi
ziskani licence ¢. XXXXX, tedy vyuzivala omylu pracovnika ERU, kteti vydali licenci k vyrobé
dotované elektfiny a prostfednictvim osob opravnénych jednat za vyrobce (zejména J.J.) si
neopravnéné narokovala vyplaceni podpory pfimého vykupu dle predkladanych faktur o vyrobené
elektrické energie za obdobi:
- od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 byla zpiisobena spol. XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, skoda ve vysi 34.074.398,-K¢,
- vobdobiod1.1.2013 do 3. 12. 2015 byla zptisobena spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, skoda ve vysi 54.342.035,-K¢.

Tabulka s platbami za faktury spol. XXXXX, které byly uhrazeny:

Obdob{ Dodané Cena Cen silové Rozdil cen (cena | Spole¢nost
mnozstvi v kWh | fakturovana v | elektfiny fakturovana
K¢ (trzni) v K¢ minus cena trzni
v K¢
CELKEM 7922 535 96 806 714 8 390 281 88 416 433 XXXXX +
1/2011- XXXXX
12/2015
z toho 3183 520 38 143 610 4 069 212 34 074 398 XXXXX
CELKEM
1/2011-
12/2012
z toho 4739 015 58 663 104 4 321 069 54 342 035 XXXXX
CELKEM
1/2013-
12/2015

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova
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pficemz spole¢nost XXXXX je sohledem na ucinnost zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob, trestné odpovédna za shora uvedené jednani nejdifve od 1. 1.

2012, ¢imz tak:

a) v obdobiod 1.1.2012 do 31. 12. 2012 umyslné¢ neopravnéné vystavovala spol. XXXXX faktury
za vyrobenou elektfinu z fotovoltaické elektrarny XXXXX s uctovanou vykupni cenou za
vyrobenou elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 na spol.
XXXXX, XXXXX, ktera uvedené ¢astky uhradila XXXXX,

b) v obdobi od 1. 1. 2013 umyslné neopravnéné vystavovala spol. XXXXX faktury za vyrobenou
elektfinu z fotovoltaické elektrarny XXXXX s uctovanou vykupni cenou za vyrobenou
elektfinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 na spol. XXXXX, ktera
uvedené castky uhradila spol. XXXXX, ¢imz zpusobila

za obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 spol. XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, skodu ve vysi 16.636.475,-K¢, a

v obdobi od 1. 1. 2013 do 3. 12. 2015 spol. XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
skoda ve vysi 54.342.035,-K¢.

Tabulka s platbami za faktury spol. XXXXX, které¢ byly uhrazeny:

Obdobi Dodané Cena Cen silové Rozdil cen (cena | Spolec¢nost
mnozstvi v kWh | fakturovana v | elektfiny fakturovana
K¢ (trzni) v K¢ minus cena trzni
v K¢

CELKEM 6 343 880 77 231 392 6 252 882 70 978 510 XXXXX +
1/2012- XXXXX
12/2015
z toho 1 604 865 18 568 288 1931 813 16 636 475 XXXXX
CELKEM
1/2012-
12/2012
z toho 4739 015 58 663 104 4 321 069 54 342 035 XXXXX
CELKEM
1/2013-
12/2015

v ¢emz byl spatfovan zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku

spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku,

nebot’

uvedeny skutek neni trestnym Cinem.

Podle § 229 odst. 3 trestntho ¥adu se poskozena spolecnost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX, odkazuje s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

&j. 4

Shodu s

Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné - pobocka v Jihlavé podal obZzalobu,

KZV 22/2016-262, na obzalované J.B., S.H., AK, JK., V.C., pravnickou osobu

prvopisem potvrzuje Martina Storkova
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XXXXX, pravnickou osobu XXXXX, kdy ohledn¢ obzalovanych fyzickych osob bylo
pravomocné rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 48T 7/2017-3864,
v kombinaci s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 3To 175/2019-
4050, a ze dne 12. 11. 2020, ¢.j. 3To 41/2020-4132. Ohledné obou obzalovanych pravnickych
osob byl ptivodni rozsudek zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Pted prvnim rozsudkem ve véci samé byli vyslechnuti nasledujici obzalovani a svédci, byly
provedeny nasledujici listinné dtikazy, znalecké posudky, kamerové zaznamy. Soud z nich
vychazel i nyni a niZze uvadi jejich obsah (s vyjimkou dikazi, které se tykaly jen obZzalovanych
fyzickych osob, ohledné kterych jiz bylo rozhodnuto pravomocné a které se nikterak netykaly
obzalovanych pravnickych osob), nebot' vSechny tyto dikazy byly provedeny za splnéni
procesnich podminek a ve véci obou obzalovanych pravnickych osob, a byt u nékterych
obzalovanych doslo nyni ke zméné procesniho postaveni z obzalovaného na svédka, jejich
vypovédi v tehdej$im procesnim postaveni obZzalovanych jsou nadéle pouzitelné. Na postaveni
svédki se nic nezménilo, takze jejich vypovédi uc¢inéné pred prvnim rozsudkem ve véci samé
jsou stale pouzitelné, a stejné tak jsou procesné pouzitelné listiny, kamerové zédznamy a
znalecké posudky provedené k ditkaztim pied prvnim rozsudkem ve véci samé.

Obzalovany J.B. (nyni jiz pravomocné odsouzeny) uvedl, ze pracuje jako elektromontér,
v minulosti byl zaméstnan u spolecnosti XXXXX(dale jen XXXXX). Z obZzalovanych zna jen
S.H., stykali se pracovné. U XXXXX jeho prace spocivala vtom, Zze mél na starost
vyhotovovani privodni dokumentace k rozvadéctim, rozvodnam, co vyrabéli a od biezna 2010
byl také reviznim technikem v oboru elektro, to dnes jiz nevykonava. Se spole¢nostmi XXXXX
(dale jen XXXXX) a XXXXX (dale jen XXXXX) nema nic spole¢ného, nespolupracoval
s nimi. Na revize byl vysilan majitelem spolecnosti XXXXX a na zaklad¢ toho revidoval néjaké
elektrarny pro spole€nost XXXXX, ty elektrarny mély byt dokoncené do konce roku 2010.
ProtoZe dostal tento pracovni ukol, tak si pfipravoval v pocitaci revizni zpravy prepisem a
kopirovanim udaji z pfechozich zprav, a tim doslo k zaméné, kdy mél vytavit revizni zpravy €.
7 a 8 a misto toho vystavil ¢. 9 a 10. C. 7, 8 byla elektrarna XXXXX. TakZe revizni zpravu pro
XXXXX 1 XXXXX vystavil omylem, tam revize neprovedl. Doslo k tomu tak, ze mél
k dispozici veskerou dokumentaci, v§echno si to pfipravil a pak to spletl, spravné to mél
vystavit na XXXXX, kde byl a tu revidoval. Kdyz zjistil, ze udé€lal chybu, tak vystavil zpravu
¢. 7, 8. Kdyz vystavil zpravy 9, 10 na XXXXX a XXXXX, tak je podepsal, orazitkoval, ale
revize neprovedl, a nechal je odevzdané v XXXXX. Ten sviij omyl nefesil, prosté vystavil ty
revizni zpravy na XXXXX a fekl si, Ze ty na XXXXX a XXXXX budou pouzity pozdéji. Dnes
vi, ze mél ty zpravy zni€it. Na revizich XXXXX a XXXXX nebyl, ty elektrarny ani nestaly, to
vi, protoZe tim mistem projizdél nékolikrat mési¢né, maximalné byla pfipravena néjaka cast,
bylo tam pfipraveno par stojek pro panely, elektrarny prosté nebyly. Znovu zopakoval, Ze si to
spletl a misto, aby vystavil revizi na XXXXX, kde ji skute¢né udélal, tak ji vystavil na XXXXX
a XXXXX (coz jsou pracovni ndzvy XXXXX a XXXXX), kde nebyl a revize ned¢lal. Byla to
jeho chyba. Na XXXXX revidoval propojenost string boxi s rozvodnou, tedy stejnosmérny
rozvod, d€lalo se jen méteni silovych kabeld, které vedly ze string boxti do rozvodny. Jak jsou
propojené jednotlivé panely, to se nedalo zrevidovat, to nebylo v lidskych silach, s tim nikdo
ani nepocital, ze to muze stacit udélat. Na XXXXX a XXXXX Vv té dob¢ rozvodny nebyly, na
né nebyl material, ty tam mohly byt az, kdyz uz pro XXXXX nepracoval. ObZalovany potvrdil
obsah jeho reviznich zprav oznacenych ¢. 009, 010 pro XXXXX a XXXXX. Vi, Ze obZzalovany
H. mél d€lat revize na vysoké napéti, tedy vyvod z rozvodny do rozvodny, ale pokud tam nebyly
rozvodny, tak nemohl revidovat, co §lo z nich do stavajici rozvodny, ve které se transformovalo
napéti na 110 kV. On revize vypracovaval pouze v ramci jeho zaméstnani. Nevi, k cemu
slouzily, ze budou pouzity k licen¢nimu fizeni, nevédél, to mu nadfizeny nesdé¢lil, obecné
slouzily k prokazéni, Ze dana revidovana ¢ast je v poradku, a predpokladal by, ze aZ by se

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova
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shrnuly revizni zpravy dohromady, tak pak by revize byla pouzita k licen¢nimu fizeni, az by to
bylo celé kompletné hotové. Neveédél, ze pro licenéni fizeni je tfeba revizni zprava, ani nevedél,
ze fotovoltaické elektrarny musely ziskat licenci k provozu. Dle jeho nazoru jeho revizni zpravy
mély byt pravdépodobné pouzity na né&jaké kolaudacni fizeni nebo néco takového. Revizi na
XXXXX, kterou proved] 19. 11. 2010, piedlozil 23. 11. 2010, kdyZ si uvédomil svoji chybu,
tedy ze pfedtim vystavil revize na elektrarny, na které nemél. Na XXXXX byly néjaké
nedod¢lky, ale kdyz vidél, ze se tam pracuje, tak si fekl, ze tam ty panely jesté doplni a
nepfikladal tomu dilezitost, byl tam také problém se stfidaci, nekteré rozvodny se stahovaly
zpatky do haly, aby se to dod¢lalo. Revize XXXXX a XXXXX neprovedl ani nikdy nésledné.
Dne 30. 11. 2010 pfestal pracovat pro XXXXX a dale se o to uz nestaral. XXXXX dodavala
rozvadeéce a rozvodny pro XXXXX. Nevzpomina si, zda nékdy jednal s obzalovanym K., ¢i
s nékym jinym z obzalovanych, nevylucuje, ze nékdy jednal s nékym ze spolecnosti XXXXX,
kter4 byla dodavatelem elektraren.

Obzalovany S. H. (v odvolacim fizeni bylo jeho trestni stihani zastaveno z diivodu jeho umrti)
vypovedél, Ze v roce 2010 byl pozadéan o provedeni vychozi revize VN kabelt pro ptipojku VN
v objektu XXXXX, XXXXX (dale jen XXXXX) Chomutov, pfislusné méteni a kontrolu
provedl, coz byl podklad pro revizni zpravy, délal dvé revize, zpravy odevzdal obZzalovanému
C.. Jemu piedlozenou revizi ze dne 2. 11. 2010, ¢. 023-10-V/H nevypracoval, nesouhlasi data
revize a vypracovani a pfedani. V jeho revizni zpravé dle jeho skutecné provedené revize ze
dne 20. 12. 2010 ma uvedeno prohlaseni vyrobce o jakosti a kompletnosti vyrobku vystavené¢ho
dne 16. 12. 2010, jedna se o rozvodu RTS 1250/22/PE-D vcetné protokolu, pak ma jesté
osvédceni o jakosti a kompletnosti vyrobki — rozvadéce, protokol o zkousce VN kabelu. Dle
tohoto dokumentu o zkousce nesouhlasi délka méfeného kabelu s revizni zpravou predloZzenou
policejnim organem, v jeho revizni zpravé z prosince 2010 je jinad délka tohoto kabelu. Rovnéz
provedeni o méfeni stavu neodpovida revizni zpravé predloZené mu policii, on ma ve své zprave
jiné naméfené hodnoty. Dale to nesouhlasi s protokolem o zkousce VN kabeld zvySenym
napétim. Méfeni provadél spolecné s kolegou S.. Kdo vypracoval revizni zpravu ze dne 2. 11.
2010, nevi. Dne 16. 12. 2010 se technologicka rozvodna nachazela ve vyrobni hale XXXXX
v XXXXX abez toho, aniZ by byla tato rozvodna na mist&, nemohl provést méteni. Po pfivezeni
rozvodny se musi ustanovit na misto a musi dojit k natazeni kabeld a zhotoveni koncovek pro
pfipojeni a az pak 1ze méfit. Méfeni se provadi tak, ze se provede prohlidka v mist¢ VN casti
rozvodny, kde se zkontroluje pfipojeni a koncovka kabelll a totéz na druhé strané. Pak se
provede odpojeni z VN rozvadéCe a provede se méteni izola¢niho odporu jednotlivych vodici,
pak se ptipoji VN zdroj a pusti se do néj napéti. Pak se ptipoji VN rozvadé¢ a pristroj déla
zapis. K revizni zpravé 024-10-V/H ze dne 2. 11. 2010, ktera mu byla pfedloZena na policii,
obzalovany uvedl, Ze tuto revizni zpravu nevypracoval, on vypracoval revizni zpravu ze dne
21.12. 2010 a mé v ni uvedenou jinou délku a odliSné namétené hodnoty, patii k ni protokol o
zkousce VN kabelku ¢. 30/10. K jeho revizni zpraveé ¢. 023-10-V/H ze dne 21. 12. 2010 patfi i
protokol o zkousce VN kabelu ¢. 29/10. K dotazu uvedl, ze pokud by po jeho provedeni revizi
byly udélany dalsi prace na kabelazich, pak se musi provést nové méteni. Podpisy na reviznich
zpravach, které mu byly piedlozeny ze dne 2. 11. 2010, vypadaji jako jeho. Na XXXXX byl
jen jednou, z jeho hlediska byla provozuschopna pouze ta ¢ast, na kterou on délal revizi, ostatni
véci ho nezajimaly. Nikoho z této spoleénosti nezni. Z obzalovanych zna V.C., pro ngj
ptipravoval revizni zpravy, bez pracovni souvislosti zna obzalovaného A.K. a J.K.. Pokud
nékdy v minulosti oznacil revizni zpravy ze dne 2. 11. 2010 za vlastni, tak tak ucinil, protoze
by tak oznacil jakoukoliv jinou revizni zpravu jako vlastni s odliSnym datem, protoze si datum
tehdy nepamatoval. Kabelova pfipojka, na nizZ vypracovaval revizi, je dle n€j samostatna ¢ast,
slouzi jen pro vyvedeni vykonu, kabel, ktery revidoval, slouzi pro to, aby vyrobenou elektrickou
energii prenasel dale do rozvodny spolecnosti XXXXX, tedy do rozvadéce R6.17. Pouziva
cervené razitko, v listopadu 2010 on zadné revizni zpravy ned¢lal. Svoje razitko nikomu
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nepijCoval, mél ho v praci U zaméstnavatele XXXXX, kde mél také sluzebni noteboook, ktery
pouzival a d€lal na ném revizni zpravy a tyto byly uloZzeny na firemnim serveru zaméstnavatele,
V kanceléfi s nim byli jeho kolegové pan S. a obcas pfijel obzalovany J.B., dale popsal, kdo mél
pfistup k firemnimu softwaru.

Obzalovany A.K.(nyni jiz pravomocné¢ odsouzeny) vypoveédé€l, ze pracuje jako feditel u
spole¢nosti XXXXX servis, a.s. (dale jen XXXXX servis), ktera se zabyva prevazne udrzbou
zafizeni, kterd jsou v aredlu byvalych Vilcoven v XXXXX, je tam rovnéz predseda
predstavenstva. Obzalovany J.K. byl jeho podfizeny, mistoptedseda piedstavenstva, mél na
starost elektro prace, nefekl by, ze m¢l na starost dodavku elektraren z hlediska elektrické ¢asti,
jejich starost byly stavebni prace, a co délala spole¢nost XXXXX, to si netroufali kontrolovat,
na to nejsou odbornici. Spolecnost XXXXX je matetska spolecnost, ktera provozuje hlavné
energetické zafizeni v aredlu Valcoven, v této spolecnosti nema zadné postaveni. Ve véci
XXXXX a XXXXX spole¢nost XXXXX servis plnila roli generdlniho dodavatele technologie,
byla inzenyrska organizace, kterd s majiteli téch spolecnosti podepsala smlouvy o dilo a tyto
zakazky plnila. Byly to zakazky na postaveni fotovoltaickych elektraren. Asi smlouvy o dilo
podepisoval on. Zajistovali vSe vcetné stavebnich praci, byli generdlnim dodavatelem.
S uvedenymi dvéma spole¢nostmi XXXXX a XXXXX jednal pisemné, na ustni jednani si
nevzpomina. Nedokaze fict, kdo tidil tyto dvé stavby, tam byl kolektiv lidi, kazdy m¢l na starost
néjakou cCast, kdyZ bylo potieba, tak se to sbihalo u néj. Licenci zajiStovat neméli, to nebyla
jejich starost. Probihaly porady, on se namatkou jezdil divat na stavby, podfizeni s nim fesili
problémy. Véci se fesily telefonicky, nevylucuje ani e-maily. Spole€nost XXXXX pro né€ délala
kiosky, castecné projekty a software na fizeni stavby, co Slo z kioskii. K reviznim zpravam
uvedl, Ze si nevzpomina, Ze by je ptevzal (obZalovaného B.H.), ale nevylucuje to, protoze hodné
dokumentti §lo pies n€j. Nevzpomind si, ze by po XXXXX vyzadoval tyto revizni zpravy,
revizni zpravy jsou standardem kazdého elektrického zatizeni. On byl z XXXXX v kontaktu
s panem Z. a V.. Domniva se, Ze revizni zpravy byly soucasti veskeré dokumentace, ktera se
postupné predavala, jak s nimi bylo nalozeno, nevi. O licen¢nim fizeni nic nevi, domniva se, Ze
to delali majitelé, jeho se to netykalo. Dodnes nevi, co je potieba dolozit k ziskani licence, az
pozdgji zjistil, Ze licence fesi Energeticky regulaéni Gifad (dale jen ERU). Obé& fotovoltaické
elektrarny byly dokonceny a pfedany po zkuSebnim provozu, tedy v roce 2011. Stavebni prace
se délaly v roce 2010. Dokoncené elektrarny, tedy propojené, zapojené string boxy, ménice,
rozvodny, napojeni na rozvodnu XXXXXU byly v prosinci 2010, to vidél blikajici zelené diody
na rozvodnach, takze elektrarny vyrab&ly. Mysli si, ze ob¢ elektrarny uz v listopadu byly ve
fazi, ze mohly zalit vyrabét a dodavat do sité, asi jeSté ne na plno, urcité tam v tu dobu byly
rozvodny. Fotovoltaické panely tam v listopadu byly, neumi odpovédét, jestli byly
namontované, ale byly vSechny dodané, to kontroloval, probihala montdz, néco se
demontovalo, ale jestli byly namontované, nedokéze fict. Mysli si, Ze v dob¢€ pfedani majetku
tam kiosky byly, byly mezi konstrukcemi. Mysli si, Ze byly v tu dobu také polozené vSechny
kabely, protoZe v listopadu bylo takové pocasti, Ze neslo moc stavebni prace délat, kabely tedy
byly poloZené a napojené na rozvodny, ménice byly uvniti. Do rozvoden nechodil, na to se
odborné neciti. K pfeddvacim protokolim ohledné obou elektraren uvedl, Zze predali majetek,
elektrarny predavali az po zkuSebnim provozu, ktery byl v fadu meésicii poté. Predavaci
protokoly se délaly kvili fakturaci, neni to predani dila, ale majetku, nevylucuje, ze je podepsal,
ale uz si na to nevzpomina. Véci dle nich na elektrarnach v tu dobu byly. On protokoly
nevyhotovoval, byl to nékdo z pracovnikii jeho spole¢nosti. Obzalovany V.C. byl podiizeny
obzalovaného J. K., délal véci okolo elektra. Nevi, za co byli odpovédni obzalovani J.K.a V.C.,
méli mit funkci, az elektrarny pobé&zi, ne na pfipravu nebo kvlli licencim. Ustanoveni
odpovédnych zastupct neslo pies jeho osobu, on se jich na to nedotazoval, nedomlouval to
S nimi, to si domlouvali majitelé. Tu funkci asi zacali délat, kdyz Sly elektrarny do provozu, to
se asi na né nékdo obratil. Z obzalovanych zna jesté S. H., ale v této souvislosti S nim pracovni
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kontakt nemél. Vzpomina si, ze u nékterych jeho zaméstnanct byl dotdzéan na jejich praxi, zda
ji muze potvrdit, ale uz nevi, u koho to bylo. Netesil prvni paralelni pfipojeni, ani vydani
protokolu o schvaleni vyrobny. Nikdo jiny, nez XXXXX tam Kk vykupu elektiiny nebyl.
Licenéni fizeni §lo mimo néj, to §lo na ERU, zkusebni provoz byl v roce 2011 asi dva mésice,
délaly se tam demontaze panelt, stéhovani jinam kvuli vykonu, takze v tuto dobu mohly
elektrarny pusobit jako nehotové. Pokud v e-mailové komunikaci z unora 2011 jsou uvedeny
chybg¢jici kabely, vykopy, tak je to mozné, ze tam byly vady a nedod¢€lky, nebo je nékdo ukrad],
pokud tam nebylo uzemnéni, je to mozné, protoze to na vyrobu vliv nemélo, jen na bezpe¢nostni
cast. S majiteli elektraren spolecnost XXXXX servis neméla nic spoleéného. Zajistovali tehdy
stavbu 8 fotovoltaickych elektraren. Stavby zajistovali inzenyrsky, takze zajistovali dodavatele
pro jednotlivé odborné ¢innosti, na co nejsou sami odbornici. Bylo realizovatelné, aby byly
vystavby elektraren zajistény do konce rocku 2010, jinak by smlouvy o dilo nepodepsal, uz
V dobé podpisti meli minimalné piislibeno neformalné zajisténi dodavek. Termin dokonceni
vyplyval jen ze smluv o dilo, nemél souvislost s vykupnimi cenami, toto nefesil ani v prubéhu
stavby. Jejich spolecnost nezajimala vykupni cena elekttiny, neméli mit Zadny ptijem z vyroby
elektfiny. Vétsinou doklady za spole¢nost XXXXX servis podepisoval on, vétil lidem, co mu
to predkladali, Ze to nejsou podvody. O cenovém rozhodnuti ERU ¢&. 2 z roku 2010 se dozvédél
az po Novém roce, kdyz se fesily véci v souvislosti s XXXXX-a XXXXX, z médii. Na XXXXX
(XXXXX) byla kontrola Statni energetické inspekce (dale jen SEI) se zavérem, Ze je vse
v poradku, byla v listopadu 2010. Dosud také nezna pravomoci odpovédného zastupce pro
fotovoltaickou elektrarnu, jich se to nikdy netykalo, nevidél z4dné prohlaSeni odpovédnych
zastupci ohledné souhlasu s ustanovenim do funkce. Pred ¢tyimi lety mél zavazny uraz hlavy
a toto mélo nésledky na jeho pamét.

Obzalovany J.K.(nyni jiz pravomocné zprostény) vypovedél, ze pracoval jako obchodni feditel
spoleénosti XXXXX servis, byl také jejim spolumajitelem, obzalovany V.C. byl jeho podiizeny
a obzalovany A.K. byl jeho nadfizeny. Ostatni obZzalované nezna. V listopadu 2010 podepsal
prohlaseni odpovédného zéastupce pro XXXXX na piikaz svého nadiizeného obZzalovaného
A.K., jen proto, ze ho informoval, Ze se jedna o néjakou formalni zalezitost, a kdyby n¢kdy
pozdé&ji vykonaval néjakou Cinnost, tak se na to podepise smlouva. Neveédél, co ta funkce
znamena. Nikdy za nim pak ohledné této zalezitosti nepiiSel. Poslechl jen nadfizeného stejné
jako 1 jini zaméstnanci, bral to jako pfikaz, pokyn. Nemél za to ani Zddnou odménu. Spliioval
podminky pro odpovédného zastupce, ma stfedoskolské vzdélani v oboru elektro, dle jeho
nazoru nic vic neni potfeba. V pfedmétné dobé se stavélo vice fotovoltaickych elektraren
v arealu Vélcoven. Nikdy nic ohledné tohoto prohldSeni nevykondval, o spole¢nost se
nezajimal, za spolecnost nejednal, nevi, komu patfila, ani kdo byl statutdrnim orgdnem. Jeho
hlavni naplni bylo zajiS§téni obchodni ¢innosti pro XXXXX, coz spocivalo v predavani
protokolti a fakturaci. Ani nevédél, Ze je tieba uvedeného prohlaseni kviili licenénimu fizeni,
s nim z ERU nikdo nejednal, nemél k dispozici z4dné revizni zpravy, ani zadné fakturace této
elektrarny. O pfedmétné elektrarné nic neveédél, znal ji pod ndzvem XXXXX a na starost mél
jen vysokonapét'ovou ¢ast, tedy vyvedeni vykonu z elektrarny. Neznal ani piesné umisténi této
elektrarny, bylo jich tam vice, nedokaze popsat jeji tehdejsi stav, neuvédomuje si, ze by tam
byl néjak ¢inny, nevi, kdo fidil jeji stavbu. Nebyl nijak ¢inny v ramci licen¢nich fizeni. Nebyl
pfitomen jejimu prvnimu paralelnimu pfipojeni, nefesil jeji pfedavaci protokol. Nepamatuje si,
zda se ucastnil porad, kde by se probiraly i1 elektrarny XXXXX a XXXXX, rovnéz si
nevzpomina, zda mu byly v souvislosti s témito elektrarnami ulozeny né&jaké ukoly. S panem
H., ktery byl strojaf a zamé&stnanec stejné spolecnosti jako on, pracovné veci netesil.

Obzalovany V.C. (nyni jiz pravomocné zpro§tény) popsal, e pracoval jako technik, revizni
technik u spolec¢nosti XXXXX servis. Z obzalovanych zna J.B., ktery byl revizni technik
spole¢nosti XXXXX, ale pracovné s nim do styku nepfichazel, dale A.K., coz byl jeho
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nadfizeny a J.K., ktery byl jeho pfimym nadfizenym. Spolecnosti XXXXX a XXXXX nezna,
nevi, kdo je majitelem, jednatelem, znal je jen pod pracovnimi nazvy XXXXX, XXXXX. Jeho
napln prace spocivala v tom, ze uc¢inil nabidku investorovi, stavbu fidil a na zavér provedl revizi
elektrického zatizeni. Revize délal i pro jiné firmy. Fotovoltaickych elektraren se stavélo vice,
on m¢l na starost vyvedeni vykonu, vlastni spotfebu a optickou sit’. Zacatkem fijna 2010 vedeni
jeho firmy rozhodlo, ze bude technickym dozorem na stavbé XXXXX, mél na starost technické
veci a na zaveér revize. Firma XXXXX servis méla dle smlouvy provadét jen elektroinstalaci,
tzn. propojeni kabelll, panelti s rozvadéci a on dohlizel na dodavatelskou firmou, co d¢lala
montaze. Bylo to narocné a 18. 12. 2010 skoncil v nemocnici, protoze zkolaboval, do prace se
vratil 30. 1. 2011 a ani pak se nezajimal o XXXXX, nevi, zda se tam pak pracovalo, co se na
jejim stavu zménilo, zda byla dokoncena, jak vyrabéla, zda byla zapojend. Ani 18. 12. 2010
netusil, zda elektrarna bézi, nebyl tam. Na XXXXX (XXXXX) nepiisobil s vyjimkou méteni
jednoho kabelu, to délal i na XXXXX (XXXXX), byla to vlastni spotieba elektrarny, k tomu
mu stacil pouze jeden kabel polozeny v zemi, nemusel tam byt ani kiosek, byla tam rozvodna
s rozvadéci k jednotlivym kabelim. Nevi, kdy ty revizi délal. Tam byl stavbyvedoucim H.. Na
vystavbé XXXXX se on netcastnil, je mozné, ze dostaval zapisy z porad, ale jeho zajimaly jen
jeho dv¢ elektrarny, které mél na starost. Pak vedeni jeho firmy rozhodlo, Ze bude odpovédnym
zastupcem XXXXX, coz pochopil tak, Ze bude dohlizet na provoz. Podepsal k tomu listinu,
tehdy si to vyhodnotil tak, ze kdyby to nepfijal, tak by byl vyhozen z prace. Nikdo mu nijak
nevyhrozoval, to byla jen jeho dedukce, prosté pfijal to rozhodnuti zaméstnavatele. Uvedena
¢innost méla byt ndsledné néjak finanéné ohodnocena, méla se na to uzaviit smlouva, ale tak
se nikdy nestalo. Vi, ze i jini kolegové podepisovali doklad o ustanoveni odpovédnych zastupcti
pro fotovoltaiky. Vzhledem k jeho vzdélani, praci a opravnéni provadét revize mél zakonné
predpoklady stat se odpovédnym zéastupcem. Mimo n&j Sla fakturace této elektrarny za
vyrobenou energii, stejné¢ jako predavaci protokol. Ani nevi velikost této elektrarny.
Rozhodnuti, ze bude odpovédnym zastupcem, mu sdélil obzalovany A.K., také mu fekl, Ze bude
pak odpovédny za provoz, Ze to podepsali 1 ostatni, a ze bude vypracovana smlouva na praci
odpovédného zastupce. Dohlizet na provoz mél az po obdrzeni licence a zahajeni provozu, ale
licen¢ni fizeni 1 zahajeni skute¢ného provozu §lo mimo néj. V dobé, kdy podepisoval prohlaSeni
odpovédného zastupce, projizdél okolo té elektrarny, byla to souvisla vrstva jednotlivych
stojantl, paneli, to vidél ze silnice, co tam chybélo, nevi, vi, Ze se tam pracovalo, urcité se tam
pracovalo na zacatku listopadu. Nedokaze se blize vyjadfit k tomu, jak byla elektrarna
dostavéna, ale je nesmysl, Ze by tam nic nebylo, bylo to dle néj v pofadku. Nevi, kolik tam bylo
panelt. K propojenosti se vyjadiit nemulze, to neni takto vidét, kabely ¢lovek taky nevidi, ty
jsou v zemi, rozvodnu na XXXXX vidél, byla tam nékdy do toho 18. 12. 2010, ale nevi, od
kdy. Nebyly ptesné viditelné hranice mezi XXXXX a XXXXX, do casti, ktera je v rokliné
nevidél. Vidél tu oblast XXXXX, ale XXXXX jen v ¢asti, kde hranici s XXXXX, protoze do
rokliny nebylo vidét, nemohl tam vidé€t ani kiosky, ani panely. O licenci se nestaral, nevi, kdo
to mé&l na starost, idajn€ nékdo ze spolecnosti XXXXX, ale to se dozvedél az nasledné, ze se
tam shromazd’ovaly n¢jaké podklady. Nevédé€l, ze jeho prohlaSeni odpovédného zastupce bude
soucasti licen¢niho fizeni, neveédél, Ze kdyz to podepise, Ze elektrarna dostane licenci. Revizni
zpravy této elektrarny jemu predkladany nebyly, ale mysli si, Ze je pfedaval na XXXXX servis,
a to zpravy obzalovaného H., tehdy je donesl néjaky pracovnik z Prvniho Elektra, XXXXX
servis zpracovavala veskerou dokumentaci pro objednatele, on ty revizni zpravy netesil, jen je
poslal dal. XXXXX servis to pfedavala spolecnosti XXXXX. XXXXX zpracovavala revize pro
vSechny elektrarny. Neucastnil se ani porad, ani prvniho paralelniho pfipojeni ohledné
XXXXX, nevi, kdy ziskala licenci. Véd¢€l o zméné vykupnich cen od 1. 1. 2011, to bylo dané,
bylo to v tisku, nevi, kdy to piesné zjistil, asi v listopadu, v praci se o tom nebavili, elektrarny,
které mél na starost on, se mély dokoncit do konce roku 2010, bylo to asi dle smlouvy, to byla
ta meta, ze kdo nedostane licenci do konce roku, tak pak to bude za jiné penize. U ostatnich
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elektraren nevi, kdy mély byt dokonéené. Zadnych kontrol s pracovniky z ERU se netéastnil,
jen vi, ze XXXXX meéla kontrolu ze SEI a bylo tam vSe v pofadku, k tomu cetl néjaky doklad,
ten tam koloval, Ze je elektrarna osazena panely, ze je v poradku, ze je bez zavad a schopna
provozu. Po podepsani souhlasu s ustanovenim odpovédného zastupce jako odpovédny
zastupce nebyl nijak ¢inny. On provadél objedndvky materialu pro vSech deset elektraren, proto
mohl on nebo pan S. napsat objednavky i k elektrarné XXXXX, pan S. ji mél na starost a byl
obzalovanému k ruce, ale to mohl byt material i na jinou elektrarnu, protoZze material se
objedndval hromadné, kdyz pak nékde néco chybélo, tak se to pouzilo i z materialu
objednaného pro jinou elektrarnu. Stejné se délaly 1 poptavky, mohla tam byt uvedena jina
elektrarna, nez pro kterou se material pak bral. Na porady pana H. ohledné jim fizenych
elektraren nechodil.

Obzalované pravnické osoby XXXXX a XXXXX prosttednictvim statutarnich organi
vyuzily svého zakonného prava a k véci nevypovidaly.

J.B. jako svédek v pfipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovedel, Zze pracoval jako vykonny feditel spolecnosti XXXXX, s.r.0. v XXXXX, m¢l na starost
veskerou fyzickou ostrahu. Mimo jiné se hlidal areal VIZ Chomutov, kde se stavély solarni
elektrarny. V prosinci 2010 sem svédek jezdil na kontroly podfizenych zaméstnanci a styk se
zakaznfkem. Na zaznamu videonahravky, ktery policii pfedal R.K. a ktery byl svédkovi ptehran,
svédek poznal sam sebe, dale byl pfitomen kolega J.K., zastavajici tehdy 1 nyni post inspektora
ostrahy. Popsal vozidla, ktera jsou na zaznamu zobrazena, s tim, ze zastavené a kontrolované
vozidlo bylo obsazeno pracovniky ERU, ktefi piijeli na kontrolu vystavby fotovoltaickych
elektraren.

Svédek V.B. v piipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovedél, ze v arealu VTZ Chomutov provadéli montaz panelt na zavésnou konstrukci, a to na
popud pana L. z XXXXX servis. Poznamky z deniku praci na akci spolec¢nosti XXXXX servis jsou
jeho, slouzily k provedeni akce, zejména nakladt pro montaz. Svédek uvedl, ze fakturu ¢. XXXXX
za provedeni montiZze vystavil on. Na mapé areilu VIZ Chomutov vyznadil pole, kde byla
provadéna montaz solarnich paneld, nejdfive montovali konstrukce a na né pak navésovali panely,
a to oblast kosoctverce dole, vyznaceno cerveno. Popsal, Zze dne 30. 12. 2010 si na stavbé kolem
poledne balili véci, pan I. mu podepsal, kolik smontovali kust poli. Ten den délali konstrukei a
solarn{ panely na ni, za nimi chodili elektrikafi a propojovali jednotliva pole k sobé. Dale nevi, zda
to bylo zapojené a funkéni, je vyuéenym zednikem, a tak toto nemuze posoudit.

Svedek V.C. v piipravném fizeni a v hlavnim liceni vypovédél, Ze od 23. 12. 2010 do 4. 2. 2011
pracoval jako hlidac pro spolecnost XXXXX v lokalit¢ XXXXX, jak jsou Valcovny. V arealu bylo
hodné fotovoltaickych elektraren, projizdéli ho autem a chodili taky pésky. Pii jeho nastupu nebyly
n¢které elektrarny zapojené, pracovalo se na nich. Byly tam délnici i bagry, Liazky, kopalo se tam,
na konstrukce se davaly panely, panely tam jesté nebyly. Elektrarny nebyly v provozu, pfi jeho
odchodu jiz ano. Jejich nazvy si nepamatuje. Zapojené byly tak v lednu, asi koncem, bliZe se k tomu
nedokaze vyjadfit, prosté se tam pracovalo a pak to bylo zapojené. Na policii a u soudu byl svedkovi
pfehran kamerovy zaznam ze dne 23. 12. 2010, ke kterému uvedl, Ze na ném poznal vedouciho
smeény, ktery fidil, a §éfa XXXXX u pana B.. Poznal, Ze v udoli ve tvaru kosoctverce, v némz jsou
konstrukce se solarnimi panely, vykonaval obhlidku, hlidal dole i nahote, téz v mistech, kde byl
kamerovy zaznam potizen. Po pfe€teni Casti vypovédi z pfipravného fizeni potvrdil, Zze 24. 12.
a31.12.2010 mél nocni sménu, a to se tam nepracovalo. Nedokaze se vyjadfit k nazvam elektraren.

Svédek R.H. v pfipravném fizeni a v hlavaim liceni vypovédél, ze v roce 2010 pracoval ve
spolecnosti XXXXX servis jako technik. Mél na starosti stavbu fotovoltaickych elektraren, v nichz
fidil montaz ocelovych konstrukei, pfebirani fotovoltaickych panelt a jejich umist’ovani na
konstrukce. Kolega S. poté zajist'oval elektrickou ¢ast. Praci pro tuto spolec¢nost ukoncil kolem 22.
12. 2010, v té dob¢ byly elektrarny dokoncené — konstrukce, panely i elektro. Prvni z elektraren, na
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kterych pracoval, se jmenovala Slozist¢, na jména dalsich si nepamatuje, protoze jich bylo n¢kolik
a d¢laly se najednou. O elektrarnach XXXXX a XXXXX s pracovnimi nazvy XXXXX a XXXXX
svédek uvedl, Zze vi, ze se délaly, ale nevi, kde jsou. Pfi stavbé elektraren neprobihaly klasické
kontrolni dny na stavbé, ale méli porady, na kterych se fesilo, co se udélalo a co se bude délat.
Z porad byly vyhotovovany zapisy, byl na nich pfitomen svédkav nadfizeny pan H., od kterého
dostaval ukoly, anebo dostaval zapisy. Porady byly dvojitho druhu, na drovni stavebnich technikiti a
v kancelafi jednatele, kterym byl obzalovany A.K.. Stav vystavby elektraren se prubézné
monitoroval, byla to stézejni zakazka. V dobé svédkova odchodu ze spolecnosti byla elektrarna
Slozisté zkolaudovana a dal$i dvé elektrarny byly pfipraveny ke kolaudaci. Svédek vypovedél, ze si
nedovede vybavit, v jakém stavu byly ostatni elektrarny a kolik jich bylo. Uvedl, Ze vSechny byly
bud’ tésné¢ pied dokonéenim, nebo byly dokoncené. Na vsech byly solarni panely, neumf vsak fict,
zda byly propojené. Kabely byly zakopané. K rozvodnam svédek uvedl, ze na Slozisti se byli
v rozvodné podivat v ramci dne otevienych dvefi a vidéli, jak funguje, zda jinde byly rozvodny,
nevi. Tato elektrarna byla urcit¢ v provozu, o provozu ostatnich nevi. Konecny termin dostavby
elektraren byl u vsech konec roku 2010. Svédek pfedpoklada, Ze termin byl stanoven s ohledem na
jiné vykupni ceny elektfiny od 1. 1. 2011, coz byla informace obecné¢ znama z médii. Svédkovi byla
u soudu pfedlozena k identifikaci elektraren XXXXX a XXXXX letecka mapa. K ni uved], Ze areal
zna od pohledu, ma za to, ze u trojuhelnikového vybézku dole pracovali, a je mozné, Ze se jedna o
uvedené elektrarny. Po oznaceni mu elektraren XXXXX a XXXXX na map¢ svedek uvedl, Ze je
mozné, ze tudy jezdil, domniva se, ze ty elektrarny byly pfed kolaudaci. Pii jeho odchodu ze
spolecnosti vypadaly elektrarny ve vztahu k dokoncenosti tak, ze dokumentace byla svazana
v deskach a pfipravena ke kolaudaci. K zapisu z kontrolniho dne ¢. 17 konaného dne 14. 12. 2010,
na némz byli kromé svédka pfitomni S., V. a S., ve kterém je uvedeno, co je potfeba na stavbé
elektraren s pracovnim nazvem XXXXX a XXXXX dokoncit a v jakych terminech, chybéjict
kiosek na XXXXX s dodanim do 18. 12. 2010, chyb¢jici domérky, u XXXXX je uvedeno, ze chybi
namontovat asi 5 000 paneld, chybi dvakrat kiosek, dodavka do 18. 12., opérna sténa se postavi
podle pocasi v unoru, breznu, svédek uvedl na dotaz, zda zapis odpovida tehdejsimu stavu, Ze je
to mozné. Co se tjka obzalovanych, svédek uvedl, Ze obzalovany V. C. se podilel na papirové
piiprave, spolupracovali na piipraveé projektt. Byl revizni technik, mél na starosti kontrolu elektra,
obcas ho svédek na stavbé vidél. Obzalovany A.K. jednou az dvakrat v tydnu projel autem kolem
stavby elektraren a zkontroloval stav, byl to jeho nadfizeny, reagoval na zapisy z porad a fesil
koordinaci subdodavek, dalsi postup, se svédkem fesil drobnosti. Obzalovany J.K. byl manazer,
sveédek s nim nepfisel do styku, na stavbach ho nevidél. Byl v sekci elektro, spolupracoval s panem
S., mél na starost piipravu elektra. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné v pifpravném
fizeni a pfed soudem, kdy v piipravném fizeni svédek uvedl, ze obzalovany J.K. mél dobrou
védomost o prubchu staveb, a pfed soudem neumél odpovédét na dotaz, zda byl obzalovany J.K.
informovan, jakym zptsobem probiha vystavba elektraren, svédek uvedl, Ze tenkrat tak dedukoval
na zakladé skute¢nosti, Ze obzalovany J.K. patfil do vedeni a byla to stéZejni zakazka. Zadné zapisy
mu svédek neposilal, ty posilal pouze svému nadfizenému H.. Nevi, jak byl o stavu elektraren
informovan obzalovany V.C., na stavbach ho vidél. Piedpokladal, Ze pan S. s obzalovanym V.C.
davali obzalovanému J.K. hlaseni, pfi této domnénce vychazel ze skutecnosti, ze obdobn¢ davali
oni hlaseni po stavebni linii. Na licencnim fizeni se neudcastnil. K této jediné nepfesnosti ve
vypovedi svedka je tieba uvést, ze pokud ma neékdo alespon urcitym zpusobem na starost zakazku,
je zcela obvyklé, Zze je informovan podfizenymi o vykonavanych c¢innostech a pokrocich,
nedodélcich, jak se také zde minimalné e-maily délo, pak je vysvétleni svédka zcela logické, a je
v souladu se zjisténou ¢etnou e-mailovou komunikaci mezi pracovniky XXXXX servis, takze soud
v tomto neshledava rozpor a vypoved svedka je dalsim dikazem o tom, ze J.K. byl znam alespon
obecné stav fotovoltaickych elektraren. Soud plné z této vypovédi tedy vychazel.

Z vypovédi svédka J.K. ucinéné v ramci pfipravného fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem
procesnich stran ¢teno) bylo zjisténo, ze pracoval pro spole¢nost XXXXX v prosinci 2010 a lednu
2011, pusobil v arealu VIZ Chomutov. Popsal, jaké solarni elektrarny v objektu byly, kdy uvedl
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XXXXX, XXXXX, a dalsi, kterou si nepamatuje, dvé z nich byly psany na bratry, dalsi byla u dolu
J.Z. a jedna u skladky skvary a pak dal$i v doliku a dale na stfechach. Svédek popsal proces
kontrolovani, kdy fungovali jako motohlidka, sam f{dil a k sobé m¢l dva strazné. Hlidali u dolu J.Z.,

Prace na fotovoltaickych elektrarnach popsal tak, ze se blizil konec roku 2010, do urcité doby
muselo byt hotovo, a tak délnici dostali pfidano na platu, aby praci za kazdou cenu dokoncili.
Pracovali i o vikendech, svédek nevi, kdy pfesné bylo dokonceno. Jednalo se o zimni obdobi, spi$
do konce roku. Nasledné¢ délnici pfestali dochazet, do jara nasledujiciho roku nikdo nechodil, kdosi
dochazel pouze do elektrarny XXXXX. Poté, co se to dodélalo, to nebylo v provozu, nikdo tam
nedé¢lal zadné kontroly. Na nahravce, ktera byla svédkovi pfehrana, svédek poznal elektrarnu
XXXXX, dusikarnu, coz je objekt XXXXX vrchnf cast. Jak je XXXXX a Z., tak je v doliku dalsi ,
ta neméla rozvodnou skfffi. Vedle $achty J.Z. se pospichalo s praci. Poznal ].B. a zaméstnance
spolec¢nosti XXXXX, ktery pro tuto spolec¢nost nepracoval dlouho. Na dotaz svédek uvedl, Ze ve
dnech 24. 12. 2010 a 31. 12. 2010 se na elektrarnich v aredlu VIZ Chomutov nepracovalo. Nevi,
zda se na téchto elektrarnach pracovalo v lednu 2011. Nedokaze se vyjadfit ke stavu jednotlivych
elektraren, k jejich provozuschopnosti.

Svédek J.K. v piipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran cteno)
vypovédel, ze v prosinci 2010 a lednu 2011 pracoval u bezpecnostni sluzby spole¢nosti XXXXX
v XXXXX. Pasobil v objektu VIZ Chomutov, kde se stavély solarni elektrarny. Po prehran
zaznamu, ktery policii predal R.K., svédek poznal feditele XXXXX J. B. a sam sebe, uvedl, Ze nevi,
kdo byl ve vozidle, které bylo stavéno a kontrolovano.

R.K. v postaveni svédka v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem vypovéedél, Zze v roce 2010
pracoval na ERU jako vedouci oddéleni zdroji a siti, ma vysokoskolské vzdélani v ekonomické
energetice. V roce 2012 prestal pracovat na ERU z osobnich i pracovnich davodd, nyni je tam
v pozici radnfho, kam byl jmenovan vladou. Od svého nadfizeného tehdy dostal pfikaz, aby se
ucastnil kontrol. Na konci roku 2010 byl s kolegy na oficialni obhlidce elektraren pana Z.
v XXXXX a pii této piilezitosti videli, Zze se v lokalit¢ stavi dalsi elektrarna. Z tohoto davodu
kontaktoval svédek feditele odboru licenci, aby na tuto lokalitu nafidil dalsi obhlidky, a to na
XXXXX a XXXXX. Dne 23. 12. 2010 piijel svédek spolu s kolegy P. a V. na oficialni obhlidku
elektraren v arealu XXXXXU, coz byl provozovatel lokalni distribu¢ni sité. Nejdfive byli na
elektrarné pattici panu Z., poté obhlidli elektrarny XXXXX a XXXXX. Vstup do arealu elektraren
byl zavten, proto nejdiive jeli zkontrolovat tu elektrarnu pana Z., pak se vratili, on vyplioval jeste
protokol k jiz vykonané prohlidce a kolegové fesili s nékym, jestli je tam pusti, a protoze ten areal
znali, tak pouzili druhy vchod, uz si nevzpomina na detaily, zda tam byl vratny nebo byla brana
oteviena, urcité ale nepiekonali zadnou piekazku. Svédek pak potvrdil East svoji vypovédi
z pfipravného fizeni, kde popsal, Ze pii hledani odpovédné osoby pied kontrolou elektraren
narazili jen na pana Z., ktery jim fekl, Ze areal je uzavien, minimalné pan V. pak opétovné s nim el
fesit piistup do arealu, ale oni védéli, Ze je do aredlu mozné se dostat druhou vratnici, tam mluvili
s vratnym a dozadovali se vstupu, ukazali mu sluzebni prukazy a povefeni ke kontrolam, vratny jim
otevfel zavoru a i jejich pravnik na misté jim potvrdil, ze pokud nepfekonaji pfekazku, tak mohou
kontrolu provést. Prohlidka se konala bez ucasti zastupcu elektraren. Kontrola probihala
standardnim zpusobem, k dispozici méli katastralni mapu, prabéh kontroly nataceli na
videokameru. Kontrolu zacali v tom spodnim cipu a pak projizdéli cestami, byl tam snih,
pokracovali pfi pohledu na mapu zezdola zleva nahoru, zprava byly elektrarny pana Z.. Ten cip
prochazeli pésky. Svédek uvedl, ze s nejvétsi pravdépodobnosti méli s sebou i revizni zpravy. Po
arealu elektraren jednak jezdili autem, jednak chodili. Zaznam na kameru pofizoval kolega P., pak
upfesnil, ze ¢ast také on. Béhem kontrol je zastavila ochranka arealu, které ukazali sluzebni prikazy
a sdélili duvod své pritomnosti, pak v kontrole pokracovali. Obé¢ elektrarny dokazali odlisit podle
katastralnich map, pfesnou hranici mezi nimi v8ak bylo tézké nalézt. Ta se nasledn¢ dala pfesné
urcit na zakladé videozaznamu z katastralni mapy. Tyto elektrarny nebyly oznaceny, ale pii
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identifikaci hraly dalezitou roli typy paneld, konstrukef a vedlejsi elektrarna pana Z., v niz byly fady
paneltt oznaceny cisly nebo pismeny. U jedné z dvojice kontrolovanych elektraren byl cip, na
kterém se pred nékolika dny elektrarna dostavovala, coz on vidél, tehdy tam byly konstrukce, na
které se davaly panely, a na ni pak navazovala druha z elektraren. Toho 20. 12. 2010 se ptali pana,
ktery s nimi byl pfitomen na kontrole elektraren pana Z., a on jim potvrdil, Ze tato elektrarna neni
pana Z. a pak si to ovéfili v katastralnf mapé. Udinili tehdy na ni zabér, zac¢ina pohledem na snih.
Pri kontrole 23. 12. 2010 jiz byla elektrarna dostavéna, ale nebyly propojeny panely. Nepropojenost
panela byla u obou elektraren. Kdyz se zacalo stmivat, obhlidku ukon¢ili. Protokoly o kontrole se
vyhotovovaly nasledné, nikoliv na misté. Na jejich obsahu se vsichni zucastnéni jednomyslné
shodli. Uz si nepamatuje, kdo protokoly vyhotovoval a kdo je predlozil na ERU. Dle svédka nebyly
elektrarny v provozuschopném stavu, protoze nebyly propojené. Zda mély elektrarny licenci,
svédek nevi, kvili nepropojenosti panela by vsak dle svédka neméla byt licence vydana. Kamera,
kterou pofizovali videozaznam, patfila jemu, byla jeho soukromym majetkem. Svédek si
nevzpomina, kdy videozaznam stahoval do pocitace a zda ho predal spolu s protokolem. Uved], ze
zpravidla se z kamery stahl zaznam do pocitace, a poté se vypalil na CD nebo DVD a poslal na
ERU do Jihlavy prostfednictvim podatelny, kde fungovala interni po$ta, nebo napsal jméno
referenta, ktery mél véc na starost. Obvykle byl soucasti protokolu o kontrole. Svédek si
nepamatuje, zda byl tento postup dodrzen i v tomto piipadé. U soudu byly pfedlozeny svédkovi
protokoly, k nimz uvedl, Ze jejich obsah odpovida tém, které vyhotovili. Rovnéz potvrdil, Ze
kamerové zaznamy pofizené dne 20. 12. a 23. 12. 2010, které mu byly na policii a taky u soudu
pfehrany, odpovidaji tomu, co natocili. V souvislosti s elektrarnami jiz svédek v minulosti u soudu
vypovidal, nedokaze specifikovat v jakych fizenich. Nedokaze se vyjadfit po tak dlouhé dobé
k ménicim na pfedmeétnych elektrarnach, ¢i zda pfi kontrole odhrabavali snih. Jejich obhlidky
obecné spocivaly v tom, ze zaznamenavali chybéjici panely, propojenost, ménice. Uz si nedokaze
vybavit podrobnosti ohledné toho, co méli za doklady sebou. Nekontrolovali panel po panelu, nevi,
zda kontrolovali string boxy. Ten videozaznam pak s odstupem nékolika let poskytl na zadost
policii. Na CVUT pracuje jako pedagog a se znaleckymi posudky tohoto Gstavu nemé nic
spole¢ného. Pii kontrole 23. 12. 2010 pospichali, protoze se zacalo stmivat. Dale se svédek
vyjadfoval k tomu, ze mu neni znamo nic blizstho k funkci odpovédného zastupce, to byla véc
odboru licenci. Nedokaze se vyjadiit k podacim razitkim na protokolech dodanych na ERU, on
po kontrole zustaval v Praze, kolegové pokracovali do Jihlavy. Drobné nepfesnosti mezi
vypoved'mi tohoto svédka z ptipravného fizeni a z fizeni pfed soudem nejsou v zadném piipadé
divodem pro nevérohodnost této vypovédi, ale svédci jen o tom, ze s odstupem casu si svédek
nevybavuje vice detailt nez v minulosti, coz je normalni z hlediska fungovani lidské paméti. Soud
z této vypovedi tedy plne vychazel.

T.K. v postaveni svédka pred soudem vypovédel, Zze v roce 2010 pracoval jako zaméstnanec SEI,
poboc¢ka v Usti nad Labem. Provadéli kontroly rozpracovanosti fotovoltaickych elektraren.
V pocitaci nasel stary zaznam, z néhoz vyplyva, ze kontrola XXXXX prob¢hla 14. 12. 2010. Pozdé¢ji
upfesnil, ze mistn{ Setfeni na stavbé se uskutecnilo 13. 12. 2010, mozna se spletl, a fotografie byly
stahovany do pocitace 14. 12. 2010. Jeho fotky jsou ze 14. 12. 2010. Kontrola se tykala technickych
véci, coz spocivalo v tom, Ze se na technické a administrativni udaje zeptali ¢lovéka, ktery byl ke
stavbé odpovédny, a v kontrole fyzické. V ramci kontroly prochazel areal, ktery byl rozestavény, a
potidil fotodokumentaci stavu vystavby. Mapu nem¢l, provadél ho obzalovany A.K., ktery mu
ukazal vse, co chtél vidét, pfedpoklada, ze vidél celou elektrarnu, obzalovany A.K.mu pfedlozil také
vsechny potfebné doklady, ty by mély byt citovany v jeho zpravé. Jaké budou vyzadovat doklady,
zasilali kontrolovanym subjektim pfedem. Prochazeli elektrarnu fadu po fadé, panely nepocital.
Jednatel spole¢nosti XXXXX nebyl pfitomen. Elektrarna nebyla dokoncena, nebyla v provozu,
byla ve stadiu rozpracovanosti. Solarni panely byly ¢aste¢né propojené, ale nebylo to dokoncené,
rozvodna nebyla zapojena, nic nebylo dokoncené. Byla zima, zavéje snéhu, lidi v rozvodnach
pracovali ve $patnych podminkach. Svédkovi byl predlozen protokol o kontrole SEI na ¢. 1. 3575
az 3581, ktery svédek oznadil za jim vypracovany. Uvedl, Ze nékteré fotografie nejsou jeho,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



14
48T 7/2017

nepofizoval je, ale poslal mu je obzalovany A.K. nasledné. Jako svoje identifikoval obé fotografie
na ¢. 1. 3581 a druhou fotografii s rozvodnou na ¢. 1. 3580. Pii kontrole pofidil vice fotografii, CD
nosi¢ s nimi pfedlozil soudu k zalozeni do spisu. Fotografie na CD nosici pofidil sam kromé
poslednich tif, pofizenych 29. 12. 2010, které nejsou jeho. K rozporu mezi obsahem protokolu a
vypovédi u soudu, kdy v protokolu svédek napsal, Ze elektrarna je kompletné dohotovena a
pfipravena k provozu, a u soudu vypovédél, ze elektrarna nebyla dokoncena, svédek uvedl, ze
panely byly osazeny, vétsina kabelt byla polozena do rozvoden. V rozvodnach se pii jeho kontrole
napojovaly kabely. Rozvodna, co on vyfotil, tak tam chybél jeden rozvadéc, zbytek byl zapojen.
Elektrarna byla pfipravena k provozu, ale v provozu nebyla, nebyla dohotovena. Nevi, jestli byla
ve zkusebnim provozu. Zda se, ze rozvodna napijena nebyla. Ke skutecnosti, ze rozvodna
s nazvem XXXXX, ktera byla podle vypovédi nékterych obzalovanych i dodavactho protokolu
dodana na stavbu 18. 12. 2010 svédek uvedl, ze v elektrarné bylo vice rozvoden, vyfotil pouze
jednu, ktera nebyla zapojena. V pribéhu kontroly vidél i druhou velkou rozvodnu, o niz uvedl, ze
nevi, zda byla pfipojena na sit’, coz by umoznilo zkusebni provoz. Tuto rozvodnu nekontroloval.
V protokolu svédek uvadél i doklady, které mu byly stavebnfkem dodany pozdéji, mimo jiné
protokol o schvéleni vyrobny a prvnim paralelnim pfipojeni z 22. 12. 2010, ten nem¢l k dispozici
pii fyzické kontrole. K této skutecnosti svédek uvedl, Ze tento protokol a i nékteré fotografie byly
zaslany stavebnikem nasledné, protoze ode dne kontroly az do podpisu protokolu v lednu 2011 na
stavbé nebyl. Z téch dodatec¢né zaslanych fotek pozna jen, Zze rozvodny byly dohotovené, ale jestli
byly v provozu, nevi, ale nebyly tam kabely. V den podpisu zpravy elektrarnu nekontroloval.
Svédkovi byl pfehran videozaznam z nosice CD na ¢l. L. 751, pofizeny dne 23. 12. 2010 pracovniky
ERU. K nému uvedl, Ze v podstaté odpovida stavu XXXXX, kterj vidél v prabéhu kontroly. Co
vidél on, propojené bylo. Dle jeho nazoru nic neznamena skutecnost, ze nckteré panely v fadée
chybi a neni tam propojenost, to se da béhem kratké chvile udélat. O druhé rozvodné vypovedel,
ze nevi, kde byla a zda byla funkéni. Smyslem jeho kontroly bylo zjistit stav elektrarny, a zda nebyl
porusen energeticky zakon, coz nezjistil. Elektrarna nebyla dohotovena. Vzhledem k jim
uvadénému soustfednému nezapojenému bodu, nemohla byt licence udélena ke dni jeho kontroly,
protoze licence ma pfedpoklady a jeden z nich je revize. Za stavu, jak vidél fotovoltaickou
elektrarnu sam 1 na zaznamu, tak revizni technik mohl udélat jen revizi urcité sekce, které byla
dohotovena a schopna dodavat proud. Jeho véci nebylo posuzovat podminky vydani licence.
Svédek se dale vyjadfoval k vyfazovani vadnych paneld na elektrarné, zapojovani kabeld mezi
panely, nutnosti fazeni panelt v ramci jednotlivych stringti a z toho nékdy pramenici nutnosti panel
pfidat ¢i ubrat, aby bylo vyhovéno pozadavku ménice ohledné piichoziho napéti tak, jak je stavény.
Dokaze si pfedstavit, ze slo dokoncit elektrarnu v prosinci 2010, i to, ze by tu malou rozvodnu,
kterou vyfotil, dokoncili v den kontroly. Elektrarna mohla byt v ¢aste¢ném provozu, jen pokud by
ncktera z téch velkych rozvoden byla napojené a v provozu, on zadnou funkéni tuto rozvodnu
nevidél, funkénost neni dana ani z téch fotografif, co mu byly nasledné zaslany. Byt svédek
vypracoval zpravu SEI se zavérem o dokoncenosti elektrarny, pii svédecké vypovédi setrval na
zavéru nedokoncenosti elektrarny a soud z jeho svédecké vypovedi vysel, nebot’ je v souladu
s fotografiemi pfedlozenymi svédkem i dalsimi dikazy, ze kterych byl zjistén stav elektraren v dobé
svedkovy kontroly (e-maily, doklady k rozvodnam).

17. J.N. v postaveni svédka pfed soudem pii prvni vypovédi uvedl, Ze pracuje u spolecnosti XXXXX
jako feditel odstépného zavodu v XXXXX. V roce 2010 pracoval u stejné spolecnosti na pozici
obchodniho feditele a jednatele. Spolecnost XXXXX vlastnila v arealu byvalych Valcoven
v XXXXX nékteré pozemky, provozovala distribucni soustavu a zajistovala k ni pfipojeni
fotovoltaickych elektraren. Svédek zajist'oval jako fyzicka osoba licence pro pravnické osoby
XXXXX a XXXXX. Tuto ¢innost vykonaval na zaklad¢ ustni dohody s jednateli jednotlivych
spole¢nosti, na jejichz jména si nevzpomina. Ma za to, ze mozna oslovil jednatele s nabidkou sam,
protoze byl znaly problematiky, zajist'oval licence pro spole¢nost XXXXX a mél k tomu
zpracovanou metodiku. Podklady dostaval od obzalovaného A. K. ze spolecnosti XXXXX servis,
ktera zajist’ovala vystavbu elektraren, byla to jeho pracovni naplin. Obzalovanému A.K. pfedal
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seznam pozadované dokumentace a poté, co byla kompletni, ji zanesl na ERU do Jihlavy.
Dokumenty mu pfedaval obzalovany A.K. vétsinou osobné. Patfila mezi né vyplnéna zadost podle
pozadavku provadéci legislativy k energetickému zdkonu, projekt, doklady o vlastnictvi pozemku
nebo vztahu k nim, jednotlivé revize dle zakona, kolaudace, potvrzeni o pfipojeni k distribucni
soustave, coz je potvrzeni o funkcnosti elektrarny. K zadosti patfilo nékolik formulafa, na nichz
svédek vyplnoval udaje, ke kterym mél podklady. Pokud je nemél, zadal obzalovaného A.K. o jejich
doplnéni. Nevyplnoval formulafe s podnikatelskymi zaméry a dokladani financni zpusobilosti,
které dostaval. K podepisovani zadosti mél plnou moc, pokud je zadost podepsana konkrétnim
jednatelem, jeho podpis nezajist'oval, ale zadost obdrzel jiz podepsanou. Nevi, kdo podpis
zajistoval. V kontaktu s jednotlivymi jednateli nebyl, osobné se s nimi nepotkal, vée probihalo pfes
obzalovaného A.K. nebo jednatele spolecnosti XXXXX pana Z.. Obdrzené podklady kontroloval,
v ptipadé pozadavka ERU na doplnéni o to Zadal obZalovaného A.K.. Viechny podklady se
shromazd’ovaly u obzalovaného A.K., bylo to tak jednodussi nez komunikovat se statutarnim
organem. Svédek si nevzpomina, zda pfi podani zadosti o licenci na elektrarny XXXXX a XXXXX
mél ERU pozadavek na doplnéni. Na stavbu téchto elektraren nejezdil, pfi podani zadosti o licenci
neznal jejich stav, vychazel z pfedané dokumentace. Vyplyvalo z ni, Ze byly splnény pozadavky
licen¢niho fizeni, byly dolozeny doklady, které fizeni pozaduje. Na podani zadosti nemél
stanovenou lhitu, pfedstava byla takova, ze po kompletaci dokumentace ji doruci v co nejkratsi
dobé¢ na ERU, vyzvedne licenci a na misté se vzda opravného prostfedku, aby mohla nabyt pravni
moci, k cemuz mél opravnéni. V souvislosti se zménou garantovanych vykupnich cen na néj nebyl
vyvijen tlak a nem¢l informace, ze by byl v této souvislosti zajem o ziskan{ licence do uréitého data.
Za spolecnosti XXXXX a XXXXX jednal na zakladé plné moci udélené jednateli téchto
spole¢nosti. Jako prostfednik fungoval pan Z., jenz byl v kontaktu s lidmi, ktefi investovali a staveli
fotovoltaické elektrarny. Svédek za né pfevzal licence, o jejich udéleni informoval pana Z.,
naskenovany doklad posilal e-mailem i obzalovanému A.K.. Jednatelim spolecnosti posilal doklad
postou pies sekretariat a taky e-mailem. Svédek vypoveédél, Zze nemél na starosti licencni fizeni u
vsech elektraren, které jsou v arealu Valcoven v XXXXX, nefesil elektrarny, které stavél pan Z..
Kromé XXXXX a XXXXX se staral asi o pét nebo Sest elektraren. Po nahlédnuti do licen¢niho
spisu XXXXX, ktery mu byl u soudu predlozen, fekl, ze to je material, podle kterého kompletoval
dokumentaci pro licenéni fizeni. K Zadostem na ¢. 1. 1, 5, 6 uvedl, Ze je nevyplnoval, ale dostal,
protoze jsou podepsané jednatelem. Pfedavaci protokoly, které jsou v ptiloze ¢. 4 licen¢nfho spisu,
s nejveétsi pravdépodobnosti k fizeni dokladal. K licen¢nimu spisu XXXXX, ktery mu byl rovnéz
u soudu predlozen, uved], ze vlastn{ zadosti dostal vyplnéné. O dokladu na ¢. 1. 9, ktery byl vyplnén
rucné, vypovedél, ze to nenf jeho rukou. Dale se svédek vyjadfoval k funkci odpovédného zastupce,
prvaimu paralelnimu pfipojeni. Z obzalovanych dale znal jen J.K, V.C., oba pracovali v XXXXX
servis.

Svédek P.P. v pfipravném fizenii v fizeni pfed soudem shodné vypovéd¢l, ze v roce 2010 pracoval
na ERU jako referent na oddéleni regulace cen, odboru elektroenergetiky, v roce 2012 odesel.
Koncem roku se ucastnil kontrol ERU, a to jak neoficialnich, které znamenaly tzv. obhlidku ptes
plot, tak i oficialnich obhlidek na z4kladé usneseni ERU. Kontroly probihaly namatkové, bylo to
proto, ze bylo velké mnozstvi zadosti o licenci a vznikala podezfeni o nedostavénosti elektraren.
V oblasti Valcoven (Zelezaren) v XXXXX byl na neoficidlni obhlidce dne 8. 12. 2010 s kolegou
Z.. V arealu bylo velké mnozstvi jednotlivych fotovoltaickych provozoven, které byly blizko sebe,
proto bylo obtizné urdit, ktera je kteri. Rada elektriren nebyla postavena, nékteré zacaly byt
budovany, byly tam konstrukce, pfipadné na nich panely. Mezi elektrarny, které urcili, patfila
XXXXX, protoze byla jedina na stfechach, a XXXXX, protoze byly oznaceny cedulkami se jmény.
Potidili fotodokumentaci, kterou poslali na sdileny disk ERU a o skute¢nosti informovali odbor
licenci. Na oficialnim mistnim Setfeni byl svédek spolu s kolegy K. a Z. dne 20. 12. 2010.
Predmétem kontroly byly elektrarny XXXXX, XXXXX. Kontrola probihala s acasti zastupct
elektraren. Elektrarny XXXXX mély na konstrukei jednu fadu paneld, elektrarna XXXXX méla
panely na stfechach. V ramci mistniho Setfeni si v§imli, Ze uprostfed arealu jsou dalsi rozestavéné
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provozovny, které mély na konstrukci dvé fady panelt, takze se daly vizualné odlisit od
kontrolovanych elektraren. Tam se teprve osazovaly panely na konstrukce. Od pfitomnych
zastupctu spolecnosti se dozvédéli, ze patif nékomu ze spolecnosti XXXXX. Potidili
fotodokumentaci a videodokumentaci, kterou pfedali odboru licenci, a to véetné elektrarny
XXXXXU, to je zabér, ktery zacina pohledem na snih. Vzhledem k tomu, ze elektrarny XXXXX
obklopuji elektrarny XXXXX a XXXXX, projeli kolem obou elektraren. Dne 23. 12. 2010 se
uskutecnilo dalsf oficidlnf mistni Setfeni, které se tykalo elektraren ZXXXXK, XXXXX a XXXXX.
Svédek se ho zacastnil spolu s kolegy K. a V.. Pii vjezdu do aredlu XXXXX a XXXXX je odmitl
vpustit pan Z. s tim, Ze nejsou pfitomni zastupci elektraren. Nejdfive tedy vykonali kontrolu té tieti
elektrarny, pak se vratili, kdy on s kolegou V. znovu probirali s panem Z. moznost vpusténi a kolega
K. dokoncoval protokol z jiz prob¢hlé kontroly. Komunikace s panem Z. nikam nevedla, proto se
rozhodli pro vstup do arealu jinou branou, na niZ se prokazali prikazy zaméstnanca ERU, a byli
vpusténi. Obé elektrarny projeli autem, kdyz to bylo relevantni, zastavili. Z obhlidky nataceli
videozaznam a pofizovali fotodokumentaci. Zatimco dne 20. 12. 2010 byla osazena pouze cast
panelt a na dalsi ¢asti probihaly intenzivni prace, dne 23. 12. 2010 byla vétsina panelt jiz osazenych,
ale fada z nich nebyla propojenych, coz je vidét z dokumentace. Béhem prohlidky za nimi pfijela
ostraha, které sdélili divod navstévy, a po telefonatu ostrahy pokracovali v ¢innosti. Na katastralni
mapé¢, ktera mu byla pfedlozena, svédek urcil, ve kterém misté nataceli dne 20. 12. 2010, kudy vjeli
do arealu dne 23. 12. 2010 a jak arealem projizdéli, kde zahajili kontrolu, jak obkrouzili XXXXX,
kde je zastavila hlidka, a jak pak pokracovali znovu doli k XXXXX, kde byli i ve spodni ¢asti.
Elektrarny objeli po obvodu, neprochazeli mezi fadami panelt. V pfipadé spodni elektrarny
XXXXX nataceli shora od srazu spodek i vrsek elektrarny, tam $li pod hranou svahu. Obé
elektrarny byly piiblizné ve stejném stupni rozpracovanosti, nebyly dokonc¢ené, fada panelt nebyla
propojena, takze nemohly vyrabét. Nebyly tam ménice, ale uz nevi, zda se nejednalo o ptipad, kde
jsou ménice umisténé nikoliv na konstrukcich, ale v kioscich, byly tam vykopy. Svédek ma za to,
ze jako celek nebyly elektrarny provozuschopné. Obé elektrarny identifikovali dle katastralni mapy,
GPS soufadnic, védeli také, kde jsou XXXXX, které mély jiné konstrukce, takze bylo snadné urcit,
kde jsou obé¢ elektrarny, ale relativné problematické, protoze byly tyto elektrarny u sebe, bylo urcit
pfesnou hranici mezi nimi na misté, pfesné se dala zjistit podle videozaznamu, tehdy neodpocitavali
fady paneld. Protokoly byly sepsany az nasledné, nikoliv na misté, na jejich zavérech se shodli,
probirali je v auté pii cest¢ z obhlidky, kdy je podepisovali, nevi, nevi, zda to nebylo i ten den pfes
e-mail, ale spiSe se domniva, Zze to bylo po svatcich. Sepisoval je asi pan V., jenz byl pravnik.
Videozaznam tocil vétsinou svédek, pofidil rovnéz nékolik fotek. Pan K. f{dil auto, natacel, kdyz
zastavili. Dne 20. 12. pofizoval videozaznam pan K., ktery byl vlastnikem kamery. Fotografie predal
svédek panu V., bud je poslal e-mailem, nebo nahral na interni disk. Predpoklada, ze i kolega K.
ptfedal zaznam z kamery kolegovi V. a ten vse pfedal na odbor licenci. Na kontrole méli k dispozici
katastralni mapy, GPS soufadnice dané lokality, mozna i ¢ast spisu. Kontrola byla jen pohledova,
panely nepocitali. Svédek potvrdil, Ze videozaznamy ze dne 20. 12. 2010 a 23. 12. 2010, které mu
byly pfehrany na policii, odpovidaji tomu, co natocili. Potvrdil také obsah protokolu o zajisteéni
dukazu ohledanim véci nemovité, které mu byly predlozeny na policii a u soudu. Dnes jiz nevi, zda
elektrarny mély v dobé kontroly licenci, tehdy to urcit¢ védél. Nedokaze se vyjadiit k podacim
razitkim na protokolech. Kontroly téchto elektraren si pamatuje, nebot’ k nim jiz opakované
vypovidal, vypovida jen to, co si skute¢n¢ pamatuje. Neni specialista na licence, takze se
k licen¢nimu fizeni nedokaze detailné vyjadfovat.

19. J.P. jako svédek v pfipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovédél, Ze pracoval pro spolecnost XXXXX jako ostraha objekti v arealu VIZ Chomutov
v prosinci 2010 a lednu 2011, jezdili kolem solarnich elektraren. Fotovoltaické elektrarny na daném
misté se za pusobeni svédka uz jen dodélavaly. Po pfehrani nahravky svédek uvedl, Zze po
vyobrazenych cestach jezdili sluzebnim vozidlem az k elektrarné SUN VIK, na nahravce dale
poznal M.B., ktery délal zastupce vedouciho v XXXXX. Ve dnech 24. 12. 2010 a 31. 12. 2010 se
na fotovoltaickych elektrarnach nepracovalo, tehdy mél sluzbu. V lednu 2011 se na elektrarnach
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nejspi§ pracovalo. Svédek mél 3. 1. 2011 draz ruky a pak uz v aredlu VI'Z Chomutov nenastoupil,
po dobu, co zde pracoval, nebyly elektrarny XXXXX ani XXXXX funkéni. Kde tyto elektrarny

lezi, nevi.

Svédkyné A.P. pred soudem vypovédéla, ze v roce 2010 pracovala na ERU na odboru licendi.
Zpracovavala podklady pro vydani licenci v energetickych odvétvich a pfipravovala konecna
rozhodnuti o udéleni licence, které predkladala nadfizenému ke kontrole a podpisu. V roce 2010
podepisovali rozhodnuti o udélenf licence I..P. a LF.. Svédkyné pracovala na ERU, odboru licenci,
od roku 2001 do roku 2014. Pfi podani zadosti o licenci byly od zadatela vyzadovany doklady podle
energetického zakona a provadéci vyhlasky, pficemz u malych fotovoltaickych elektraren byl pocet
pfedavacim protokolem, a o technickém stavu, ktery se dokladal revizni zpravou a bud’ kolaudaci,
nebo povolenim pfedcasného uzivani nebo zkusebniho provozu. Na vydani licence stacilo
rozhodnutf stavebnfho ufadu o pfedcasném provozu nebo zkusebnim provozu. Kolaudace mohla
byt vydana dodate¢né, poté se dolozila na ERU. Revizn{ zprava byla vyzadovana vzdy. U maljch
elektraren byla pouze jedna revizni zprava, u velkych jich bylo nékolik a zpravy se dodavaly
postupné. Pred vydanim licence svédkyné nejezdila na obhlidky elektraren, toto nebylo povinné,
néktefi jeji kolegové obhlidky uskutecniovali. Obsah revizni zpravy, ktera osvédcovala bezpecnost
provozu fotovoltaické elektrarny, nekontrolovala, brala to tak, ze zpravu vydal technik s kulatym
razitkem. Revizni zprava predstavovala osvédceni o technickém provozu, Ze zafizeni stoji, je v
potadku, pfipravené k provozu, a to véetné panelu. Licence se vydavala vzdy na provozuschopné
zaf{zenti, které uz mohlo hned po jejim vydani vyrabét elektfinu. Vétsina zadatelu si pro rozhodnuti
o udéleni licence jezdila osobné a hned se vzdali prava na opravny prostfedek, aby mohlo byt
vyznaceno nabyti pravni moci. Jednala pfevazné s osobami, které mély plnou moc, ve vyjimeénych
piipadech se jednalo o statutarni zastupce firem. Odpovédny zastupce nebyl ucastnikem licencniho
fizeni, a paklize licenci nevyfizoval, tak s nim nejednala pfi licencnim fizeni ani po vydan{ licence,
neinformovala ho o vydani licence. V fizeni se dodavaly jeho doklady prokazujici bezihonnost,
vzdélani a praxi. Svédkyni byla u soudu pfedlozena ptiloha ¢. 4 tykajici se XXXXX a ptiloha ¢. 5
tykajici se XXXXX. Svédkyné potvrdila, Ze to jsou spisy, které vedla. Zde obsazené revizni zpravy
znamenaly osvédceni technické zpusobilosti. K reviznim zpravam uvedla, ze pro ni byl dulezity
vykon a pocet paneld, protoze se tyto udaje musely uvadét do licence. Original reviznich zprav
dokladal technickou zpusobilost elektraren, kterou v fizeni nemohla rozporovat. Pfedavaci
protokol dokladal vlastnictvi elektrarny, mél osvédcit predani elektrarny. Brali to tak, Zze firma, ktera
elektrarnu stavéla, ji kompletné postavenou predala majiteli. Svédkyné popsala obecny postup pii
zjisténi nedostatkt zadosti o vydani licence. K osobé J.N. svédkyné uvedla, ze si ho pamatuje,
vyfizovala s nim i jiné licence. Ma za to, Ze byl ze spole¢nosti XXXXX servis a ze zadosti vozil on,
probirala to s nim osobné. Nevi, v jakém vztahu byl k elektrarnam XXXXX a XXXXX. Bylo
bézné, ze zastupci elektraren jezdili osobné, protoze od Nového roku se ménily ceny, takze vsichni
chtéli ziskat licenci v roce 2010. K elektrarnam XXXXX a XXXXX uvedla, ze z pfedlozenych
dokladt mela za prokazané, ze elektrarny stoji a jsou schopné bezpecného provozu. Neuvédomuje
si zadny problém. Nepamatuje si, ze by méla né¢jakou pochybnost, proto pfipravila rozhodnuti o
vydani licence. Reseni neopravnéné vydanych licenci se netéastnila.

F.P. v postaveni svédka v pfipravném fizen{ (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran
¢teno) vypovedel, ze je vedoucim provozni jednotky spolecnosti XXXXX v XXXXX, ktera
zajistovala vykup elektfiny z obnovitelnych zdroji. Spole¢nost ani svédek neparticipovali na
samotné vystavbé fotovoltaické elektrarny. Podminkou pro vyplatu bonust vsak bylo to, ze bude
licence a tzv. prvni pfipojeni k soustavé. Svédek sdélil, Zze pfed svou vypovédi nebyl nijak
ovlivinovan, informoval pouze pana N., coz je kolega z byvalého zaméstnani. Jako vedouci
komunikoval ze spole¢nosti XXXXX servis pfedevsim s obzalovanym A.K.. Potvrdil, Ze e-mail ze
dne 29. 12. 2010, 14:17, ze znaleckého posudku ¢. 46-1/2016, ktery se tykal vysledka kontrol, jez
provadéli jeho podfizeni na zadost vlastnika, psal on. Ohledné e-mailu ze dne 29. 12. 2010
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s pfilohami XXXXX a XXXXX ze znaleckého posudku ¢. 46-1/2016, kdy ptilohy obsahovaly
rukou psané vysledky kontrol, svédek uvedl, ze nevi, kdo tyto pfilohy vypracovaval. Po pfedlozeni
e-mailové komunikace ze dne 29. 12. 2010 od 1:13 PM a dale v 14:17 a 14:55, ze znaleckého
posudku ¢. 46-1/2016, ve které jsou z jeho e-mailové adresy sdélovany vysledky kontrol a dalsi
informace a z adresy XXXXX udileny pokyny k dokonceni praci na solarnich elektrarnach tzv.
naoko, svédek uvedl, Ze piislusna adresa patii D.Z., ktery byl v té dobé¢ vlastnikem akcif spolec¢nosti
XXXXX. Uvedené pokyny pak dle jeho vyjadfeni nepatfily jemu, ale dal$im panim uvedenym v e-
mailu, kdy jako dalsi adresati jsou zde uvedeni P.H., A K., J.J.. K e-mailu ze dne 30. 12. 2010, 15:04,
ze znaleckého posudku ¢. 46-1/2016, svédek uvedl, Ze $lo o vysledek kontrol z daného dne.
K pfiloham XXXXX a XXXXX pfipojenym k e-mailu ze dne 30. 12. 2010 svédek uvedl, Ze je
pravdépodobné vypracovavala stejna osoba jako pfilohy pfedchozi, svédkovo pismo to vsak neni.
Nevi ani, kdo do téchto pfiloh rukou dopsal nova data a cas, také nejde o jeho pismo. Od vlastnika,
pana Z., mél nafizeno, aby e-maily timto zptusobem posilal.

Svédkyné L.S. v piipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovédéla, Ze jako zaméstnankyné spolecnosti XXXXX servis denné pouzivala e-mailovou postu.
Po ptedlozeni e-mailu ze znaleckého posudku ¢. XXXXX ze dne 14. 12. 2010 v 13:52 uvedla, ze
dany e-mail posilala ona, jde o zapis z kontrolnfho dne, rovnéz vypracovavala piflohu nazvanou
Kontrolni den ¢. 17-14. 12. 2010, ktera je k e-mailu pfipojena, fyzicky se vSak kontrolniho dne
neucastnila. Svédkynée uvedla, ze osoby, které jsou v daném e-mailu uvedeny jako adresati, tento
zapis z kontrolniho dne urcité obdrzely.

Ze svédecké vypovédi P.S. z piipravného fizeni (pfed soudem se souhlasem procesnich stran
¢teno) bylo zjisténo, ze byl jednim z techniku zajist’ujicich firmy na samotnou montaz a koordinaci
jejich praci spocivajicich v ukotveni stojanti pro solarni panely a propojeni paneld s ménici na
solarnich elektrarnach v arealu Valcoven v XXXXX. Kromé toho jako technici zajistovali téz
oploceni elektraren. Na dotaz svédek vypovedél, ze ve spole¢nosti XXXXX servis pouzival firemni
e-mailovou postu, po pfedlozeni e-mailu ze dne 4. 1. 2011 uved], ze se v tomto e-mailu zfejmé
pocitaly panely. Nenf si jist, zda pfilohy e-mailu obsahujici inventury vypracovaval sam ¢i zda mu
je n¢kdo dal. E-mail ze dne 12. 1. 2011 je zfejme aktualizace inventur, je mozné, ze ji délal sveédek,
ale nevzpomind si. Ke-mailu ze dne 5. 1. 2011 uvedl, ze zfejmé byly nékteré solarni panely
poskozené, proto to sdélil, tyto rozbité panely byly zfejmé polozené v néjaké stavebni burnce,
pfilozena tabulka s textem nesouvisi. Uvedené e-maily byly zasilany M.H., coz byl vedouci
technického a obchodniho oddéleni a nadfizeny svédka. K pfedmétnym solarnim elektrarnam nic
nevi. Vzhledem k souvislostem mezi uvedenymi e-maily a z nich plynoucifho pokroku na stavbach
nelze svédkovi uvétit, ze by tyto zpravy nemély souvislost se zasilanymi pfflohami.

24. J.T. jako svédek v ramci pfipravného fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran

¢teno) uvedl, ze pii vystavbé elektraren XXXXX a XXXXX pro XXXXX servis délali diry na
sloupky, nasazovali ramena na zrcadla a délali vykopové prace pro kabelaz. Popsal, ze tam za néj
pracovalo asi 20 ¢i 30 lidi, a to v f{jnu, listopadu a prosinci, nev{ jiz kterého roku. Bylo to v dobg,
kdy se zacaly d¢lat elektrarny. Sveédek zna osobu J.Z., délal tam mistra nebo stavbyvedouciho,
nasledné¢ odesel pryc. K e-mailu ze dne 26. 1. 2011 od J.Z. s ptflohami uved], Ze se ¢ekalo, az bude
hotova konstrukce. Pracovalo se mezi svatky v prosinci, terénni upravy se nasledné délaly koncem
ledna. Vsechno fungovalo, formulace typu, ze chybi dodélat naptiklad 80%, se psaly podle toho,
¢eho se to tykalo, cekalo se na pasky a kabely. Oni pracovali jen na téch dvou elektrarnach, jejich
usek byl hotov, coz znamena, ze byly hotové zemni vykopové prace, montaz konstrukei a zrcadel,
kdy zrcadla jsou solarni panely. Elektrarna byla prubézné napojena na sit’, oni to museli mit hotové
do konce roku. V prosinci byly velké mrazy, nékteré dny se nedalo pracovat. V lednu a tnoru délali
jen terénni upravy. Dne 15. 2. 2011 svédka a jeho lidi pozadal pan H. o provedeni terénnich aprav
na dalsim useku, nebot’ vidél, Ze jejich usek je v pofadku, dodelavali tedy dalsi usek, asi 15 dnu.
Svédek se dale vyjadfoval k listkim o placeni ubytovani, kdy uvedl, Ze tam jsou jména lidi, ktef{
pracovali na elektrarnach, do konce roku jim ubytovani platila XXXXX, pak to platili z jejich penéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



25.

26.

19
48T 7/2017

Sveédek MLT. v pfipravném fizeni (v fizeni pfed soudem se souhlasem procesnich stran ¢teno)
vypovédel, Zze zacali pielozkou kabelu na solarni elektrarny, pak pfipravovali terénni upravy, dirky
na patky pro konstrukce, v lednu montovali solarn{ talife a v tnoru dodélavali terénni upravy, slo
o vykopy. Pracovali v arealu v XXXXX, od nich tam bylo asi 20 nebo 30 lidi. Montovali solarni
panely na konstrukce. O dodélani terénnich aprav po Novém roce je zadal pan H., oni svij usek
méli hotovy, tehdy pomahali v takovém spodku pod svahem v doliku. Dle jeho nazoru byla
elektrarna v roce 2010 hotova, vidél namontované talife, chybélo napojit spodky kabela.

Svédek J.V. v ptipravném fizeni a v fizen{ pfed soudem vypovédel, ze v roce 2010 pracoval v sekci
legislativné-pravni na ERU. Na konci roku 2010 byli pfizvani odborem licenci na kontroly. Dne
23. 12. 2010 se zucastnil spolu s kolegy P. a K. obhlidky fotovoltaickych elektraren v arealu
XXXXXU v XXXXX. Obhlidka probéhla na zakladé zjisténi provedenych pracovniky ERU dne
20. nebo 21. 12. 2010 pii kontrole jinych elektraren v arealu. Tehdy bylo zjisténo, ze v arealu jsou
dodélavany jiné vyrobny. Oznameni o obhlidce se spole¢nostem zasilalo narychlo, z toho davodu
se po pfijezdu do aredlu nemohli k jednotlivym elektrarnam dostat. Zkouseli to pfimo v sidle
spolec¢nosti XXXXX, kde mluvili se dvéma zaméstnanci, z nichz jeden byl pan Z.. Ten den
kontrolovali jesté jednu elektrarnu pana Z., takze nejdiive jeli tam a pak se vratili a do zamceného
arealu se pokusili dostat pfes jinou branu, o niz kolegové P. a K. véd¢éli z pfedchazejici kontroly.
Na této brané se prokéazali prikazy zaméstnancd ERU a byli do aredlu vpusténi. V prabéhu
obhlidky pak byli kontrolovani ostrahou, které se rovnéz prokazali, a pak pokracovali v obhlidce.
V prabéhu obhlidky elektrairen XXXXX a XXXXX pofizovali videozaznam a fotografie.
Viditelnost byla dobra, obhlidku ukoncili se setménim. Pfi obhlidce méli katastralni mapy, svédek
pfedpoklada, ze 1 revizni zpravy, mozna i fotomapy. Podle katastralnich map elektrarny
jednoznacné identifikovali, podle zdkresu poznali, kde konci jedna a zacina druha. Obé¢ dveé
elektrarny vypadaly stejné, ale lisily se od ostatnich elektraren v arealu. Oznaceny nebyly. Pfi
obhlidce vidéli, ze vyrobna nebyla dokoncena, velka c¢ast paneld nebyla propojena. Bylo vidét, ze
se na vyrobné pracovalo, kolegové P. a K., ktefi byli na kontrole nékolik dnti pfedtim, fikali, Ze
pfedtim tam panely vubec nebyly. Pii obhlidce nejezdili pouze autem, ale téz z n¢ho vychazeli.
Autem projizdéli cestou kolem paneld, nikoliv mezi fadami. Z ¢asovych davodua neobhlizeli panel
po panelu. Svédek ma za to, ze videozaznam délal pan K., byla to jeho kamera. O tom, ze elektrarny
maji licenci, svédek védél, vypovedél, ze v dobé obhlidky jejich stav nebyl v souladu s licenci a
neodpovidal reviznim zpravam. Licence se dava elektrarné, ktera je provozuschopna dle revize,
dokoncena. Dle svédka nebyly provozuschopné, protoze minimalné nebyly propojeny.
Kontrolovaly pouze pohledem, nic neméfili, zaméfovali se na NN cast, coz je predmétem
licenéniho fizeni. Protoze pfi obhlidce nebyl pfitomen Zadatel o licenci, zaznam o kontrole se
nesepisoval na misté, ale z ¢asovych divodu az dodate¢né, v fadu dnu od obhlidky. Vyhotovil ho
asi pan K.. Byl zaslan zacastnénym k pfipominkovani, vzhledem k tomu, Ze v prub¢hu obhlidky i
cestou autem o zjisténich diskutovali, svédek ho podepsal bez pfipominek. Kdo zaznam piedlozil
panu P., v té dob¢ séfovi licenci, si nepamatuje, nevzpomina si, ze by on byl tou osobou. Soucasti
protokolu byl videozaznam, vypaloval se na CD. Svédek ho nikomu nepfedkladal, protoze ho
nepofizoval. V prubéhu vypovedi pied soudem byla svédkovi pfedlozena katastralnf mapa, k niz
uvedl, ze nedokaze urcit, kudy na obhlidku vjeli, ani kudy jeli. Vi, Ze elektrarny objizdéli. Potvrdil,
ze videozaznam, ktery natocili, se shodoval s tim, jenz mu byl pfehran pfi jeho vypovédi na policii,
a ze odpovidal tomu, co vidél na vlastni oc¢i. Rovnez potvrdil pravost predlozenych protokoli o
kontrole, ze se shoduji s jim podepsanymi, a jejich obsah odpovida tomu, co sepsali. K protokolim
o prohlidce uvedl, Ze nevi, kdy byly podany na ERU, jestli je tam uvedeno datum 23. 12. 2010, tak
ten den se to tam zfejmé nedavalo, ale mohlo se pak na podatelné toto datum tam dat, dle néj se
protokoly vyhotovily v fadech dnu po kontrole, datum na protokolu z cervence 2013 Ostravské
pobocky si nedokaze vysvétlit. Funkce odpoveédného zastupce je dle n¢j podminka pro vydani
licence.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



27.

28.

29.

30.

20
48T 7/2017

Svedek Z.Z. v ramci piipravného fizeni i fizeni pfed soudem vypovedel, ze v roce 2010 pracoval
v ERU jako pravnik. Na konci roku 2010 bylo rozhodnuto provést mistni $etfeni v arealu
Zelezaren Chomutov, ve kterém bylo vice elektraren. Dne 20. 12. 2010 se spolu s kolegy K. a P.
zucastnil kontroly fotovoltaickych elektraren XXXXX, Z. a XXXXX kvuli fizeni o udéleni licence.
Kwvili rozlehlosti arealu se na obhlidce pfesouvali autem. K dispozici méli katastralni mapy. Béhem
kontroly byl pofizovan zvukovy a obrazovy zaznam. Pfi prohlidce jedné z kontrolovanych
elektraren, na niz je doprovazelo nékolik osob, uvidéli z kopce konstrukce bez osazenych paneld,
které pan K. natocil na kameru. Dozvédéli se, ze konstrukce nepatii ke kontrolovanym elektrarnam,
ale jedna se o jinou vyrobnu. Nedostatky zjisténé kontrolou byly uvedeny v protokolech o mistnim
Setfent, které svédek dovezl do Jihlavy panu P. za tcelem zalozeni do spisu. Obrazovy a zvukovy
zaznam mél byt do spisu vlozen pozdéji. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné
v piipravném fizeni a pfed soudem, kdy v pfipravném fizeni po pfehrani natoc¢eného
videozaznamu z kontroly uvedl, Ze osoba, ktera je doprovazela, jim sdélila, Ze konstrukce bez
osazenych panel jsou na elektrarné patfici spole¢nosti XXXXX, a pfed soudem uvedl, Ze si
nevzpomina, zda jim nékdo ifkal nazev, svédek vypovédél, Zze na konci obhlidky pii kontrole
elektromérua zaznélo, ze se jedna o distribucni soustavu XXXXX, diky které se elektrarny XXXXX,
XXXXX piipojily k elektrizacni soustavé. Po pifehrani videozaznamu pfed soudem svédek
potvrdil, Ze se jedna o zaznam, ktery natocili. Byla mu pfedlozena letecka mapa a katastralni mapa,
ani na jedné z nich nebyl schopen identifikovat zadnou z elektraren. Svédek se vyjadfoval dale
k podminkam udélenf licence ERU, opravnénosti provadéni kontrol ze strany ERU dle spravniho
fadu, postupu vystavby fotovoltaickych elektraren, funkci odpovédného zastupce. Vzhledem
pouze k ojedinélé nepfesnosti ve vypovédich tohoto svédka, kterou vysvétlil, je jeho vypovéd’ zcela
vérohodna.

Ze sveédecké vypovedi J.Z., ktera byla ucinéna v ramci piipravného fizeni (v fizeni pfed soudem se
souhlasem procesnich stran c¢teno), vyplynulo, Zze pro spolecnost XXXXX servis pracoval jako
technik. Uvedl, Ze piilohy s nazvem XXXXX.doc, e-mailu ze dne 19. 1. 2011 v 10:41 vypracovaval
pravdépodobné on. K pifloze Nedodélky XXXXX.doc uvedl, Ze bylo potieba dodélat vykopy pro
uzemneéni, které bylo na povrchu a nebylo v zemi. E-mail ze dne 26. 1. 2011 v 14:13 s piilohou
Nedodélky XXXXX.docx pravdépodobné také posilal a vypracovaval i piilohy, je tam podepsany.
Uvedl, Ze z nedodélku je evidentni, Ze zemnici pasek byl na povrchu a nebyl zahrnuty a na
nc¢kterych fadach nebylo dopojeni na konstrukcich. Dale vysvétlil, co znamenaji formulace uvedené
v seznamu nedodeélkd, kdy se obecné jednalo o dokoncovaci prace. Dle pfedlozenych e-mailt
potvrdil, ze tam byly nedodélky spocivajici v dokopani vykopt, dokopani vykopu k ty¢im, ke string
boxim, zahrnut{ vykopt, dodélani domérka. Na dotaz svédek sdélil, Ze bez uzemnéni konstrukce
neni vyrobna elektfiny vhodna pro bezpecny provoz zafizeni. K dokumentu nadepsanému
Nedodélky XXXXX XXXXX uvedl svedek, ze nedodélky byly stejné jako u prvni ptilohy. Potvrdil,
ze e-mail ze dne 28. 1. 2011 v 11:50 obsahujici aktualizovany soupis nedodélku posilal rovnéz on,
kdo vypracoval piflohy tohoto e-mailu, nevi. Na dotaz, zda ].T. provadél prace na elektrarnach
XXXXX a XXXXX jeste v roce 2011, sveédek uvedl, ze nevi, je pravdépodobné, ze ano, mel dle
ptedlozenych e-mailt nedodélky a odstratioval je. Nepracoval sam, mél pracovniky z firmy na
vykopové prace a zemni prace, délali 1 vlastni montaz paneld. Nedokazal se vyjadfit, zda v dobé
kontrol stavenist’ elektrarny byly v provozu.

Svédei L.D., RM., M.S., M.H., T.S. vyuzili svého zikonného prava a k véci nevypovidali
z davodu moznosti zpusobit si trestn{ stthani.

Znalecky posudek vypracovany z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, znalkyni MUDr. Janou
Vostatkovou se tykal dusevntho stavu obzalovaného V.C, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvetvi psychiatrie, znalkyné MUDr. Monika Cendelinova, se tykal dusevni stavu obzalovaného
J.K., tudiZz nyni z nich soud jiz nevychazel, nebot’ nem¢ly Zadnou souvislost s obzalovanymi
pravnickymi osobami.
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Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma a jeho
dopliiku vypracovaného znaleckym dstavem - Odborem kriminalistické techniky a expertiz Policie
Ceské republiky Krajské feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje bylo zjisténo, Ze podpisy
obzalovaného J.B. na revizni zpravé ¢. 009-10-V/B vypracované dne 19. 11. 2010, ¢. 010-10-V/B
vypracované dne 19. 11. 2010, obzalovaného S. H. na revizni zprave ¢. 023-10-V/H vypracované
dne 2. 11. 2010, ¢. 024-10-V/H vypracované dne 2 11. 2010, obzalovaného A. K. na revizni sprave
009-10-V/B vypracované dne 19. 11. 2010, ¢. 010-10-V/B vypracované dne 19. 11. 2010, ¢&. 023-
10-V/H vypracované dne 2. 11. 2010, ¢. 024-10-V/H vypracované dne 2. 11. 2010, ¢. REA
145/2010 ze dne 24. 10. 2010 a & REA 144/2010 ze dne 2. 11. 2010, obzalovaného V. C. na revizni
zpravée REA 145/2010 ze dne 24. 10. 2010, ¢. REA 144/2010 ze dne 2. 11. 2010 jsou jejich podpisy
pravymi. Znalecky posudek obsahuje materidly, ze kterych bylo vychazeno — sporny material,
srovnavac{ material, kdy sporné podpisy byly oznaceny za zpracovatelné, byla popsana analyza,
komparace a proméfeni spornych podpisu se srovnavacim materialem se stanovenim kategorickych
zavéra o pravosti vSech spornych podpist.. Znalecky posudek pfimo obsahuje konkrétni pifklady
rozbort jednotlivych podpist, stanoveni identifikacné vyznamnych shodnych znakd s objasnénim
kategorickych zavéra o pravosti spornych podpisu. Jsou uvedeny dale pouzité metody, méfidla a
zafizeni. Doplnék ke znaleckému posudku byl vypracovan z davodu, ze pfi prvnim znaleckém
posudku se znalecky ustav zaméfil na zkoumani spornych podpist jen u reviznich zprav ¢. 009-10-
V/B, 023-10-V/H, REA 145/2010.

Ze znaleckého posudku ¢. XXXXX vypracovaného znalcem F.Z. z oboru kybernetika bylo
zjisténo, které podklady mu byly doloZeny ke zpracovani a jakym postupem vyhledaval el. soubory
obsahujici dokumenty, fotografie, e-mailovou postu a historii on-line chatové komunikace osob
J.B,, V.C., M.H., J.H,, ].]., AK, J.K, J.N., E.S., B.U. ze serveru spol. XXXXX servis a vybral
soubory obsahujici klicova slova XXXXX, XXXXX, revizni zprava, pfedavaci protokol, stavebni
a montazni denfk, kontrolni dny, solarni panely, solarni moduly, ERU, P.B., L.D., LF., S.H,, 1],
V.K, MK, RM.,, AP, LP., PS., MS., M.Z., Magistrat mésta Chomutov, kdy je uvedeno kolik
soubort a jaké takové soubory znalec nalezl a ptflohou znaleckého posudku jsou listiny — vytistené
soubory a e-mailova komunikace.

Ze znaleckého posudku ¢&. 49-4/2016 vypracovaného znalcem F.Z. z oboru kybernetika bylo
zjisténo, které podklady mu byly doloZeny ke zpracovani a jakym postupem vyhledaval el. soubory
obsahujici dokumenty, fotografie, e-mailovou postu a historii on-line chatové komunikace osob
J.B., V.C,M.H, V], JJ., AK, K, N, T. S, ES, J.Z., RT., J.T., R. ze serveru spol. XXXXX
servis a prohledal a vybiral soubory obsahujici klicova slova XXXXX, XXXXX, XXXXX, revizni
zprava, J.B., S.H., pfedavaci protokol, stavebni a montazni denik, kontrolni dny, solarni panely,
solarni moduly, ERU, T.S., P.S., M.S., Magistrat mésta Chomutov, kdy je uvedeno kolik souborti a
jaké takové soubory nalezl, a ptilohou znaleckého posudku jsou listiny — vytisténé soubory a e-
mailova komunikace.

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné diikazy, kamerové zaznamy.

7 trestniho oznameni ze dne 20. 11. 2013 bylo zji$téno, Ze bylo podino ERU na nezniamého
pachatele, ktery v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch velkého rozsahu neopravnéné
zfskal licenci jako spolecnost XXXXX. Pfilohu trestntho oznameni tvofil vypis zjisténych
skutec¢nosti k jednotlivym dokumentim v licenénim spisu ¢.j. 14051/2010-ERU. (Svazek 1)

w

Z revizni zpravy ¢&. 023-10-V/H vyhotovené dne 2. 11. 2010 reviznim technikem S.H.
s pfedmétem a mistem revize XXXXX, XXXXX, revize: KabelaZ 22 kV pro vyvedeni vykonu
XXXXX umisténé na parcele ¢.2085/11, 2085/17, 2085/13, 2085/14, 2085/19, 2085/27,
2085/30, 2085/31, 2085/34 v katastralnim tizemi Chomutov I o pfedpokladaném vykonu 1,363
MWp bylo zjisténo, ze byla dne 3. 11. 2010 pfevzata A.K.. Na stran¢ 2, ¢l. I je uvedeno, zZe
predmétem vychozi revize je instalace a ptipojeni VN kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu mezi
rozvodnou RST 1250/22/PE-D z pole ¢. R1.1 do rozvodny R6.17, do vn rozvadéée RV3, ¢l.
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IIT obsahuje text: ,,Prohlidka: Prohlidkou bylo zjisténo, Ze revidované zafizeni je provedeno
v souladu s bezpecnostnimi pozadavky pfislusnych norem pro tato zatizeni. Prohlidka zatizeni
byla provedena v souladu s CSN 33 2000-6 ¢l. 61.2.“, na téZe strand v &l. VIL: ,,Pouzité vodice
a jejich uloZeni: Pouzité kabely: 22-AXEKVCEY 1x240+1x25, kabelaz je ulozena v zemi." Ve
spisovém materialu se dale nachdzi revizni zprava stejného cisla se stejnymi vyse uvedenymi
formulacemi, datovana dnem vyhotoveni 21. 12. 2010 (revize provedena dne 20. 12. 2010) a
dnem pievzeti 22. 12. 2010, ktera se od predchozi lisi v délce kabelku a stavu méieni. Z revizni
zpravy ¢. 024-10-V/H vyhotovené dne 2. 11. 2010 reviznim technikem S.H. s pfedmétem a
mistem revize XXXXX, revize: Kabelaz 22kV pro vyvedeni vykonu XXXXX umisténé na
parcele ¢. 2085/20 v katastralnim uzemi Chomutov I o pfedpoklddaném vykonu 1,5886 MWp
je zjisténo, ze byla dne 3. 11. 2010 ptevzata A.K.. Na stran¢ 2, ¢l. I obsahuje sdéleni, ze
predmétem vychozi revize je instalace a ptipojeni VN kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu mezi
rozvodnou RST 1250/22/PE-1 z pole ¢. R1.1 do rozvodny RST 1250/22/PE-D do pole ¢. R1.2,
¢l. IIT obsahuje: Prohlidka: "Prohlidkou bylo zjisténo, Ze revidované zafizeni je provedeno
v souladu s bezpecnostnimi pozadavky piislusnych norem pro tato zafizeni. Prohlidka zatizeni
byla provedena v souladu s CSN 33 2000-6 &l. 61.2° Déle na téze strané v &l. VII. je uvedeno:
Pouzité vodice a jejich uloZeni: "Pouzité kabely: 22-AXEKVCEY 1x240+1x25, kabelaz je
ulozena v zemi." Ve spisovém materialu se dale nachazi revizni zprava ze dne 21. 12. 2010
(revize provedena dne 20. 12. 2010), bez podpisu a pfevzeti, stejné¢ho Cisla se stejnymi vyse
uvedenymi formulacemi, ktera se od predchozi lisi v délce kabelku a stavu méfeni. Z protokoli
o zkouSce VN Kkabelii XXXXX ¢.29/10 ze dne 20. 12. 2010, XXXXX ¢. 30/10 ze dne 20. 12.
2010 bez podpisu je zjisténo, ze tyto predlozil obzalovany S. H. spole¢né s reviznimi zpravami
vypracovanymi dne 21. 12. 2010, a jaké obsahuji udaje.

Z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci spolenosti XXXXX servis P.S. a M.H. bylo
zjisténo, Ze dne 4. 1. 2011 v 10:49 hod. P.S. odeslal M.H. e-mail s ptilohami XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXX. Prilohy e-mailu obsahovaly tabulky s pocty rami v jednotlivych fadach a
kategoriemi ,,rdmy plan, ramy skutené, rdmy chybi* a poCty paneld v jednotlivych fadach a
kategoriemi ,,panely plan, panely skute¢né a chybi namontovat®. Celkové na XXXXX chybélo
namontovat 244 paneli a na XXXXX chybélo namontovat 388 panelt. Dne 5. 1. 2011 v 8:26
hod. odeslal P.S.M. H. e-mail s informaci Ze v bufice lezi 8 poskozenych panelt a ptilohou
XXXXXXXXXX, kdy tato obsahuje tabulku s totoznymi ¢&isly jako v pfilohové tabulce
ptedchoziho e-mailu. Dne 12. 1. 2011 v 7:44 hod. odeslal P.S.M. H. e-mail s pfilohami
XXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXX. V ptilohovych tabulkéch doslo ke zménam ve smyslu,
ze Cislo paneld, které u obou elektraren v jednotlivych fadach chybi namontovat, se snizilo, u
XXXXX chybélo 128 panelli a u XXXXX chybélo 180 panelli, u tabulky, kterd se vaze
k elektrarné XXXXX piibyla poznamka o poctu paneli poskozenych, vadnych a piipravenych
k montazi na poli. Z e-mailové komunikace mezi zaméstnancem spolecnosti XXXXX
F.P. a adresaty D.Z., P.H., A.K. a J.J. ze dne 29. 12. 2010 ve 13:13 hod. bylo zjisténo, zZe
odesilatel zasila sdéleni ohledné elektraren XXXXX, XXXXX, XXXXX, a Ze kontroly na
XXXXX a XXXXX se dokoncuji a budou zaslany, na prvni pohled nejsou a nebyly XXXXX,
XXXXX a XXXXX propojeny v ne¢kterych tadach stringy, na koncich visi volné draty, to
nejvice miize vizualné poutat pozornost kontroly, kiosek na XXXXX se ozivuje, XXXXX a
XXXXX si vzal na starost K., dnes provedli prohlidku a soupis sami, z divodt zaveji snéhu se
nedalo ke vSem string boxtim dostat, bez kooperace s K., resp. ¢lovékem z XXXXX nelze
provadeét XXXXX vieni a kontroly kioskt. V 14.47 hod. obsahuje e-mail sdéleni, ze odesilatel
zasila kontroly XXXXX a XXXXX, kiosek XXXXX je v provozu, zitra pokracovani kontrol a
sdéleni, ze ERU pfijde na kontrolu v patek 31. 12. 2010. E-mail obsahuje piilohu s ruéné
psanym soupisem, co je v konkrétnich fadach nepfipojeno, nepropojeno, co chybi dne 29. 12.
2010, tyka se XXXXX a XXXXX. V odpovédi ze dne 29. 12. 2010 v 14:55 hod. zada uzivatel
e-mailu s adresou XXXXX (dle obsahu D. Z.) o propojeni visicich kabeld naoko s tim, ze takto
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naoko propojené kabely by byly opaskovany a tim oznaceny pro pozdéjsi demontéz. Dne 30.
12. 2010 v 15:04 hod. zasila F.P. stejnym adresatim jako pfedtim v pfiloze aktualizovany
piehled montaznich praci na XXXXX a XXXXX, a sdé€luje ¢innosti na XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX s tim, Ze dle sdéleni A. K. je funkénich cca 70% string boxd, jsou problémy
se softwarem v kioscich. Z e-mailové komunikace mezi zaméstnanci spolecnosti XXXXX
servis J.Z. a M.H. bylo zjisténo, ze dne 19. 1. 2011 v 10:41 hod. J.Z. odeslal M.H. e-mail
s prilohami XXXXX a Nedodélky XXXXX obsahujici soupis nedodélki ,,Nedodélky na
XXXXX XXXXX®, kdy tyto se tykaly vykopt, konstrukci a panel, pfilozena byla rovnéz
fotodokumentace s nezahrnutymi kabely v zemi. Dne 26. 1. 2011 v 14:13 hod. zasila tentyz
odesilatel stejnému adresatovi aktualizovany soupis a tabulku nedodélkti XXXXX 1 a XXXXX
2. Mimo jiné je zde uvedeno, ze v nékterych ptipadech je potieba provést uzemnéni a dopojeni
na konstrukei, nejvice nedodélkl se tyka uzemnéni a kabell - vykopti a zahrnuti vykopti. Dne
28. 1. 2011 v 11:50 hod. je mezi stejnym odesilatelem a adresatem zaslan dalsi aktualizovany
soupis nedodélkii s komentafem, Ze je odstranéno zanedbatelné mnozstvi nedodélku a
ptredavaci protokoly o piedani a ptevzeti praci - vystavby elektraren XXXXX a XXXXX mezi
J.T.(predévajici) a spolecnosti XXXXX servis (piebirajici), datované dnem 26. 1. 2011. V e-
mailu napsaném 1.S., zamé&stnankyni spole¢nosti XXXXX servis, adresatim M.H., R.H.,
v.C., TS, MS. a P.V. dne 14. 12. 2010 v 13:52 hod. byl jako piiloha zaslan zapis
Z kontrolniho dne vystavby fotovoltaické elektrarny XXXXX 1, XXXXX 2 konaného 14. 12.
2010. Jsou zde uvedeny prace, které je nutné dokonéit, jsou zde informace o poctech
nenamontovanych panelti —5 000 ks na XXXXX 2, o chybéjicich kioscich na ob¢ elektrarny (1
na XXXXX 1 a 2 na XXXXX 2), o chybéjicich domércich na XXXXX 1 a datum dalSiho
kontrolniho dne je stanoveno na 21. 12. 2010. (Svazek 2)

Z prijmovych pokladnich dokladii vystavenych na jméno J.T. s daty 26. 1. 2011, 15. 2. 2011
a 23. 3. 2011 a kopie zapisu z knihy ubytovanych od 15. 10. 2010 do 1. 4. 2011 (nejcetné&;jsi
ubytovani je zjisténo V lednu, tnoru, bfeznu 2011) byli zjisténi pracovnici, ktefi ptsobili na
vystavbé predmétnych fotovoltaickych elektraren. Z objednavky montazZnich praci zaslané
spole¢nosti XXXXX servis V.B. dne 8. 12. 2010 a faktury vystavené 7. 1. 2011 je zfejmé, ze
objedndna a fakturovana byla montdZ ocelovych konstrukci a fotovoltaickych panelii na
vystavbe XXXXX, kdy z ptedavaciho protokolu plyne, Ze fakturované prace probihaly od
8. 12. 2010 do 27. 1. 2011. Popis oblasti umisténi predmétnych fotovoltaickych elektraren je
zjistén z leteckého snimku. (Svazek 3)

Ufedni zaznam PCR ze dne 18. 3. 2015 obsahuje sdéleni, Ze v tento den pfedal R.K. policejnimu
orginu DVD zaznamy z kontrol ERU v aredlu VT Chomutov. Zaznamy byly prehrany k dukazu.
Na zaznamu ze dne 20. 12. 2012 dokumentujicim elektrarny XXXXX je 1 zabér na elektrarnu
XXXXX, na kterém je vidét, ze zde prave probihaji montazni prace konstrukei na solarni panely a
solarnich paneld, kdy je osazen minimalni pocet solarnich paneld, pracuje se i na montazich
konstrukei. Zhotovitelé tohoto zaznamy pfi ném uvadéji, ze se nejednd o jimi kontrolované
elektrarny, ale jedna se o elektrarnu spolec¢nosti XXXXX XXXXX, je ¢inén zabér na tuto elektrarnu
shora do rokliny. Na zaznamu oznaceném XXXXX, XXXXX 23. 12. 2010 je vizualne
zadokumentovan stav uvedenych elektraren k pfislusnému dni. Ze zaznamu je patrné, ze na
elektrarnach probihaly zemni prace, nejsou zahrnuty vSechny kabely, n¢které kabely nejsou nijak
ukonceny, nebyly osazeny vsechny solarni panely, mezi fadami se nachazi material véetné kovovych
konstrukci, solarnich panelu, nejsou propojeny vsechny panely. Zhotovitelé uvedeného zaznamu
dokumentovali stav elektrarny pii jizdé v automobilu po cestach pii kraji téchto elektraren
s uvadénim mist, kde se nachazeji, kdy rozlisili orienta¢né hranici obou elektraren, dale také pfi
vystupu z automobilu, zaznam obsahuje pohled na cast elektrarny XXXXX v rokline, k némuz
zhotovitelé zaznamu piimo uvadéji, Zze tuto c¢ast vidéli dne 20. 12. 2010. Zaznam zachycuje dile
kontrolu pracovnika ERU ostrahou objektu, kdy se pracovnici ERU legitimovali a nasledné jim
bylo umoznéno pokracovat v obhlidce. Z protokoli o zajiSténi dikazi ohledanim véci
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nemovitych bylo zjiSténo, ze obsahovaly pisemné zadokumentovani uvedenych kontrolnich
zjisténi u XXXXX a XXXXX pracovniky ERU ze dne 23. 12. 2010, kdy je uéinén u obou elektraren
zavér, ze probihaji zemni prace, jsou osazovany panely, v nékterych c¢astech nejsou nainstalovany
ménice, na vétsiné plochy nejsou propojeny panely a ménice, z duvodu klimatickych podminek
nebyly zkontrolovany vSechny panely a stfidace, neodpovidaji reviznim zpravam a nejsou v této
podobé schopny provozu. Sdéleni ERU ze dne 31. 3. 2015 dokumentuje zaslani CD
s videozaznamem a souborem fotografii, kdy tyto soubory byly nalezeny na elektronickém
tlozisti dat sdileného adresate ERU Praha, nebyly viak v papirové ani elektronické podobé souéasti
zadného spisu, lze usuzovat, ze videozaznam je pofizen ze stavby XXXXX a fotografie pochazeji
ze stavby elektrarny XXXXX, nelze to vSak konstatovat s urcitosti, navic z uvedenych fotografii
nejsou zfejmé nedostatky ve smyslu nedokoncenosti a jsou zde nesrovnalosti v datech, kdy mély
byt zaznamy potizeny. Katastralni afad pro Ustecky kraj — Katastralni pracovist¢ Chomutov
poskytl vypisy z katastru nemovitosti a dalsi informace tykajici se vlastnickych prav spolec¢nosti
XXXXX k nemovitému majetku. Dolozena byla kupni smlouva na pozemky mezi spole¢nosti
XXXXX a XXXXX s datem 19. 10. 2010 a navrh na vklad kupni smlouvy na pfevod nemovitosti
ze dne 18. 10. 2010, bylo vsak sdéleno, ze k datu 1. 11. 2010 nebyl subjekt XXXXX jeste evidovan
jako vlastnik nemovitosti. Vlastnictvi a jina prava k nemovitostem jsou zfejma az z vypisu
z katastru nemovitost{ datovanych ke dni 31. 12. 2010. Z kopii materialt ze spisu Magistratu
meésta Chomutov k XXXXX bylo zjisténo, ze jeho obsah tvofily dokumenty s geodetickym
zaméfenim, zprava o revizi elektrické instalace vypracovana 15. 2. 2011 v.C, zprava o vychozi
revizi kabelaze pro vyvedeni vykonu ¢. 023-10-V/H vypracovana 21. 12. 2010 S.H. a ze dne 2. 11.
2010 vypracovana S.H., zprava o vychozi revizi DC rozvoda ¢. 009-10-V/B vypracovana 19. 11.
2010 J.B. a ze dne 2. 11. 2010 vypracovana ].B. (zde je datum doplnéno rucné, byt’ v obsahu revize
je datum provedeni revize uveden den 18. 11. 2010) a dal§i dokumenty tykajici se kontrol a revizi
hromosvodu, tnikového osvétleni, VN kabelu, hasictho pfistroje. Dale je soucasti prohlaseni
zhotovitelské spolecnosti XXXXX — strojirenstvi, s.r.o. o shod¢ zhotoveného dila — nosnych
konstrukei s technickou dokumentaci a piislusnymi normami CSN, prohlaseni spole¢nosti
XXXXX servis o shod¢ s pozadavky tzemniho souhlasu, stavebniho povoleni, Zadosti o povoleni
zmény stavby pfed dokoncenim a zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, prohlaseni vyrobce
XXXXX o jakosti, kompletnosti a bezpecnosti rozvadécu, protokoly o urceni vnéjsich vliva
vypracované odbornou komisi, vyhodnoceni zkusebniho provozu stavby, doklady k likvidaci
odpadut, pfedavaci protokol mezi spolecnostmi XXXXX servis a XXXXX na hotové dilo, souhlas
spole¢nosti CEPS, a.s. zajist'ujici provoz elektroenergetické prenosové soustavy s kolaudaci,
technicka zprava a pozarné bezpecnostni feSeni vypracované spolecnosti XXXXX servis a
dokumentace skute¢ného provedeni stavby, projekt pro stavebni povoleni vcéetné rozhodnuti
piislusného organu a dolozenych podkladu, doklady a rozhodnuti v fizeni o kolauda¢nim souhlasu,
zkuSebnim provozu, vcetné uvedeni dat, ze kdy doklady pochazeji, ¢ast stavebniho deniku
z 10, 11. 11. 2010. (Svazek 5)

Dale bylo zjisténo, ze dne 21. 8. 2013 ERU podalo trestni oznameni na neznimého pachatele,
ktery v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch velkého rozsahu ziskal neopravnéné licenci
pro spolecnost XXXXX. Piilohu trestnfho oznameni tvoii vypis zjisténych skute¢nosti
k jednotlivym dokumentim v licenénim spisu ¢.j. 13853/2010-ERU. Z Zaloby Nejvyssiho staitniho
zastupce ke Krajskému soudu v Brné je zjisténo, Ze byla podana proti zalovanému ERU dne 7. 11.
2013 proti rozhodnuti ze dne 26. 11. 2010, 13853-5/2010-ERU, ztcéastnénou osobou je XXXXX.
Sdéleni ERU ze dne 13. 11. 2013 obsahuje informaci, Ze v licenénim spise tykajicim se spole¢nosti
XXXXX chybi foto a videodokumentace, navzdory tomu, ze protokol o provedené kontrole na
misté obsahuje informaci, ze byla pofizena. (Svazek 6)

Z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX jako dodavatelem spolec¢nosti XXXXX jako odbérateli
byla zjisténa fakturovana smluvni vykupni cena elektfiny za leden 2011 ve vysi 332 394 K¢ s DPH
a za bfezen 2011 ve vysi 599 793 K¢ s DPH. Katastralni afad pro Ustecky kraj — Katastralni,
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pracovist¢ Chomutov poskytl vypisy z katastru nemovitosti a dals$i informace tykajici se
vlastnickych prav spolec¢nosti XXXXX k nemovitému majetku. Dolozena byla kupni smlouva na
pozemky mezi spole¢nosti XXXXX a XXXXX sdatem 19. 10. 2010 a navrh na vklad kupni
smlouvy na pfevod nemovitosti ze dne 19.10. 2010. Spolec¢nost XXXXX byla jako vlastnik
nemovitosti, které byly pfedmétem pfevodu, evidovana k datu 1. 11. 2010. Z materiald ze spisu
Magistratu mésta Chomutov k XXXXX| které byly policii zaslany v kopiich bylo zji§téno, ze
jeho obsah tvofi dokumenty s geodetickym zaméfenim, zprava o revizi elektrické instalace
vypracovana 2. 11. 2010 V.C., zprava o vychozi revizi kabelaze pro vyvedeni vykonu & 024-10-
V/H vypracovana 2. 11. 2010 S.H. a pfevzata 3. 11. 2010 A.K., zprava o vychozi revizi DC rozvodi
¢. 010-10-V/B vypracovana 2. 11. 2010 ].B. a pfevzata téhoz dne A.K. (data jsou uvedena rucné,
ve strojoveé vyhotovené casti je uvedeno datum revize 18. 11. 2010). Soucasti spisu byly dale
smlouvy mezi spolecnosti XXXXX jako stavebnikem a vlastniky pozemku, dokumentace
spolec¢nosti XXXXX servis ke kolauda¢nimu fizeni (geodetickd zaméfeni, zpravy o revizich,
protokoly o zkouskach, vyhodnoceni zkusebniho provozu), technicka zprava, pozarné
bezpecnostni fesenf a dokumentace skutecného provedeni stavby zpracovana spolec¢nosti XXXXX
servis, pfedavaci protokol praci mezi spolecnostmi XXXXX servis a XXXXX, projektova
dokumentace vytvofena spolecnosti XXXXX. Soucasti magistratnfho spisu byly dale dokumenty,
které se vazaly k vydani kolaudacniho souhlasu — Zzadost spole¢nosti XXXXX o povoleni
prozatimniho uzivan{ stavby ke zkusebnimu provozu, rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov,
kterym bylo ulozeno, Ze kolaudac¢ni souhlas lze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu,
vyhodnoceni zkusebniho provozu, stanovisko Krajské hygienické stanice, protokol ve véci
zavérecné kontrolni prohlidky ze dne 24. 2. 2011 a kolaudac¢ni souhlas vydany 25. 2. 2011, Zadost
o povoleni prozatimniho uzivani ¢asti stavby ke zkusebnimu provozu s jednim listem stavebniho
deniku (ze dne 10., 11. 11. 2010) a vyjadfenim stavebniho ufadu k rozdéleni stavby na dvé ¢asti,
dohoda o pfevodu prav a povinnosti ze stavebniho povoleni. Z kopii uc€etnich doklada
spole¢nosti XXXXX (dile jen XXXXX) vydavanych mési¢né v obdobi 13. 2. 2013 — 13. 1. 2015
byly zjistény castky, které byly spole¢nosti XXXXX spolecnosti XXXXX v uvedeném obdobi
vyplaceny na podporich. Dile XXXXX ve sdéleni objastiuje zpusob podpoty vyrobnam se
slune¢nim zdrojem. (Svazek 7)

Ve vypisu z penéZniho deniku pfedlozeném J.T. byla zjisténa ¢astka 222 000 K¢ fakturovana dne
13. 12. 2010 spolecnosti XXXXX servis. V kopiich katastralnich map svédci RK. a P.P.
vyznacili v aredlu VT Chomutov misto kontroly ostrahou, smér jejich pfijezdu v ramci kontroly
dne 23. 12. 2010 a mista, odkud byly pofizovany zabéry ve dnech 20. 12. 2010 a 23. 12. 2010.
(Svazek 8)

V dokladech ERU tykajicich se cestovnich néhrad je zadokumentovano, ze kontroly v aredlu VT
Chomutov se dne 20. 12. 2010 ucastnili zaméstnanci R.K., P.P. a Z.Z. a dne 23. 12. 2010
zamestnanci RK., P.P. a J.V.. Soucasti spisového materialu je dile dokumentace smluvnich
vztaht mezi spoleé¢nostmi XXXXX a XXXXX servis, a to smlouva o dilo ¢. 102/031/001/11
ze dne 22.10. 2010, dodatek ¢. 1 k této smlouvé ze dne 31. 10. 2010, kde doslo ke zméné
v pfedmétu a cené dila, dodatek ¢. 2 ze dne 3. 11. 2010, kde doslo ke zméné v predmétu dila,
terminu smlouvy a platebnich podminkach, a pfedavaci protokol ze dne 25. 11. 2010 — obsah
tohoto pfedavaciho protokolu je uveden v listinnych dukazech z pfilohy ¢. 4. Dokumentace
smluvnich vztahi mezi spoleCnostmi XXXXX a XXXXX obsahuje smlouvu o dilo
¢. 10Z/030/001/11 ze dne 21. 10. 2010 s ptilohou, dodatek ¢. 1 k této smlouve ze dne 8. 11. 2010,
kde doslo ke zmén¢ v pfedmétu smlouvy, terminu, ceny a platebnich podminek, a pfedavaci
protokol ze dne 22. 11. 2010 - obsah tohoto pfedavaciho protokolu je uveden v listinnych
dtikazech z pfilohy ¢. 5. Pfikaz k prohlidce jinych prostor a pozemku ¢.j. 70 Nt 1699/2011 ze
dne 14. 10. 2011 se vztahuje k sidlu spole¢nosti XXXXX servis na adrese XXXXX. Protokol ze
dne 1. 11. 2011 dokumentuje, ze t¢hoz dne byla prohlidka za pfitomnosti A.K. provedena, je zde
uveden seznam véci, které byly pfi prohlidce vydany (servery, flash disky, notebooky, pisemnosti).
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Ze sdéleni ERU je zjisténo, ze o zruSeni licence pro XXXXX rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 62A 97/2013, rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 12. 2015.
Dle sdéleni obzalované XXXXX ze dne 2. 2. 2013 a obzalované XXXXX ze dne 22. 1. 2016,
XXXXX servis ze dne 5. 2. 2016 stavebni, montazni denfky nemaji k dispozici, tyto nedohledali.
(Svazek 9)

Materialy poskytnuté spole¢nosti XXXXX obsahuji zpravu o vychozi revizi €. 003-10-V/H
na kompaktni rozvodnu RTS 1250/22/PE vypracovanou S.H. dne 6. 12. 2010, zpravu o
provedeni vychozi revize ¢. 009-10-V /B vypracovanou dne 19. 11. 2010 J.B. na DC rozvody pro
XXXXX XXXXX, zpravu o provedeni vychozi revize ¢. 010-10-V/B vypracovanou dne 19. 11.
2010 J.B. na DC rozvody pro XXXXX XXXXX. Zprava o provedeni vychozi revize ¢. 023-10-
V/H byla spole¢nosti XXXXX predlozena s datem vypracovani revize 21. 12. 2010 S.H., tyka se
kabeldze 22kV pro vyvedeni vykonu XXXXX. Zprava o provedeni vychozi revize ¢. 024-10-V/H
byla rovnéz vypracovana 21. 12. 2010 S.H., tyka se kabelaze 22kV pro vyvedeni vykonu XXXXX.
Vsechny tyto zpravy byly dolozeny ve formé vytiskti vyplnénych formulait reviznich zprav, nikoli
ve formeé originalu s podpisy. Spole¢nost XXXXX uvedla ve sdéleni pro policii, ze veskeré ¢innosti
pro objednatele XXXXX servis byly provadény na zakladé objednatelem odsouhlasené nabidky ¢.
Nab-2010-00396 ze dne 25. 11. 2010 a tento doklad dolozila. Byly dolozeny faktury ¢. 0110000350,
0110000348 a 0110000343 dodavatele XXXXX a odbératele XXXXX servis na material a sluzby,
vsechny fadné uhrazeny. Dle dvou dokladii o pfedani dne 18. 12. 2010 doslo k prevzeti rozvoden
RTS 1250/22PE XXXXX — 1ks a RTS 1250/22PE XXXXX — 1 ks mezi XXXXX a XXXXX
servis s uvedenim, které ¢asti nebyly dodany. Spole¢nost XXXXX uvedla, Ze vychozi revizni zpravy
023-10-V/H a 024-10-V /H vypracované jejich zaméstnancem S.H. a ¢. 009-10-V/B a 010-10-V/B
vypracované ].B. byly pfedany A.K. nejpozdéji do 31. 12. 2010. Materidly poskytnuté
obZalovanym J.B. obsahovaly revizni zpravy, které vyhotovil v roce 2010, pficemz znéni reviznich
zprav ¢. 009-10-V/B a ¢. 010-10-V/B bylo totozné jako u reviznich zprav dodanych spolecnosti
XXXXX a dale byly pfedlozeny revizni zpravy ¢. 001-10-V/B az 003-10-V/B, 007-10-V/B az 008-
10-V/B, 0012-10-V/B. Spole¢nost XXXXX poskytla seznam zaméstnanct — straznych, ktefi
hlidali v objektu VTZ Chomutov a smlouvu se spole¢nosti XXXXX servis na ostrahu stavénych
fotovoltaickych elektraren. (Svazek 10).

Zprava Ceského hydrometeorologického uifadu ze dne 6. 10. 2016 dokumentuje udaje o pocasi
v XXXXX v obdobi 1. 11. 2010 - 28. 2. 2011 dle zaznamu meteorologickych stanic, dle kterych
v uvedeném obdobi pfevazné snézilo, prselo. P.B.— R. dolozil smlouvy o dilo s mistem plnéni
XXXXX XXXXX a XXXXX z12. 9. 2010 a faktury za elektromontaZni prace vystavené
spolec¢nosti XXXXX servis. Faktura ¢. 20100089 byla vystavena dne 14. 1. 2011, faktura ¢.
20100090 byla vystavena dne 14. 2. 2011. Znaleckj posudek CVUT v Praze, Laboratofe
diagnostiky fotovoltaickych systémi CVUT v Praze vypracovany na zikladé objednavky ERU
V.B. a P.H. vijiné véci odpovidd na otazky tykajici se elektrotechnickych aspektt provozu
fotovoltaickych elektraren, a to i obecné. V posudku je popsano, které ¢asti fotovoltaické elektrarny
podléhaji revizi, kdy se posuzuje bezpecnost, je uvedeno, ze revizi podléha mimo jiné zptsob
zapojeni fotovoltaickych panelt do obvodu elektrarny. Zkusebni provoz, ktery slouzi k ovéfeni
technickych parametr provadéné stavby, lze zahdjit jen v pfipadé, Ze jsou dokonéeny vsechny ¢asti
stavby nutné k bezpeénému provozu zafizeni. Opravy a odstranovani nedostatki béhem
zkusebniho provozu nemaji vliv na fadnost provedeni vychozi revize, pokud vsak znamenajf
podstatnéjsi zasah a mohou mit vliv na bezpecnost instalace, je tfeba provést dalsi revizi po
ukonceni nutnych oprav. Lze konstatovat, ze dalsf revizi je nutno vykonat vzdy, kdy dochazi ke
zméné oproti projektové dokumentaci. Zvysenim poctu paneld vjiz realizovaném stringu
fotovoltaické elektrarny jsou zménény provozn{ parametry a tato zmeéna ma dopad na cely dalsi
fetézec, prave souhrnny vykon panelu instalovanych na fotovoltaické elektrarné a je navic jednim
z parametri uvadénych v povolovaci dokumentaci a ovérovanych vychozi revizi. Revizni zprava
prokazuje bezpecnost provozu revidovaného systému, a pokud existuji diléi revizni zpravy, muize
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se celkova vychozi revize, ktera ma ovéfit funkénost a bezpecnost elektrarny jako celku, na tyto
revizni zpravy odkazovat. Znalci dale odkazali na zakonné a podzakonné prameny pro vedeni
provozniho a stavebniho deniku u fotovoltaickych zdroju. Déle konstatovali, ze pokud existuje
vice reviznich zprav zabyvajicich se shodnym pfedmétem revize, za platnou je povazovana revizni
zprava posledni. Za spravnost uvedenych udaji ru¢i podepsany revizni technik. Na dotaz, do jaké
miry mus{ byt fotovoltaicka elektrarna stavebné dokoncena, aby bylo mozné zpracovat revizni
zpravu, ktera bude fadné dokladat bezpecnost jejtho provozu, znalci uvedli, Ze stavebné musi byt
dokonceny veskeré soucasti stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnosti zafizeni, tedy
veskera elektroinstalace vcetné krytd a popisku, findlnf uloZeni vodicd, dokoncena montaz
piistrojii. Obecné lze tolerovat pouze nedokonceni téch casti stavby, které pfimo ¢i nepfimo
nesouvisi s elektrickou casti fotovoltaické elektrarny, tedy napiiklad oseti ploch, parkové a n¢které
terénni upravy. V pfipadé fotovoltaickych panela je nutné dolozit zapojeni vsech paneld do
elektrického obvodu a dolozit funkénost ochranného pospojovani kovovych ¢éasti modult. Lze
tedy konstatovat, ze bez finalné instalovanych fotovoltaickych paneld nelze urcité¢ dokoncit ¢ast
revize tykajici se stejnosmérné casti obvodu fotovoltaické elektrarny. Po dokonceni vymény
fotovoltaickych panelt by méla nasledovat prohlidka a zaznam o provedenych pracich. Pokud je
vyrobna v provozu jen ¢astecné, uvedena skute¢nost musi byt popsana v revizni zpravé tykajici se
¢asti dokoncené vyrobny, dale je potieba ziskat doklady k povoleni pred¢asného provozu zafizeni
ze strany stavebnifho ufadu a povoleni ke zkusebnimu provozu — dodavce energie do rozvodné
soustavy. Vzdy je nutno dokladovat, jak je zajisténa bezpecnost provozované casti a jakym
zpusobem jsou identifikovany casti pod napétim v nedokoncenych castech. Na dotaz, zda je
z pohledu bezpecnosti provozu mozné vytykat neulozeni kabelaze do zemé dle pfislusné normy
CSN 33 2000 v piipadé, Ze podminky nedovoluji provést vykopy, znalci uvedli, ze v pfipadé ulozent
kabelaze je potfeba se fidit platnymi normami, uloZzeni musi spliiovat podminky dostatecné ochrany
kabelaze pfed poskozenim, pokud je v projektové dokumentaci pfedepsan vykop a v realizované
stavbé je kabel ulozen volné, jedna se o rozpor s projektovou dokumentaci a tento musi byt zanesen
do revizni zpravy. O zméné ulozeni pak rozhodne projektant elektro na zakladé vypoctu za
dodrzeni pfislusnych doporuceni vyrobce kabelt a pfedmétnych norem. Odbornym vyjadfenim
Technické inspekce Ceské republiky vypracovanym v jiné trestni véci tykajicim se bezpeénosti
technickych zafizeni bylo objasnéno, jakymi pravnimi predpisy a normami se #idi provedeni revize
v piipad¢ vystavby fotovoltaické elektrarny. Byly vysvétleny pojmy vychozi revize, pravidelna
revize a dilcf revize. Revizi podléhaji vSechna elektricka zafizeni. Aby bylo mozné ovéfit skutecné
hodnoty urcujici bezpeénost, musi byt instalace celkové dokoncena, v opacném piipadé nelze
celkovou vychozi revizi provést. Pfi osazeni pouze casti fotovoltaickych panela lze provést
pravidelnou revizi 1 vjchozi revizi, po doplnéni dalsich ¢asti vsak musi byt provedena dalsi revize
téchto doplnénych castl. Za ucelem provedeni kontrolntho méfeni pfi vychozi revizi musi byt
zaf{zeni pod napétim. V tomto momenté se kontroluji hodnoty bezpec¢nosti zafizeni, spravnost
zapojeni a nastaveni ochran. Dale je uvedeno, které tikony lze provést pred piipojenim elektrarny
k distribu¢ni soustave. V ramei zkusebniho provozu jiz musi byt vsechny do provozu uvadéné casti
fadné zapojeny a ochranény proti nahodnému dotyku. Ptipadna nezakrytovana zafizeni musi byt
oznacena proti piiblizeni osob. Nezakrytovana zafizeni lze pfi zkusebnim provozu pfipustit jen
kratkodobé pro provadéni méfeni, po ukonceni méfeni musi byt schopna bezpecného provozu
jako jakékoli jiné dokoncené zafizeni. V piipad¢, ze jsou béhem zkusebniho provozu zjistény
nedostatky, musi byt provedena nova revize elektrického zafizeni nebo alespon provéfent
bezpecnosti vyménovanych komponent. V pfipadé vymény jiz jednou zapojenych soucasti musi
byt rovnéz provedena nova revize. V odborném vyjadfeni je dale vysvétlen pojem méfeni
impedance poruchové smycky, ktery je nejdulezitéjsim udajem o bezpecnostnim méfeni, jedna se
o parametr ochranného opatfeni automatického odpojeni od zdroje. Pfipojeni fotovoltaické
elektrarny do sité distribuéni soustavy bez provedeni méfeni impedance poruchové smycky je
v rozporu s normou CSN o zajisténi bezpecnosti. Ze spisu Krajského soudu Brno, sp. zn. 62A
97/2013, bylo zjisténo, ze o ztuseni licence spolec¢nosti XXXXX na vyrobu elektfiny rozhodl
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Krajsky soud v Brné rozsudkem sp. zn. 62A 97/2013-131 ze dne 19. 6. 2015. Kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 173/2015-71 ze dne 26. 11.
2015. Rozsudek nabyl pravnf moci 3. 12. 2015. (Svazek 11)

Dale bylo zjisténo, ze spolecnost J.E. dolozila faktury a dodaci listy k zakazce na material
(solarni kabely, vodicem kabely, trubky a dalsi) objednavany spole¢nosti XXXXX servis.
7 dokumentace je zfejmé, ze material byl dodavan v pribéhu prosince 2010 a ledna 2011, v lednu
2011 byly dodavany solarni kabely, vodice. Ze sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni byly
zjistény informace o pracovnim zafazeni obzalovanych fyzickych osob, pfipadné o neexistenci
jejich pojistnych vztahd u zaméstnavatele, o zaméstnancich spolecnosti XXXXX, XXXXX servis
a XXXXX hold (Svazek 12, 18)

Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence zpracovaného
ckonomickym poradcem, znalcem J.M. ke spolecnosti XXXXX byly zjistény vykupni ceny
elektfiny z fotovoltaickych zdroji uvadénych do provozu v letech 2010 az 2016 a jejich postupné
zmény. Rovnéz bylo zjiSténo, jaké ceny byly fakturovany spolecnostem XXXXX, XXXXX
XXXXX (dale jen XXXXX XXXXX), XXXXX a uhrazeni fakturovanych ¢astek ze strany téchto
spolec¢nosti. Byl vypocten rozdil mezi skute¢né ziskanou vykupni cenou elektfiny z fotovoltaickych
zdrojii uvedenych do provozu v roce 2010 a vykupni cenou elektfiny z fotovoltaickych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2011. Z analyzy vykupnich cen elektfiny dle cenovych rozhodnuti
ERU 2z fotovoltaickych zdroja (u o vjkonu 1,363 MWp) bylo zjisténo, e vikupni ceny elektfiny
ze zdroju uvedenych do provozu vroce 2010 oproti vykupnim cenam elektfiny ze zdroju
uvedenych do provozu v roce 2011 klesly, kdy u zdroji uvedenych do provozu do konce roku
2010 ¢inila vykupni cena 12 150 K¢ za MWh a u zdroji uvedenych do provozu po 1. 1. 2011 ¢inila
castku 5 500 K¢ za MWh. Od roku 2012 a stejné tak v dalSich letech nebyla stanovena vykupni
cena elektfiny z fotovoltaickych zdroji o vykonu nad 30 kWp uvedenych do provozu v roce 2012
v 74dném z cenovych rozhodnuti ERU. Znamena to, 7e statni podpora vykupnich cen elektiiny
z fotovoltaickych zdroji pro nad 30 kW uvedenych do provozu v roce 2012 byla ukoncena.
Zpracovatel odborného vyjadfeni konstatoval, Ze z pfedlozenych materiald nezjistil zadné
podklady z oblasti dantovych doklada za obdobi roku 2010, kterymi by byla fakturovana dodana
elektfina z XXXXX. Spolecnosti XXXXX byly fakturovany vici spolecnosti XXXXX za obdobi
od ledna 2011 do prosince 2011 vykupni ceny elektfiny ve vysi 12 400 K¢ za IMWh a za obdobi
leden az prosinec 2012 vykupni ceny elektfiny ve vysi 12 650 K¢ za 1MWh. Fakturovana cena za
vyrobenou elektfinu byla pln¢ uhrazena ze strany spolecnosti XXXXX ve prospéch spole¢nosti
XXXXX. Vudi spole¢nosti XXXXX XXXXX byly spole¢nosti XXXXX fakturovany za obdobi
od ledna 2013 do prosince 2013 ceny silové elektfiny ve vysi 938 K¢ za 1MWh, za obdobi leden az
prosinec 2014 vykupni ceny elektfiny ve vysi 745 K¢ za 1MWh a za obdob{ leden az prosinec 2015
vykupni ceny elektfiny ve vysi 806 K¢ za IMWh. Spole¢nosti XXXXX byla elektrickd energie
proplacena spolecnosti XXXXX formou ro¢niho zeleného bonusu za leden az prosinec 2013 ve
vysi 11 973 K¢ za 1IMWh, za leden az prosinec 2014 ve vysi 12 431 K¢ za 1 MWh, za leden az
prosinec 2015 ve vysi 12 694 K¢ za 1 MWh. Od ledna 2016 byla proplacena vyrobena elektfina
formou zeleného bonusu v hodinovém rezimu, kdyz za leden 2016 byla ve vysi 12 973,6 K¢ za
IMWh, za dnor 2016 byla ve vysi 13 186,55 K¢ za 1IMWh, za bfezen 2016 byla ve vysi 13 226,84
K¢ za IMWh a za duben 2016 byla ve vysi 13 258,28 K¢ za 1IMWh. Veskeré vystavené faktury za
obdobi od ledna 2013 do prosince 2015 byly zcela uhrazeny ze strany spole¢nosti XXXXX
XXXXX ve prospech spolecnosti XXXXX. Za obdobi leden 2013 az duben 2016 byla ze strany
spolec¢nosti XXXXX zjisténa dle dokladt o vyplaté podpory cena za thradu elektfiny ve vysi
41 525 980,49 K¢, kdyz uhrazena c¢astka byla zjisténa ve vysi 38 611 205,48 K¢. Nasledné¢ byl na
zaklade pfedlozenych dokumentu zjist' ovan rozdil mezi skutecné ziskanou vykupni cenou elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu vroce 2010 a vykupni cenou elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2011. Vypocet byl proveden ve dvou
modelech — bez zapocteni solarni dan¢ a s jejim zapoctenim. Skutecné ziskana cena elektfiny

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



29
48T 7/2017

z fotovoltaickych zdroji za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2016 byla v celkové vysi 82 121 273,30
K¢. Za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 4. 2016 byl vznikly rozdil v cenach na zakladé data pfipojeni
ve vysi 48 288 448,63 K¢ bez odpoctu solarni dang, z ¢ehoz spole¢nosti XXXXX bylo uhrazeno
18 923 030,56 K¢ a spolec¢nosti XXXXX 29 365 418,07 K¢. S odpoctem solarni dané tento rozdil
¢inil 31 701 150,27 K¢. Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika, odvétvi u€etni evidence
zpracovaného ekonomickym poradcem, znalcem J.M.ke spolecnosti XXXXX byly zjisteny
vykupni ceny elektfiny z fotovoltaickych zdroja uvadénych do provozu v letech 2010 az 2015 a
jejich postupny pohyb jako v odborném vyjadfeni vypracovaném ve véci XXXXX. Zpracovatel
odborného vyjadfeni konstatoval, ze z pfedlozenych materiali nezjistil Zadné podklady z oblasti
danovych dokladii za obdobi roku 2010, kterymi by byla fakturovana dodana elektfina z XXXXX.
Vykupni ceny elektfiny fakturované jednotlivym spolecnostem byly stejné jako u XXXXX. Jedinym
rozdilem bylo, Ze od ledna 2016 spole¢nost XXXXX neuplatnovala narok na proplaceni elektrické
energie formou zeleného bonusu v hodinovém rezimu. Veskeré castky fakturované spolecnost
XXXXX spolecnostem XXXXX a XXXXX XXXXX byly zcela uhrazeny. Ze strany spolec¢nosti
XXXXX byla za obdobi leden 2013 az duben 2016 zjisténa dle dokladt o vyplaté podpory cena za
uhradu elektfiny ve prospéch spole¢nosti XXXXX ve vysi 49 164 001,29 K¢. Nasledné byl na
zakladé¢ pfedlozenych dokumentu zjist' ovan rozdil mezi skutecné ziskanou vykupni cenou elektfiny
z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu vroce 2010 a vykupni cenou elektfiny
z fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2011. Skutecné ziskana cena elektfiny
z fotovoltaickych zdroji za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 byla v celkové vysi 96 806 714,80
K¢. Za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2015 byl vznikly rozdil v cenach na zakladé¢ data pfipojeni ve
vysi 56 930 473,85 K¢ bez odpoctu solarni dané, z toho spolecnosti XXXXX uhrazeno
22190 969,10 K¢ a spolecnosti XXXXX 34 739 504,75 K¢. S odpoctem solarni dané tento rozdil
¢inil 37 451 172,09 K¢. Jednotlivé piijaté faktury dodavatele XXXXX, XXXXX s mésicnimi vykazy
o vyrobé elektfiny z obnovitelnych zdroju s doklady o jejich thradé jsou soucasti svazku 16.
V dodatcich k t¢émto odbornym vyjadfenim byly uvedeny trzni ceny silové elektfiny. Na zakladé
pfedlozenych dokumenti u XXXXX byl za obdobi od pocatku vyroby elektrické energie az do 30.
4. 2016 vypocten rozdil skute¢né vyfakturovanych a odbératelem uhrazenych castek ziskanych
prodejem elektfiny za vykupni cenu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010
proti ¢astce, ktera byla hrazena v cenach trznich v prabéhu celého obdobi do 30. 4. 2016. Tento
rozdil ¢inil 75 091 083,11 K¢. U XXXXX byl dany rozdil zjist'ovan od pocatku vyroby elektrické
energie do 31. 12. 2015 a byl zjistén v ¢astce 88 416 433,10 K¢. Z vyjadfeni spole¢nosti XXXXX
a poskytnutych podkladii (smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja,
faktury, seznamy provedenych thrad, vypisy z uctu) je zjisténo, ze spole¢nost vykupovala elektfinu
od spole¢nosti XXXXX a XXXXX v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012. Smlouvy, hlaseni,
oznameni vzdy ¢inili (podepisovali) jednatelé XXXXX a XXXXX — M.S. (nasledn¢ L.D.), RM. a
jsou uvedeni i jako zmocnénci pro komunikaci. Z vyjadfeni spoleénosti XXXXX XXXXX a
poskytnutych podklada (smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroju, faktury)
vyplynulo, ze spole¢nost vykupovala elektfinu od spolec¢nosti XXXXX a XXXXX v obdobi od 1.
1.2013 do 31. 12. 2015. Z oznameni XXXXX o postoupeni pohledavky, o zméné kontaktni osoby,
o zastavnim pravu, smluv o dodavce elektfiny s XXXXX XXXXX je zjisténo, ze tyto jsou
podepisovany a ¢inény jménem statutarniho zastupce — jednatelky R.M., ktera se oznacuje 1 za
kontaktni osobu za dodavatele. Z vyjadfeni XXXXX s dolozenim smluv o dodavce elektfiny je
zjisténo, ze tyto jsou podepsany za XXXXX jednatelem — L.D.(od roku 2012 do 2014), M.K. (rok
2015), které jsou oznaceny za kontaktni osoby. Z vyjadfeni spoleCnosti XXXXX a
poskytnutych podkladi (doklady o vyplaté podpory, tabulky obsahujici seznamy vyplat) bylo
zjisténo, ze spolec¢nosti XXXXX byla elektricka energie proplacena v obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2015 formou ro¢niho zeleného bonusu a od 1. 1. 2016 formou zeleného bonusu v hodinovém
rezimu. Spole¢nosti XXXXX byla elektricka energie od 1. 1. 2013 do 3. 12. 2015 proplacena
formou zeleného bonusu, od 4. 12. 2015 spolecnost vykazy nezpracovavala a podporu
neuplatnovala. (Svazek 13 —16)
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Listiny ve svazku 17 se tykaly obzalovanych fyzickych osob.

7 protokolu Statni energetické inspekce (SEI), dzemni inspektorat pro Ustecky kraj,
¢. 042102210 ze dne 12. 1. 2011 bylo zjisténo, ze se tyka vysledku kontroly XXXXX, jejimz
pfedmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 11 zakona ¢. 458/2000 Sb., ovéfeni aktudlniho stavu
vystavby fotovoltaické elektrarny, ktera byla drzitelem licence na vyrobu elektfiny. Kontrola byla
zahdjena dne 14. 12. 2010. Je zde uvedeno, které doklady byly k dispozici pfi kontrole vcetné
reviznich zprav z 24. 10. 2010, 3. 11. 2010 a 19. 11. 2010, licence, protokolu o schvaleni vyrobny
z 22.12. 2010. Byl uc¢inén zavér, ze pfi mistnim Setfenf dne 13. 12. 2010 je kompletné dohotovena
a pfipravena k provozu, dostavéna, v arealu je postavena ménicova a transformacni stanice,
elektricky vykon o napéti 22 kV je vyveden kabelovym podzemnim vedenim do sit¢ VIN. Byl ucinén
zavér, ze do zkusebniho provozu byla uvedena pfipojenim na sit’ distributora XXXXX dne
22.12. 2010. Poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 458/2000 Sb. nebylo zjisténo,
XXXXX poskytla ERU pii zadosti o udélenf licence na vyrobu elektfiny pravdivé informace.
Zprava je doplnéna digitalni fotodokumentaci pofizenou pfi mistnim Setfeni a kopii licencniho
spisu (svazek 20). Znalecky posudek ve véci odborného posouzeni nalezitosti reviznich zprav
prokazujicich bezpecnost energetického zafizeni XXXXX, s.r.0. a souvisejicich otazek byl
vypracovan znalci ze znaleckého tstavu Vysoké Skoly bafiské - Technicka univerzita Ostrava,
Fakulta elektrotechniky a informatiky. K otazce, do jaké miry musi byt stavebné dokoncena,
aby bylo mozné zpracovat revizni zpravu, ktera bude dokladat bezpec¢nost provozu predmétného
energetického zafizeni, je zde uvedeno, ze pro ovéfeni bezpecnosti musi byt elektricka instalace ve
stavu, ktery umoznuje provést ovéfeni. Z hlediska revize se tedy provadi posouzeni bezpecnosti
zejména elektrické instalace jakozto souboru. Pfredmétem revize je zjisténi, zda je elektricka
instalace schopna bezpecného provozu, pfedmétem revize nejsou samotné FV panely, proto neni
nezbytné, aby byly zapojeny v celém rozsahu a nemusi byt nezbytné stavebné dokoncena, aby bylo
mozné zpracovat revizni zpravu ovéfujici bezpecnost provozu. Znalci dale konstatuji, ze
nedokoncené stavebni prace (napf. nezahrnuti vykopu, nezapojeni stiidacu, chybéjici FV panely)
mohou mit vliv na obecnou bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a podle obecné platnych
pravnich pfedpist v oblasti BOZP musi byt odstranény pfed kolaudaci a uvedenim do trvalého
provozu. Uzl tel objektu muze souhlasit s uvedenim objektu do zkusebniho resp. trvalého provozu
1 bez dokonceni nékterych praci, které vsak nemaji vliv na kolaudaci objektu. Zapojeni ¢i opétovné
zapojeni stifdact shodnych technickych parametra, doplnéni resp. nahrazeni FV panelt shodnych
technickych parametrd nema vliv na bezpecnost energetického zafizeni. V ramci zkusebniho
provozu mohou byt odpojovany ¢i pfezkusovany kterékoli ¢asti zafizeni, véetné ¢asti podléhajicich
revizi. Toto pfezkuSovani, odpojovani a opétovné pfipojovani nezaklada jednoznacnou povinnost
vypracovat novou revizni zpravu, a to pokud nedojde v dusledku zkusebniho provozu a odstranéni
nedostatka k zasadnim zménam. (Svazek 18)

Z pracovni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a obzalovanym ].B. bylo zjisténo, Ze
pracovni pomér zapocal 1. 7. 2009 na dobu neurcitou, se zafazenim na pracovni pozici mistr. Ze
mzdového viméru byla zjisténa jeho mésicni tarifni mzda. Dale byl dolozen vystupni list, zapoctovy
list a dohoda o rozvazani pracovnitho pomeéru k 30. 11. 2010, s odstupnym 50 000 Ké¢. Kupni
smlouva, vypis z katastru nemovitosti, lékafska zprava se tykaly vlastnictvi nemovitosti
obzalovaného J.B., zdravotniho stavu jeho manzelky. Lékafské zprava Psychiatrické 1écebny
P.ohrad se tykala obzalovany J.K.. Na zaklad¢ sdéleni spolec¢nosti XXXXX ze dne 21. 6. 2018
bylo zjisténo, ze spolecnosti XXXXX na elektrarny XXXXX a XXXXX byly v obdobi ¢erven 2010
az 18. 12. 2010 dodany 2 rozvodny (pro kazdou 1 ks), jejich konkrétni umisténi fesila sama
spole¢nost, maji vSak jen jiz orientacni evidenci z divodu probihajictho insolvenéniho fizeni.
Z vypisu z obchodniho rejstiiku bylo u spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX
servis a.s. zjisténo datum vzniku a zapisu, obchodni firma, sidlo, 1CO, pravni forma, predmeét
podnikani, statutarni organ, spolecnici a zakladni kapital. Spis Krajského soudu v Brné sp. zn.
46T 7/2013 se tykal obzalovaného V.C., obzalovaného J.K.. (Svazek 19)

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



51.

52.

53.

31
48T 7/2017

Darovaci smlouva, smlouva o pujcce, zadost o vyplatu tvéru se tykaly obzalovaného J.B.. Ze
sdéleni spolecnosti XXXXX a zaslanych podkladia byly zjistény pfesné castky vyactovani
podpory pro spole¢nost XXXXX v roce 2016. Z vyé&isleni §kody ERU bylo zjisténo, ze ucinili
propocet predpokladanych vynosi na dobu Zivotnosti XXXXX ve vysi 161 mil. K¢ a rozdilu mezi
skute¢né vyplacenou podporou z reg. vykazi a podporou, ktera by byla vyplacena pfi uvedeni do
provozu v roce 2011 (pocitano na vykazané podporované mnozstvi do 31. 12. 2017) ve vysi 66,42
mil. K¢, ze kterého vyplyva, ze pracovali s kategorif zelenych bonusu az do roku 2019. Znalecky
posudek vypracovany P.M., J.M. a F.K. z Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty
elektrotechniky a komunikacnich technologii pro Nejvyssi spravni soud v jiné véci ze dne 30.
11. 2016 se tykal postupu reviznich techniki na fotovoltaickych elektrarnach. Je zde uvedeno, ze
na pfelomu let 2010 a 2011 neexistovala norma, ktera by jasné stanovila pozadavky na postup
reviznich technikt pfi vychozich, pravidelnych ¢i mimoradnych revizich fotovoltaickych elektraren.
Reviznimu technikovi nejsou relevantni normou CSN 33 1500 resp. CSN 33 2000-6 ulozena
jakakoli zavazna méfeni na samostatnych fotovoltaickych panelech. Za vychozi revizi je u
samotnych fotovoltaickych panelt ve smyslu zakona povazovano prohlaseni o shodé¢, ve kterém
vyrobce deklaruje, ze splnil vsechny potfebné nalezitosti, mimo jiné i z hlediska bezpecnosti
pfedmétného zafizeni. Pfesny postup pro revize neni nikde explicitné definovan. V pfipadé, kdy
osazené fotovoltaické panely spliuji pozadavky bezpecnosti, ochrany zdravi a ochrany zivotniho
prostredi a instalaci fotovoltaickych panela provadi osoba s odpovidajici odbornou kvalifikaci, neni
nutné provadét po montazi FV panelu a jejich pfipojeni do piipravenych rozvoda zadné specifické
prohlidky, méfeni ¢i zkousky, které pfed jejich montazi provést nelze. Jejich konstatovani vychazi
z jejich odbornych znalosti a praktickych zkuSenosti s provozem a instalaci fotovoltaickych
vjroben a dikce CSN. Sdéleni Komeréni pojistovny, a.s., Ceské spofitelny, as. se tykala
obzalovaného J.K. a obzalovaného A. K.. Sdélenim ERU ze dne 22. 3. 2019 bylo vysvétleno
postaveni odpovédného zastupce pii podani zadosti o udéleni licence a po udéleni licence
fotovoltaické elektrarné s tim, Zze energeticky zakon neuvadi prava a povinnosti odpovédného
zastupce. Je uzakonéna jen povinnost ustanovit odpovédného zastupce dle § 6 odst. 3
energetického zakona a ustanoveni § 6 odst. 1 téhoz zdkona uvadi, ze za vykon licencované c¢innosti
odpovida a mimo jiné je drzitel licence povinen zajistit, aby byla pouzivana technicka zatizeni, ktera
splnuji pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pifedpisy a technickymi
normami, z ¢ehoz lze vyvodit, ze za uvedené je odpovédny pravé odpovédny zastupce. Vice
postaveni odpovédného zastupce neni upraveno. Déle se ERU dopustil Gvahy, e si lze téZko
ptfedstavit fadny vykon funkce odpovédného zastupce, ktery by si byl védom, Ze od pocatku neni
provozovano technické zafizeni v souladu s bezpecnostnimi pfedpisy a technickymi normami.
ERU nemize odpovédét na otazku, jak by se mél odpovédny zastupce zachovat, pokud zjisti, ze
v licenénim fizeni je pfedkladana revizni zprava na nekompletni elektrarnu, odpovédny zastupce
vudi spravaim organum nedisponuje povinnostmi. Pokud odpovédny zastupce je rozhodnut byt
odpovédny za ¢innost energetického zafizeni, které neni schopno bezpecného provozu, resp. pro
takové zafizeni byla vydana licence na zakladé nepravdivych podkladd, je plné na jeho
odpovednosti nést dusledky za vykon licencované ¢innosti prostfednictvim takového zatfizeni
(Svazek 20)

Usneseni o zajistén{ se tykala obzalovanych fyzickych osob. Dale bylo zjisténo, k jakym doslo
rozhodnutim ohledné zajisténi pohledavek spolecnosti XXXXX a prav k vykonu licencované
¢innosti v provozovné XXXXX. (Pfiloha 1)

Original spisu ERU XXXXX, ¢.j. 14051/2010-ERU, ¢islo licence: XXXXX dokumentuje, Zze
zadost o vydan{ licence ze dne 15. 11. 2010 byla podana dne 26. 11. 2010, podepsana M.S.. Jako
odpovédny zastupce spolecnosti XXXXX pii ziskani licence byl ustanoven J.K., k ¢emuz bylo
dolozeni prohlaseni o souhlasu odpovédného zastupce ze dne 5. 11. 2010 (podpis ovefen 9. 11.
2010) a doklady o jeho odborné zputsobilosti. Byl dolozen seznam jednotlivych provozoven
spole¢nosti, mapa a vypis z katastru nemovitosti, rozhodnuti o stavebnim povoleni, rozhodnuti o
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zkusebnim provozu ze dne 12. 11. 2010, kterym je ulozeno, ze kolaudacni souhlas na stavbu lze
vydat jen po provedeni zkuSebniho provozu, smlouva o dilo na vystavbu mezi spole¢nostmi
XXXXX a XXXXX servis ze dne 22. 10. 2010 podepsana statutarnimi organy, pfedavaci protokol
o pfedani a prevzeti praci bez uvedeni dne s pfedmétem pfedani hmotného majetku do vlastnictvi
XXXXX s uvedent, ze predavané zafizeni jsou instalované solarni panely v poctu 5 800 ks, ocelové
konstrukce, kompaktni rozvodna, 13 ks rozvadécu, kabelaz, oploceni, technicka dokumentace,
ptitomni byli A.K. a M.S., ktefi doklad podepsali, zprava ¢. 009-10-V/B o vychozi revizi DC
rozvodu pro XXXXX XXXXX zpracovana dne 19. 11. 2010 J.B. a pfevzata dne 19. 11. 2010
AK,, zprava ¢. 023-10-V/H o vychozi revizi kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu zpracovana dne 2.
11. 2010 S.H. a pfevzata dne 3. 11. 2010 A. K., zprava o revizi elektrické instalace vypracované dne
24.10. 2010 V.C., vystup z insolvenéniho rejstifku, potvrzeni o absenci datiovych nedoplatk,
potvrzeni o absenci celnich nedoplatkt, potvrzeni o absenci splatnych zavazka na pojistném a
penale na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, prohlaseni o
schopnosti spolecnosti finanéné zabezpecit provozovani licencované cinnosti a zavazky, vypis
z uctu spolecnosti, rozvaha, vykaz zisku a ztrat, podnikatelsky plan a vypisy z rejstifku tresta
jednatele spolecnosti a odpovédného zastupce spolecnosti. Jako opravnéné ufedni osoby
v licenénim fizeni byli stanoveni L.P. a A.P.. Soucasti spisového materialu je dale vypis z Gctu
dokladujici zaplaceni spravniho poplatku, rozhodnuti o udélent licence ¢islo XXXXX ze dne 3. 12.
2010 (s pravni moci dne 9. 12. 2010), protokol o pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava podani
rozkladu zmocnéncem J.N., dodatek ke smlouvé o dilo a mapa. Usnesenim ze dne 22. 12. 2010
ERU rozhodl dle § 138 spravntho tadu, ze bude provedeno zajisténi dikazu k vlastnictvi
a k technickym pfedpokladim téze pro ucely obnovy fizeni ve véci udéleni licence dne 23. 12.
2010. V odpoveédi spolecnosti XXXXX, sepsané dne 23. 12. 2010, je zadano o pozd¢jsi termin
kontroly z dtvodu, Ze v dany den se nepodafi na misté zajistit icast zastupcu spolec¢nosti. Ve spise
se rovnéz nachazi protokol o zajistén{ diikazu ohledanim véci nemovité dokumentujici stav zjistény
pracovniky ERU dne 23. 12. 2010 bez tGéasti zastupcd spole¢nosti s razitkem podatelny ERU
v Ostrave ze dne 29. 7. 2013. Dale licen¢ni spis obsahuje doklady o zméné¢ licence a naslednych
postuptl v tomto licenc¢nim fizeni. (Pfiloha &. 4)

Original spisu ERU XXXXX, ¢.j. 13853/2010-ERU, dislo licence: XXXXX dokumentuje, ze
zadost o vydani licence byla podana dne 23. 11. 2010, vyhotovena dne 14. 11. 2010 a podepsana
R.M.. Jako odpovédny zastupce spolecnosti XXXXX pii ziskani licence byl ustanoven V.C., bylo
dolozeno prohlaseni odpovédného zastupce ohledné udéleni souhlasu s ustanovenim do této
funkce ze dne 10. 11. 2010. Byl pfipojen seznam jednotlivych provozoven spole¢nosti a doklady o
jeho odborné zpusobilosti, mapa a vypis z katastru nemovitosti, rozhodnuti o stavebnim povoleni,
rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 12. 11. 2010, kterym je uloZeno, ze kolauda¢ni souhlas na
stavbu Ize vydat jen po provedeni zkusebntho provozu, smlouva o dilo na vystavbu mezi
spole¢nostmi XXXXX a XXXXX servis ze dne 21. 10. 2010 podepsana statutarnimi organy,
pfedavaci protokol o pfedani a prevzeti praci bez uvedeni dne s obsahem, ze pfedmétem je predani
hmotného majetku do vlastnictvi XXXXX a popisem pfedavané¢ho zafizeni — instalované solarni
panely v poctu 6 760 ks, podpérné ocelové konstrukce, kompaktni dvé rozvodny, rozvadéce
v poctu 14 ks, kabelaz, oploceni, technicka dokumentace, pfitomni byli A.K. a R.M., ktef{ doklad
také podepsali, zprava ¢. 010-10-V/B o vychozi revizi DC rozvodu pro XXXXX XXXXX
zpracovana dne 19. 11. 2010 J.B. a pfevzata dne 19. 11. 2010 A. K., zprava ¢. 024-10-V/H o vychozi
revizi kabelu 22kV pro vyvedeni vykonu XXXXX zpracovana dne 2. 11. 2010 S.H. a pfevzata dne
3.11.2010 A. K., zprava o revizi elektrické instalace zpracovana dne 2. 11. 2010 V.C., potvrzeni o
absenci danovych nedoplatki, potvrzeni o absenci celnich nedoplatkt, potvrzeni o absenci
splatnych zavazkl na pojistném a penale na socialnim zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, prohlaseni o schopnosti spolecnosti finan¢né zabezpecit provozovani licencované
¢innosti a zavazky, vypis z uctu spolecnosti, rozvaha, vykaz ziskt a ztrat, podnikatelsky plan,
financni bilance a vypisy z rejstifku tresta jednatele spolecnosti a odpovédného zastupce
spole¢nosti. Jako opravnéné ufedni osoby v licencnim fizeni byli stanoveni LF. a A.P.. Soucasti
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spisového materialu je dale vypis z actu dokladujici zaplaceni spravniho poplatku, rozhodnuti o
udéleni licence ¢islo XXXXX ze dne 26. 11. 2010 (s pravni moci dne 26. 11. 2010), protokol o
pfevzeti rozhodnuti a vzdani se prava podani rozkladu zmocnéncem J.N.. Usnesenim ze dne 22.
12. 2010 ERU rozhodl, ze dle § 138 spravniho fadu bude provedeno zajistén{ ditkazu k vlastnictvi
a k technickym pfedpokladim téze pro ucely obnovy fizeni ve véci udéleni licence dne 23. 12.
2010. V odpovédi spolec¢nosti XXXXX sepsané dne 23. 12. 2010 jeji jednatelkou, je Zadano o
nahradni termin kontroly z duvodu, Ze v dany den se na misto nemuze dostavit. Dale je obsahem
licenéniho spisu protokol o zajisténi dikazu ohledanim véci nemovité dokumentujici stav zjistény
pracovniky ERU dne 23. 12. 2010 bez Géasti zastupct spole¢nosti s podacim razitkem ERU,
podatelna Jihlava dne 23. 12. 2010. Licencni spis dale obsahuje listiny tykajici se fizeni po zruSeni
pavodniho rozhodnuti soudem, kdy rozsudkem KS Brno 62A 97/2013 bylo rozhodnuti ERU o
udélenti licence této elektrarné zruseno, a nasledny postup v licen¢nim fizen{ s vydanou licenci dne
10. 5. 2016. (Ptiloha &. 5)

Ze spisu Magistratu mésta Chomutov — odbor stavebni ufad a Zivotni prostfedi, usek
stavebniho fizeni byl zjistén jeho obsah ohledné stavebniho povoleni pro stavebnika XXXXX(po
pfevodu XXXXX) na vystavu fotovoltaické elektrarny véetné vydaného stavebnfho povoleni z 22.
9. 2010, kolauda¢niho souhlasu ze dne 25. 2. 2011, rozhodnuti o zkusebnim provozu z 12. 11.
2010. Mimo jiné obsahuje zpravy o vychozi revizi ]. B. ¢. 010-10-V/B provedené dne 18. 11. 2010,
S. H. ¢. 024-10-V/H provedené dne 20. 12. 2010 a ¢. 001-11-V/H provedené dne 17. 2. 2011 na
propojeni kabelaze 22kV pro vyvedeni vikonu XXXXX, rozvodny RTS 1250/22/PE-I a RTS
250/22/PE na instalaci a pfipojeni VN kabelu 22 kV pro vyvedeni vikonu mezi rozvodnou RTS
1250/22/PE-I pole R1.3 do rozvodny RTS 250/22/PE do pole R1.1.. Dale obsahuje dalsi
podklady dodané pfi kolaudaci véetné prohlaseni o shodé. Spis neobsahuje revizni zpravu S. H. ¢.
024-10-V/H ze dne 2. 11. 2010, chybi dle spisového ptehledu zazurnalizovana revize el. vyvedeni
— poft. ¢. 7.

Na zaklad¢ pokyna Vrchniho soudu v Olomouci uvedenych v usneseni ze dne 20. 5. 2020, ¢.j.
3To 175/2019-4050, kterym byl pivodni rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2019, ¢&.j.
48T 7/2017-3864, ztusen ohledné obzalovanych pravnickych osob a v této ¢4sti véc vricena soudu
L. stupné, bylo dokazovani doplnéno o opétovny vyslech svédka J.N., svédecké vipovédi S.H.,
JJ., S.V., J.B., D.Z. a vyslech dfive obzalovanych ].B., V.C., J.K. jiz v pozici svédki, aby se
konkrétné vyjadiili k angazovanosti R.M., M.S.na stavbé fotovoltaickych elektraren , jednaniu ERU
a dalsich aktivit, ohledné pfipadné informovanosti L.D. o zptsobu ziskani licence, ohledn¢ zjistént
piipadnych zaméstnancu ¢i jinych osob zastupujicich obé obzalované pravnické osoby. Dale si
soud I. stupné vyzadal seznamy zaméstnanc obou obzalovanych pravnickych osob za tucelem
zjisténi mozné pficitatelnosti jejich jednani, rovnéz se v tomto ohledu zabyval i zjisténim cinnosti
dalsich osob pro obé obzalované pravnické osoby.

J.B. v pozici svédka zopakoval popis své cinnosti pro zaméstnavatele XXXXX, vyhotoveni
reviznich zprav na XXXXX a XXXXX, jakoz 1 skutecnost, ze tyto fotovoltaické elektrarny v dobé
vyhotoveni jeho zprav nebyly postaveny. Ke konkrétnim dotazam uvedl, Ze nevedel, kdo byl
jednatelem XXXXX, XXXXX, nejednal nikdy s R.M., M.S., L.D., tyto osoby nezna a nevi, kdo
jsou. Byl tam vyslan svym zaméstnavatelem. S nikym ohledné nedokoncenosti elektraren
nekomunikoval, nikomu nesdéloval, ze elektrarny nejsou postaveny, to se u jeho firmy védélo, ze
se teprve budou dodélavat. Neznal zadné zaméstnance XXXXX, XXXXX a ani zadné osoby
s témito spolecnostmi spolupracujici, s nikym takovym nejednal. Nejednal ohledné téchto
elektraren ani s nikym ze spolecnosti XXXXX. Nezna osoby ].J., ].B..

J.B. jako svédkyné vypovédéla, ze od roku 2010 pracuje ve spolecnosti XXXXX servis jako
financni feditelka, nyni je i statutarni zastupce. Jejich spolec¢nost v roce 2010 stavéla jednotlivé
fotovoltaické elektrarny na zakladé smluv o dilo a ona fesila vystavovani faktur, kromé vystavby
délali 1 spravu a ddrzbu. Konkrétné si vzpomina jen na XXXXX. U dotazanych XXXXX a
XXXXX uvedla, ze byli jednim z dodavatelt. Jeji ¢innost v souvislosti s vystavbou elektraren byla

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



34
48T 7/2017

jen pro ekonomické ucely, fakturovali na zakladé pfedavacich podkladd, méla prehled o nakladech,
vynosech. U elektraren byla, protoze jsou v arealu, kde sidli, byly hotové, odpovidalo to pfedavacim
protokolim, byly tam kabely, kiosky, konstrukce a dal§f. Casové vystavbu nedokaze uréit.
Zapojenost elektraren nebyla jejim pfedmétem cinnosti, oni fakturovali, jak se dodavalo do sité, a
to uz musely byt elektrarny zapojené. Licenéni ani stavebni fizeni nem¢li na starost, pfipravili jen
podklady, jak to vyzadoval ERU, kvili nému se predélaval piedavaci protokol, protoZe oni tam
méli, Ze predavajf dilo, ale ERU chtél pocet paneld, stringti. Podklady po nich vyzadoval zastupce
XXXXXU, co vyfizoval licence. Co bylo na predavacim protokole, tak to odpovidalo, je si jista, ze
XXXXX a XXXXX byly v té dob¢ v provozuschopném stavu, bez toho by nebyla licence, nemohl
se zahajit zkuSebni provoz. Licence obdrzely jednotlivé spole¢nosti, oni jako dodavatel ne, nemuze
tedy védét, kdy byly vydané, ale zadna faktura nesla pfed tim, nez byly licence. Asi licence vidéla.
Na misté¢ podpisu pfedavacich protokolid nebyla, bylo bézné, Zze se podepisovaly v kancelafi a
nikoliv na mist¢ samém. Asi u podpisu pfedavaciho protokolu u XXXXX a XXXXX nebyla, ji to
nepifsluselo. Na n¢kterych mistech, kde byly elektrarny, fyzicky byla a vidéla je, 1 v dobé podpisu
pfedavacich protokolu. Pokud byla svédkyné dotazana, jak je mohla vidét, kdyz bylo u XXXXX a
XXXXX prokazano, ze nebyly dokonc¢ené v dob¢ dat na predavacich protokolech, tak to vysvétlila
tak, ze dilo fyzicky pfedali, bez toho by nesel spustit zkuSebni provoz, panely nepocitala.
K fakturaci XXXXX a XXXXX za dodavanou energii uvedla, ze u nich si jednotlivé fotovoltaické
elektrarny vystavovani a vedeni ucetnictvi neobjednaly, oni to délali jako sluzbu souvisejici
s provozovanim a udrzbou, podklady jim daval XXXXX. S elektrarnami byli dohodnuti, ale
nepamatuje si na jednotlivé jednatele. Nejdfive to byla ona, kdo vystavoval faktury za XXXXX, a
od roku 2011 S.H., jejich zaméstnankyné. U XXXXX si nepamatuje, zda je vystavovali, je mozné,
ze tyto nevystavovali. Nevi, kdo s jednotlivymi spolecnostmi domlouval, Ze pro né budou
vystavovat faktury. Vi, ze L.D. byla jednatelka, s M. S. se i osobn¢ setkala, nebylo to kvuli
licen¢nimu fizent, vi, Ze pan S. se byl na fotovoltaice podivat, jak to probiha, neuvédomuje, ze by
na misté byla L.D.. Zda byl nékdo z XXXXX a XXXXX u podepisovani pfedavacich protokold si
nevzpomina, ona jen popisovala bézny postup, jak to probiha, ze si to strany podepisi, ale zda tam
byly, nevi. Dle jejtho nazoru z jejich pfedavacich protokola vyplyva, ze elektrarny stoji, ale protokol
predélali tak, aby splnil pozadavky ERU, jejich pavodni predavaci protokoly fesily finanénf ¢astky.
Jméno R.M. ji nic nefika. Jejich spole¢nost pfedavaci protokoly vystavovala a dle jejtho nazoru
elektrarny v té dobé¢ staly. Nevi, zda XXXXX a XXXXX do konce roku 2010 byly dokonceny,
domniva se, ze staly, ale do jaké miry mohly byt dokonceny, nevi, mysli si, Ze kolaudace byly v roce
2011, to uz byly dodélané. J.J. byl zastupce XXXXX a mél na starost technickou cast vystavby
elektraren, oni fesili stavebni ¢ast, jednani s ufady, neuvédomuje se, ze by byl ¢inny v souvislosti
s odbéry energii, ale mysli si, Ze vSechny elektrarny v té dobé pfipojovala XXXXX. XXXXX servis
nem¢l pifimo smlouvu o ucetnictvi s jednotlivymi elektrarnami, ale ona faktury vystavovala, proto
byla uvedena i jako zmocnénec pro komunikaci v ramci smlouvy mezi XXXXX a XXXXX, kdo
s ni ohledné tohoto jednal, nevi. Faktury nevystavovala za firmu XXXXX servis, ale jako fyzicka
osoba bezplatné z dobré vule, na zaklade toho, ze XXXXX se zeptalo, zda to umi, tak to ucinila,
protoze to umeéla. XXXXX tam nemela nikoho, kdo by to vystavoval. Uz davno ucetnictvi
nevedou, XXXXX servis ma nyni uzavienu smlouvu o ddrzbé a provozovani fotovoltaickych
elektraren s XXXXX, ale na zacatku to tak nebylo. Zpocatku faktury vystavovali bez smluvniho
podkladu, ale pak byla uzaviena smlouvu o ddrzbé s XXXXX a pod tu nevyslovné spadala i
fakturace, ale uvedeno to tam nebylo. Na kontrolu fotovoltaickych elektriren pracovniky z ERU
z prosince 2010 si nevzpomina, pokud v souvislosti s ni néjak pisemné reagovala, tak to bylo proto,
ze odpoveédi fesili administrativné, protoze jednatelé elektraren nebyli z Chomutova. Vi, kde
XXXXX a XXXXX staly a je si jista, ze ob¢ elektrarny a konstrukce v dob¢ pfedavacich protokolu
staly. Kdyz jednala za XXXXX, tak to bylo na zdklad¢ jednan{ s panem S., anebo se zastupci
XXXXX, ptipadné¢ se domlouvali s panem K., ktery je jeji nadfizeny a daval ji bézné pokyny k praci.
Fakturu za vyrobenou elektfinu mohla vystavit az na zakladé podklada od XXXXX, nejdiive
musela byt elektrarna pfipojena do sité. K obéma pfedmétnym elektrarnam uvedla, ze nevi, zda u
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nich kontrolovala vydané licence, ale panely, kabely, konstrukce tam byly, asi tam byly 1 prazdné
konstrukce, to neni schopna posoudit, nepocitala, kolik tam bylo paneld, ale fotovoltaiky byly
hotové. Neméla informace, ze by elektrarny nebyly dostavény. Po pfedlozeni mési¢nich vykaza
uvedla, ze to jsou podklady, na zaklad¢ kterych vytavovali faktury, je tam podepsany pan J. a razitko
XXXXX v ramci toho, ze méli smlouvu na udrzbu anebo byl zaroven zapsan jako zastupce licence,
nevi. Ze zastupcu jednotlivych fotovoltaik si uvédomuje jen pana S. a pana T. za XXXXX, s panem
S. fesila administrativni véci od bfezna 2010 do zacatku roku 2011. Nedokaze casove zafadit, kdy
se byl podivat na vystavbu elektrarny, s ni tam nebyl, pokud pfipravovali podklady pro banku kvuli
financovani, nedokaze zafadit osobni setkani s nim, bylo to né¢kdo v tom obdobi, nikdy se spolu
nebavili, Ze by elektrarna nestala, nevi, jaké on mél informace o vystavbé elektrarny, vidéla jej
minimalné tfikrat. Pan S. byl nejdfive ve XXXXX a pak ji odprodal, zna ho puvodné z této
elektrarny, fesili tehdy prave véci s bankou, nelegitimoval se ji, ale mysli si, Ze s urc¢itosti muze fict,
ze byl pak jednatel XXXXX. Neodkaze fict, zda nékdy néco fesila s L.D..

Svedkyné S.H. popsala, 7e pracovala v minulosti v XXXXX servis a v dubnu 2011 se vracela
z matefské dovolené, kdy pfevzala uctovani fotovoltaickych elektraren, mezi nimi i XXXXX. Jeji
prace spocivala ve vyhotovovani zavérky, vystavovani faktur za solarni energii, zpracovavani
podkladt pro vedeni cash flow, planovani financi. Domniva se, Zze k fakturaci méla podklady od
XXXXX s naméfenou vyrobenou energii, s vycislenou ¢astkou a ona na zakladé toho vystavila
fakturu. Pfipustila, Ze je mozné, ze podklady méla od spolecnosti XXXXX, XXXXX, uz si to
nepamatuje. Vysvétlila, Ze faktury za XXXXX vystavovala, protoze XXXXX servis mél smlouvu
s XXXXX a XXXXX mél smlouvu s XXXXX, pficemz XXXXX servis délal udrzbu fotovoltaiky
a soucasti bylo 1 ucetnictvi, mysli si, ze to byla smlouva mezi XXXXX servis a XXXXX. Nevi, zda
méla smlouvu mezi XXXXX a XXXXX k dispozici. Jeji nadfizena byla pani B., ze spole¢nosti
XXXXX s nikym nekomunikovala, a to ani s panem S.; pani K., protoze vse fesila ohledné
ucetnictvi s pani D. a K. ze spolecnosti XXXXX, asi méla XXXXX né¢jakou smlouvu ohledné
ucetnictvi. O vystavbé XXXXX ¢i ziskani licence nic nevédéla, byla tehdy na matefské, po jejim
navratu jiz bylo vSe postavené. S jednateli panem S., pani D. v kontaktu nebyla, nenf ji nic znamo
o jejich védomosti o vystavbé¢ XXXXX a licen¢nim fizeni. Nikdy se nedozvedéla, ze by XXXXX
neméla mit narok na uctovani ceny platné pii uvedeni do provozu elektrarny v roce 2010. Nevi o
tom, ze by XXXXX méla zaméstnance. K XXXXX ji nebylo nic znamo ani ohledné ucetnictvi. J.J.
byl technik z XXXXX, nevybavuje si, ze by s nim pfisla do kontaktu. Ji pfedlozené vykazy o vyrobé
elektfiny z obnovitelnych zdroji svédkyné oznacila za prvotni podklady k fakturaci, casem chodily
od XXXXX, nemysli si, ze by ona sama néco pocitala. Vi, Ze jejich technici méli néjaky monitoring,
ale co zobrazoval, zda odecet dat dalkovy, nevi.

60. J.J. ve svédecké vypovedi uvedl, ze pracoval v pfedmétném obdobi v XXXXX jako vedouci

vyrobny technického useku. XXXXX a XXXXX mu nic nefikaji, asi jsou to elektrarny. Jeho prace
se tykala toho, Zze musel se svymi lidmi zajistit pfipojeni elektraren v arealu Valcoven na jejich
rozvodnu, zajistit kobky, méfeni, to bylo vse, co se tykalo vystavby elektraren. XXXXX m¢l
smlouvu s vyrobci elektrické energie. K vystavbé fotovoltaickych elektraren svedek uvedl, Ze nevi
o terminu jejich dokoncenosti, licenénim fizeni, jejich nedokoncenosti v roce 2010, neopravnéném
narokovani vyss$i ceny pii fakturaci, nez mély narok, jej se tykalo jen zajisténi kobky a méfeni.
Nepamatuje si, ze by jednal s nékym z XXXXX a XXXXX, jméno L.D., M.S., R.M. mu nic neifka,
ani jako jednatelu. O XXXXX servis pfedpoklada, ze stavél elektrarny, jejich lidi znal, ale
nespolupracoval s nimi v souvislosti s jeho cinnosti ohledné napojeni na rozvodnu a odectu,
nepamatuje si ani na spolupraci mezi XXXXX a XXXXX servis v souvislosti s ¢innosti
fotovoltaickych elektraren. Nedozvédel se nic o vystavbé fotovoltaickych elektraren, o licenénim
fizeni. Ze zacatku jejich spolecnost zjist'ovala udaje pro naslednou fakturaci ohledné¢ dodavek
elektrické energie, pak uz nevi. Né¢kdo se chodil divat na méfdky, ma dojem, ze tam byl i
elektronicky odecet, odecty délala XXXXX, co se s nimi délo dal nevi. Domniva se, ze smluvni
vztah mél XXXXX a fotovoltaické elektrarny kvuli moznosti napojeni na rozvodnu, mysli se, ze
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ohledné¢ niceho jiného smlouva nebyla. O zaméstnancich ¢i spolupracovnicich fotovoltaickych
elektraren nevi. Jemu pfedlozené mési¢ni vykazy oznacil za vypracovavané jeho podfizenymi (kdo
délal odecet) a opatfené jeho podpisem, a to z pozice jeho postaveni. Jednal tak na zakladé
povérteni, nevi. Nékam se pak zasilaly. Nebylo mu znamo nic o tom, jak fotovoltaické elektrarny
fakturovaly za dodavanou energii. Nevi, zda dostaval na védomi e-mailové zpravy ohledné stavu
vystavby jednotlivych elektraren. On sam nikoho k tomu neinformoval. Nedokaze se nyni vyjadfit
k jemu pfedlozenym e-mailovym zpravam, které mu byly zasilany v kopii, asi je vidél, nevi, pro¢
mu byly zasilany, dostavénost elektraren ho nezajimala. Nevi, pro¢ posilal e-maily ohledné stavu
elektraren k 6. 1. 2011, ani jak se k tam uvadénym informacim dostal. Nevi nic ani k terminu
dokonceni elektraren. Po pfedestfeni e-maili ohledné poctu stringli se k uvedenému nedokazal
vyjadiit, k e-mailu, kterym mu bylo oznamovano ziskani licence na XXXXX uved]l, Ze nevi, jak to
interpretovat, asi byla licence, v té dob¢ délal feditele pan N.. Nevyjadsil se k tomu, ze o licenci
védél dle zpravy 10. 12. 2010 a Ze e-mail ohledné nedokoncenosti elektrarny posilal 11. 1. 2011. S
panem P. jednal, byl to jeho nadfizeny, je mozné, Ze i v souvislosti s vystavbou elektraren. Vi, ze
byly porady, nemohli sehnat méraky, tak se to fesilo. Kdo fesil licence, nevi, nevi, zda néco delal
pan N. v souvislosti s elektrarnami, byl to feditel odstépného zavodu. Vystavba elektraren
probihala, bylo tam hodné prace, oni se o to vsak nezajimali, mozna dostal néjaké hlaseni, oni méli
ukol, aby vyvedli vykon a o vice se nezajimal, néjaké e-maily béhaly. On sam odecty neprovadél,
pracoval jen pro spole¢nost XXXXX, osobné pfitomen u vystavby elektraren nebyl, odecty byly
v ramci spolecnosti XXXXX a n¢komu se pfedavaly, ve spolecnosti XXXXX a XXXXX
nepusobil.

Svédek J.N. pii opétovném vyslechu zopakoval, Zze byl ¢inny u XXXXX, XXXXX pfi podani
zadosti o licenci a pfi vyzvednuti licenci, tehdy pracoval pro XXXXX. Jednal na zakladé zmocnéni.
O stav elektraren se nezajimal a nevédél o ném. Od jednatelt obdrzel plnou moc zprostfedkovane,
nepotkal se s nimi. Ke konkrétnim dotazim s uvedenim jmen svédek vypovédél, ze R.M. byla
jednatelka XXXXX, nikdy s ni nemluvil, totéZ plati o M.S.. Tato dv¢é jména zafadil jako jednatele
po konkrétnim dotazu s uvedenim jmen, sim si pfi puvodnim vyslechu na jména konkrétnich
jednatelt nevzpomnél vzhledem k uplynulé dobé a poctu elektraren. Domniva se, Zze plné moci
dostal postou. Iniciatorem udéleni téchto plnych moci byl pan Z., nebo nékdo ze spolecnosti
XXXXX servis. Podklady k zadosti o licenci dostaval z XXXXX servis od pana K. nebo néjakého
zameéstnance, pan K. byl osoba, na kterou se obracel v piipadé¢ potfeby doplnéni podkladu. Licence
urcite predaval dal, zda zprostfedkované panu Z. nebo panu K. uz nevi, asi se skenovaly i
jednatelim. Domniva se, ze XXXXX, XXXXX nemély v té dobé Zadné zaméstnance. Nem¢ély ani
zadnou spolupracujici osobu, on povazoval za kontakt na né spole¢nost XXXXX servis, ktera
zajistovala vystavbu. Nasledné jejich spole¢nost XXXXX meéla povinnost vykupovat od
ptedmeétnych elektraren elektfinu, takze o chodu obou elektraren védél. Mysli si, ze obé¢ elektrarny
mély uzavienou néjakou smlouvu o ¢innosti v souvislosti s fakturovanim dodavek energie, on se
toho neudcastnil, 2 kdo se toho ucastnil, nevi. Konkrétni osobu, ktera méla na starost kontrolu
dodévek energie u obou elektraren, si nevybavi. K dotazim na konkrétni osoby uvedl, Ze J.B., S.H.
byly zameéstnankyné XXXXX servisu, ale napln jejich prace nevi. S.V. nezna. ].J. byl jeho podiizeny,
tedy zaméstnanec XXXXX a mél na starost techniku ve spole¢nosti, v ramci obou pfedmétnych
elektraren se podilel pfi pfipojovani, ze by se v obou elektrarnach néjak jinak angazoval, nevi. Po
pfedestfeni mésicnich vykazi o vyrobé elektfiny uvedl, Ze on takovy doklad vidi poprvé, ale je mu
znam podpis ].J., ktery ze své pozice formalné takové vykazy podepisoval, vyhotovoval je vsak
né¢jaky podiizeny. On pii vyhotoveni dokladu nebyl.

Svédkyné S.V. vypovédéla, ze od roku 2010 pracovala jako ucetni ve spolecnosti XXXXX a jeji
prace bylo vystavovat faktury, dafiové pfiznani, u¢tovat. Uétovala i spole¢nost XXXXX, kdy jeji
zaméstnavatel mel asi s touto spole¢nosti néjakou smlouvu o spolupraci, ale nenf si jista. Podklady
ke spolecnosti XXXXX dostavala pifimo na stul v praci v Ostravé, davala ji je kolegyné R.K., ona
je ziskala né¢jakym zpusobem od jednatele nebo chodily postou, nevi, odkud, od koho. Svédkyné
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s nikym ze spole¢nosti XXXXX nejednala. Neméla zadnou védomost o vystavbé predmétné
fotovoltaické elektrarny ani o licencnim fizenf a dodavkach energie. Neméla informaci ¢i védomost,
ze by XXXXX nem¢la narok na vysi vykupnich cen, které uctovala. Nevi, kdo byl tehdy jednatel
XXXXX, jméno R.M. ji néco iika, zna ji z danového pfiznani, ale nejednala s ni. Po pfedestfeni
faktur ze spisu je oznacila za ji vyhotovované, méla k tomu mési¢ni vykazy o vyrobé elektfiny.
Jméno J.J. ji nic nefika, nezna ho. Pro XXXXX nynf jiz nic nedéla. Pokud byla uvedena na smlouvé
o dodavce elektfiny u spolec¢nosti XXXXX jako kontaktni osoba, tak to bylo mozna pro vysvétleni
kvuli fakturam. Neuvédomuje si, ze by ji nékdo oslovil, aby zastupovala XXXXX. V soucasné dobé
déla néjakou fakturaci na XXXXX, o jeji vystavbé ¢i ziskani licence nic nevi, v obdobi 2010 - 2012
nebyla v kontaktu s jejimi zastupci.

Svédek D.Z. uvedl, ze vroce 2010 pusobil ve spolecnosti XXXXX v pozici jednatele a
spolupodilnika (nyni je jedinym vlastnikem a jednatelem), tato spolec¢nost dodava teplo, plyny, vodu
do aredlu byvaljch Zelezaren a Valcoven plechi v XXXXX. Obzalované pravnické osoby si z roku
2010 neuvédomuje, az z doby nasledné, kdy se fotovoltaické elektrarny staly predmétem diskuzi.
V roce 2010 jejich spolecnost provozovala lokalni distribucni soustavu elektrické energie a byla
pfipojitelem jednotlivych fotovoltaickych elektraren v pfedmétném arealu, tedy méla k nim vztah
jako k dodavatelim. Na vystavbé XXXXX a XXXXX se jejich spolecnost nepodilela, nevi o tom,
ze by se podilela na ziskan{ licence pro tyto spole¢nosti, a to ani ve vztahu k jinym fotovoltaickym
elektrarnam. XXXXX byl do urcité doby mensinovym spole¢nikem v XXXXX servis, ale byly tam
napjaté vztahy, tato spolecnost se na vystavbé fotovoltaik podilela, to vi az z naslednych let.
Vystavbu elektraren s jejich spolecnosti v roce 2010 nikdo nefesil, rozhodné¢ nemél k tomu
informace v roce 2010, 2011. Nevi o tom, Ze by se XXXXX servis podilela na ziskavan{ licenci pro
fotovoltaické elektrarny. Jejich spolecnost se podilela na fakturaci za dodavané energii od
spolecnosti XXXXX a XXXXX, protoze tam se vykazovalo dodavani elektrické energie, a ty
tyzikalni podklady urcité zpracovavali oni, protoze nikdo jiny na to nemél, jak je to slozity proces.
Nevi o tom, ze by se jejich spole¢nost podilela pfimo na vydavani faktur, ale pokud se od jejich
spolecnosti zjist’'ovaly podklady k fakturaci, tak to odpovidd. Nevi, zda s nékym z XXXXX a
XXXXX v letech 2010/2011 jednal, M.S. ma spojeného s XXXXX a nevi o jeho postaveni v
XXXXX, ohledné XXXXX s nim nejednal. S L.D. se zna, ale az z poslednich let, stejné tak s R.M..
S Zadnou touto osobou jako jednatelem nejednal o ziskavani licenci pro obzalované pravnické
osoby. Obecné¢ uvedl, Ze pokud je uveden nckde jeho popis a podpis jednatele obzalovanych
pravnickych osob, tak vzhledem k tomu, ze maji hodné¢ klientt, tak to muze byt. Kdy byly
dokoncené XXXXX a XXXXX a jak probihala vystavba, nedokaze fict, s vyjimkou asi XXXXX,
protoze ta byla pfedmétem kontrol koncem roku, ale o vystavbé nevédél. Nevédél ani o ziskanych
licencich, jedin¢ az z hlediska prvniho paralelniho pfipojeni. Nebylo mu znamo, ze v dobé¢, kdy
obzalované pravnické osoby ziskaly licence, jesté nebyly postaveny, k ¢emuz poukazal na to, ze
jedna z nich byla pfedmétem kontroly SEI. Nevi, kdy obzalované pravnické osoby licence ziskaly.
XXXXX nemél kontrolni ¢i fidici postaveni vici obzalovanym pravnickym osobam. O uctovani
vyssich cen za dodavané energie, nez byl narok, slysel az v naslednych dobach, tedy minimalné
mésice po uvedeni do provozu, to se tykalo jinych fotovoltaickych elektraren, v ramci toho se to
hojné diskutovalo. Vyloucil, ze by védél, ze pfedmétné obzalované pravnické osoby nemély narok
na vykupni cenu energii, jak dc¢tovaly. On saim v souvislosti s kontrolami pofizoval dne 23. 12. 2010
fotografie vystavby fotovoltaickych elektraren a v t¢ dob¢ to nebyl stav, Ze by tam bylo par stojek,
o stavu k dfivejsimu datu nevi, ale vzhledem ke sné¢hové pokryvce od konce listopadu vyloucil, Zze
by byly postaveny ze dne na den. On pracuje v Praze, do Chomutova dojizdi jednou za dva, tfi
tydny. J.J. byl jejich zaméstnanec, byl technicky feditel, ¢i vedouct, nevi, zda m¢l na starost podklady
k fakturaci, to spise jeho podfizeni. Nevi, na zaklad¢ ceho byl J.J. uveden jako osoba opravnéna
jednat za obzalované pravnické osoby na mési¢nich vykazech. Tipoval, ze pfipojeni do distribucni
soustavy délal nékdo pod J.J., nebo zda to délal z vlastni iniciativy, nevi. J.B. je financni feditelka
XXXXX servis, neuvédomuje si, ze by s nf fesil obzalované pravnické osoby, je mozné, Ze ji nékdo
pozadal, aby vystavovala faktury za XXXXX, ale on to nebyl. J.N.je feditel v XXXXX a svédek
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netusil, ze mél néco spolecného s licencnim fizenim, to se dozveédél az nasledné. Neni si védom
toho, ze by on oslovil J.N. k zajisténi licenci. Po ném nikdo nechtél ani zadné podklady pro licenci.
O ziskani licenci se dozvidali kvuli pfipojovani elektraren. Kdyz byl svédek dotazovan k e-mailové
komunikaci, ze které vyplyva, ze byl informovan o stavu vystavby XXXXX a XXXXX s uvadénim
napiiklad chybéjicich panelt a dalsich, tak uvedl, Ze pokud je to elektrarna, ktera nyni nema licenci,
tak nevédél, Ze v dobé této komunikaci ji uz ma, jednalo se o prosinec 2010. Pokud v e-mailech
vyzyval k dokoncenosti, tak to bylo proto, ze jednu elektrarnu mély zkontrolovanou SEI a on cht¢l,
aby vSechny ostatni byly ve stejném stavu. M¢l na tom zajem z hlediska pfipojovatele, protoze jejich
spole¢nost byla odpovédna za to, co pfipojovala, to muselo byt v pofadku. Dle jeho nazoru
vSechny elektrarny s vyjimkou Z. a XXXXX dodavaly jiz v prosinci. Netusi, pro¢ byl informovan
o zakladani XXXXX e-mailem, dostaval jich spoustu. Pokud v jednom e-mailu zadal o propojenost
naoko, tak to bylo zfejmé u elektrarny, kde muselo dojit k jeji ¢aste¢né demontazi kvuli nehodg,
termin naoko nedokazal vysvétlit, pak jej vysvétlil bezpecnosti, aby tam nebyly visici kabely, navic
v té dob¢ nebyl urcité v republice. Dale svédek popisoval povinnosti jejich spolec¢nosti ohledné
distribu¢ni soustavy, kdy rozvodna byla jejich spolecnosti. Odecty probihaly dalkove asi od roku
2008, data v néjakém obdobi poskytoval i XXXXX. Lze fici, ze XXXXX mél do roku 2013
obdobné postaven{ jako XXXXX od roku 2013.

V. C., J.K. vpozici svédka vyuzili svého zikonného priva nevypovidat z divodu mozného
trestnfho stthani. A.K. vzhledem k jeho pisemnému vyjadfeni o odmitnuti vypovidat ze zakonnych
davoda jako svédek, nebyl soudem sohledem na hospodarnost fizeni k hlavnimu liceni
eskortovan.

Po vraceni véci odvolacim soudem bylo doplnéno také dokazovani listinnymi dikazy.
Spolecnosti XXXXX, XXXXX sdélily, ze v obdobi ffjen 2010 az prosinec 2015 nem¢ély zadné
zaméstnance. Z navrhu pro Krajsky soud v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2017 je zjisténo, ze je
k zahajeni spravnfho fizeni se znalcem J.M. pro nepravdivy posudek ve véci vedené u Krajského
sodu v Brné, sp. zn. 46 T 7/2013, a ze sdéleni Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 31. 3.
2017 je zjisténa reakce na uvedeny navrh se zavérem, ze nebyl zjistén duvod k zahajeni spravniho
fizeni se znalcem Michilkem. Ze sdéleni XXXXX servis bylo zjisténo, Ze se spolecnostmi
XXXXX a XXXXX nema uzavien zadny smluvni vztah, realizovali pro né né¢kolik drobnych oprav
jejich zafizeni, fakturace za dodavanou energii mezi nimi neprobiha. Informace k XXXXX byly
zjistény z vypisu z obchodniho rejstfiku. Upfesnéni navrhu na naroku na nahradu skody se
podava se sdéleni XXXXX, vcetné pfiloh.

Z ostatnich listinnych dikazua k véci jiz nic podstatného zjisténo nebylo.

Ke svédeckym vypovédim soud shrnuje, Ze vSichni svédci byli fadné a podrobné pouceni o pravech
a povinnostech svédka, u nikoho nebylo zjisténo, ze by chtél nékoho z obzalovanych poskodit
nepravdivou svédeckou vypovedi a sam sebe vystavit nebezpedi trestntho stthani. Ti, sveédci, ktef
vypovidali v pifpravném fizeni i v fizen{ pfed soudem vypovidali shodné, objevovaly se v jejich
vypovédich pouze ojedinélé rozpory, nikterak viznamné, které jsou vysvétlitelné uplynulou dobou,
kdy navic svédci vzdy po seznameni s obsahem jejich pfedeslé vypovedi, tento stvrdili, v fizeni u
soudu bylo poznatelné, Ze si detaily jiz nevybavuji, coz je pochopitelné, kdyz od skutku ub¢hlo
nékdy i vice jak 10 let, takze vzpominat si na udalost pfesné je prakticky nemozné. Vsechny
svédecké vypovédi tedy byly shledany za vérohodné a bylo z nich mozno vychazet. V pfipadé, ze
doslo k urcité zmene vypovedi nekterého svedka, soud se uvedenym zabyva v ¢asti rozsudku, kde
shrnuje zjistén{ ze svédeckych vypovedi ¢i v €asti zabyvajici se obhajobou. Vzhledem k obsahu
vypovedi se posuzovaného skutku tykaly blize vypovedi svédka R K., P. P, Z. Z.,]. V., A.P,, J.N,,
V.B,V.C,RH,TK,]J.K,]J.P,,P.S.,J. B, JK,FP, LS,].Z, M. a].T,]J., D. Z,]B., S.H,
S.V.. Svédecké vypovédi sveédka T.K., J.K., V.B., V.C., ]. P., J.Z., J. a M.T., RK., ]J.V., Z.Z..P.P.
potvrdily nedostavénost obou fotovoltaickych elektraren (T.K. jen XXXXX), kdy tyto nebyly
vyvraceny ani svédeckou vypovédi svédka R.H., ktery jen pfipoustél moznost dokoncenosti, a soud
uvedené svédecké vypovedi povazuje za vérohodné a vychazel z nich. Byt’ vypovéd' svédka T.K.
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se v urcitém pohledu jevi jako v rozporu s jim vypracovanym protokolem o kontrole, tento svédek
nakonec objasnil, Ze stav elektrarny byl nedokonceny a pfedev§im objasnil, ze vychazel pfevazné
z udaju poskytnutych mu A.K., kdy navic svédek elektrarnu XXXXX kontroloval az kde dni 14.
12. 2010, proto se nemohl vyjadfovat ke stavu z doby ziskani licence, takze ani jeho vypoved
nikterak nevyvraci prokazanou skute¢nost o nedostavénosti elektrarny v dobé vydani licence a
uvedeni ERU v omyl. Svédkyné A.P. objastiovala licenénf fizeni a i jeji vipoveéd je zcela vérohodna.
Ze svédeckych vypovedi svedka J. B., J.K., L. S., F. P., P.S. nebylo k véci nic vyznamné podstatného
zjisténo, prvni dva svédci jen popisovali kontrolu ze strany ERU ze dne 23. 12. 2010 a dal$f tii se
vyjadfovali k tomu, jak fungovala e-mailova posta, ve které byly zasilany informace k pfedmétnym
fotovoltaickym elektrarnam. Svédek J.N., ktery se vyjadfoval pfedevsim k licenc¢nim fizenim, je
shledan vérohodnym, neni davod mu nevéfit, ze o stavu elektraren v dobé zafizovani licenci nic
nevédel, ze se ucastnil toliko na administrativn{ ¢asti a s kym ohledné uvedeného jednal. Co se tyka
svédkyné J.B., tak 1 kdyz setrvala na informaci, ze v dob¢ pfedavacich protokold ob¢ fotovoltaické
elektrarny (obzalované pravnické osoby) byly postavené, byt” pfesn¢ neznala stav dokoncenosti, a
dokoncenost elektraren byla vyvracena provedenym dokazovanim, tak je mozno ze zbytku jeji
vypovedi vychazet, tedy ohledné fakturace za XXXXX 1 ohledné jeji znalosti jednateld a jednani
s jednateli obou obzalovanych pravnickych osob, ohledn¢ jejtho ¢asového zafazeni jednani s M.S.,
ohledné jeji nezapojenosti do licencnich fizeni, nebot’ tyto skutec¢nosti nebyly jinymi diakazy
vyvraceny. Postoj svédkyné J.B. s naprostym odmitnutim nedokoncenosti elektraren v roce 2010
je zcela pochopitelny, nebot’ tato svédkyné si uvédomuje, ze pokud by pfipustila tuto védomost,
nesla by za uvedené rovnéz i ona trestni odpovédnost. Je zde tieba také zduraznit, Ze vzhledem
k tomu, ze svédkyné davala svoji védomost o stavu elektraren a cinnost (vystavovani faktur) do
souvislosti az s dodavkami elektrické energie, tedy k dob¢ jiz dokoncenych elektraren, i toto muze
byt davodem, pro ktery si mohla mirné zaménit dobu konce roku 2010, kdy dodavky neprobihaly,
ale pfesto ji oznacila za dobu jiz dokoncenych elektraren, za dobu ledna roku 2011, za kterou jiz
dodavky elektrické energie fungovaly. Ke svédecké vypovedi D.Z. 1ze konstatovat, ze jelikoz tento
nebyl oficialné zucastnén na vystavbé fotovoltaickych elektraren, ani na ziskavani licenci, kdyz
nebyl prokazan vztah podfizenosti obzalovanych pravnickych osob spole¢nosti XXXXX, neni
divod nevychazet z obsahu jeho vypovédi tykajici se jeho védomosti o fotovoltaickych
elektrarnach toliko v souvislosti s jejich napojenim na rozvodnu spole¢nosti XXXXX. I kdyz je
zjevné dle e-mailové komunikace, ze tento svédek byl informovan o stavu fotovoltaickych
elektraren, a dle obsahu e-mailové komunikace mél zajem, aby tyto byly dokonceny co nejdfive,
neni z jeho vypovédi ani z ostatnich provedenych dukazi prokazano zadné jeho postaveni ve
spolec¢nosti XXXXX a XXXXX dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, neni prokazano, ze by pfesné znal stav licencnich fizeni, kdyz toto odmitl, a
skute¢na ingerence do téchto fizeni byla prokazana jen u A.K. a J.N.. Je i zde pochopitelné, ze
svédek nemél zajem pfipustit jakoukoliv znalost pfipadného nelegalniho stavu z davodu moznosti
piivodit si trestnf stthani, a jelikoZ nebyl prokazan vztah tohoto svédka k XXXXX a XXXXX jiny
nez jen jako k dodavatelim, nezbylo soudu, nez plné vychazet z vypovedi tohoto svédka. O
ostatnich svédeckych vjpovédich (S.V., S.H., J.J.) rovnéZ nevznikly Zidné pochybnosti, takze neni
davod z nich nevychazet, blize se jimi soud zabyva nize u skutkovych hodnocen.

Rovnéz soudu nevznikly zadné pochybnosti o provedenych znaleckych posudcich, vsechny
znalecké posudky byly uplné, logické, jednoznacné, procesné pouzitelné. Ve skutkovych zjisténich
se nize soud zabyva, ze kterych dalsich dukazt vychazel, tedy z listin a kamerovych zaznamu.

Navrhy na doplnéni dokazovani byly pro nadbyte¢nost zamitnuty.

Pred prvnim rozhodnutim ve véci samé obhajoba navrhla vyslechy svédku a vypracovani revizniho
znaleckého posudku k objasnéni otazky dostavénosti fotovoltaickych elektraren v prosinei 2010 a
otazky potfebného rozsahu dokoncenosti fotovoltaickych elektraren pro moznost provedeni revizi.
Navrzeny svédek O.S. se ucastnil méfeni dne 20. 12. 2010 se S.H., J.K. geodeticky zaméfoval
skute¢né provedeni stavby, M.S., M.S. se podileli na zpracovani dokumentace skute¢ného

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Storkova



40
48T 7/2017

provedeni stavby, kdy jejich vysledky byly dolozeny v ramci kolauda¢niho fizeni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze trestna ¢innost obzalovanych fyzickych osob byla spachana v dobé vyhotovovani
reviznich zprav, podavani zadosti o licence s nepravdivymi podklady pro ucely vydani licence v
licenénim fzeni, nebot’ v licencnich fizenich podanymi zadostmi s nepravdivymi podklady byli
pracovnici ERU uvedeni v omyl, a znalost uvedeni v omyl v licenénim #izeni soud zkoumal u
obzalovanych pravnickych osob, tak se musel soud zabyvat stavem fotovoltaickych elektraren
v této dobé. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani sméfuji k posuzovani stavu elektraren
k raznym datim po vyhotoveni nepravdivych reviznich zprav, po uvedeni pracovniki ERU v
omyl, tedy po datu, kdy byly trestnym jednanim obzalovanych fyzickych osob vyhotoveny a
aplikovany stézejni dokumenty v licenénim fizeni. Pouze na skutcich spocivajicich v uvedeni
pracovniki ERU v omyl v licenénim fizeni je zalozena vina obzalovanych fyzickych osob a odviji
se od ni 1 posuzovani viny obzalovanych pravnickych osob a nikoliv na posuzovani nasledné
v budoucnu nastalé situace. Nelze jinak, nez vychazet zjiz ustialené judikatury ohledné
nadbytecnosti prokazovani stavu fotovoltaickych elektraren po spachani trestné c¢innosti, tedy po
vyhotoveni reviznich zprav J.B. a S.H., po podani zadosti o licence s nepravdivymi podklady A.K,,
¢imz doslo v licenénich #zenich kuvadéni pracovniki ERU v omyl, nebot’ nelze zpétné
prokazovat podminku bezpecnosti energetického zafizeni, jiz doslo ke klamani prostfednictvim
nepravdivych podkladi pro licenéni fizeni. Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze nasledné v roce 2011 zacaly obé¢ fotovoltaické elektrarny vyrabét a dodavat solarni energii (zde
soud blize odkazuje na argumentaci uvedenou v Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn.
5To 56/2016). Navic je tieba zduraznit, ze dle provedeného dokazovani jesté ani v prosinci 2010
nebyly obé fotovoltaické elektrarny dokonceny, nebot’ i v lednu 2011 na kazdé chybély fadové
stovky solarnich paneld, coz vylucovalo jejich moznou propojenost, nebyla fadné¢ dokoncena
kabelaz, druha z rozvoden na XXXXX byla revidovana az v unoru 2011, jak se k uvedenému soud
blize vyjadfuje v odtivodnéni prokazanych skutec¢nosti. Je tedy zcela nadbytecné vyslychat svédky,
kteif na fotovoltaickych elektrarnach provadéli ikony poté, co byl jiz ERU uveden v omyl, spojené
s jejich pracovnim zatazenim, nebot’ jejich vypovedi by nic podstatného k véci nepfinesly, a stav
téchto elektraren k 31. 12. 2010 po uvedeni pracovnika ERU v omyl, jiz neni pro posuzovani
trestni odpovédnosti podstatny. Jako nadbytecné tedy byly zamitnuty tyto svédecké vypovedi, a
soud nepovazoval za nutné provadét ani jiné diikazy ohledné prokazovani stavu elektraren k datim
po uvedeni pracovnikit ERU v omyl. Stejné zavéry se vztahuji i k namitkdm o neexistenci ucelené
legislativy k problematice fotovoltaickych elektraren v posuzované dob¢, nebot’ uvedené nema vliv
na podklady, které jsou nepravdivé a kterymi je dokladovano spravnim organtim splnéni podminek
pro vydani rozhodnuti.

71. Jako nadbytecny dukaz byl zamitnut i navrth na provedeni reviznitho posudku, ktery se me¢l
vyjadfovat k minimalni mife dostavénosti elektraren, aby bylo mozno provést revize. Opétovné
soud zduraznuje, ze bylo prokazano, ze revizni zpravy vypracované ].B. a S.H. byly vyhotoveny
v dobg, kdy obé fotovoltaické elektrarny nebyly dostavény, resp. nebyly postaveny, jejich vystavba
teprve zacinala, takze zadny znalecky posudek nemuze zmeénit skutecnost, ze revizni zpravy byly
vypracovany na zafizeni, které se na mist¢ nenachazelo a nebylo ho mozno zkontrolovat a tedy
zrevidovat a osvédcit jeho bezpec¢nost. Na misté nebyly zapojené a propojené fotovoltaické panely,
nebyla polozena a zapojena kabelaz, nebyly zde kompaktni rozvodny (tyka se obou fotovoltaickych
elektraren), takze nic dle reviznich zprav neslo revidovat a osvédcovat tak bezpecnost. Je z logiky
nemozné osvedcit bezpecnost néceho, co jesté neni, k tomu nemusi byt vypracovan znalecky
posudek. Soud zde muze opétovné odkazat na jiz ustalenou judikaturu, kde se i Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval k otdzce reviznich zprav (naptiklad ve vécech 6 As 173/2014, 7 As 201/2015) a
odmitd moznost zpétného posuzovani bezpecnosti provozu a akcentuje na pozadavek zjisténi
stavu elektrarny v dobé¢, kdy jsou vyhotovovany nepravdivé podklady prokazujici jeji bezpe¢nost a
zduraznuje nadbytec¢nost hodnoceni a vykladu technickych norem a legislativy ohledné posuzovani
technické zpusobilosti energetického zafizeni v pfipadé prfedlozeni nepravdivych podklada
v licencnim fizeni (9 As 145/2016, 9 A 146/2016). V nyni projednivané véci v piipadé obou
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fotovoltaickych elektraren jedinou podstatnou a zasadni véci bylo to, ze ERU byly predlozeny
nepravdivé podklady, které dle jejich obsahu osvédcovaly bezpecnost revidovanych zafizeni a 1
dokoncenost téchto zafizeni, kdy od védomosti o uvedeném by se pak mohla odvijet trestni
odpovédnost obzalovanych pravnickych osob. Soud také upfesnuje, ze v nyni projednavané véci
nebyly vyhotoveny Zadné znalecké posudky ohledné nalezitosti reviznich zprav, ohledné nutného
stavu fotovoltaické elektrarny pro vypracovani reviznich zprav, k dikazu byly provedeny pouze
znalecké posudky vypracované v jinych vécech jako listiny, z nich je vsak pouze prokazan nazor
znalci na tuto problematiku, a proto soud nemusel pfi zduraznovanych rozporech téchto
znaleckych posudkt pfistupovat k vypracovavani revizntho posudku, nebot’ jednak v této véci
znalecké posudky vypracovavany nebyly a jednak vzhledem k rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu, k dobé uvedeni pracovniki ERU v omyl je zcela nadbytetné se zabjvat touto
problematikou, kdy i tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud opakované fesil a dospél
k jednozna¢nému zobecnujicimu nazoru o moznosti posuzovat bezpecnost elektraren reviznimi
zpravami toliko pfi existenci revidovanych zafizeni. Soud rovnéz zastava nazor Nejvyssitho
spravniho soudu ohledné toho, Zze pokud revizni zpravy, jak bylo v nyni projednavaném piipade,
navozuji dojem, ze byly revidovany vSechny popsané casti, tedy 1 vzdjemna propojeni a dokonce 1
bezpeény vivod vikonu z elektrarny, tak tim méla byt ERU dosvédéena dokoncenost elektraren a
jejich bezpecnost. Otazka, co dle riznych teorii mélo byt pfedmétem revize ¢i na co revize jiz byt
nemusela, je timto zcela bezpfedmétna, protoze ].B. a S.H. jako revizni technici osvedcili jimi
uvadeény stav a vse, co do reviznich zprav uvedli, mélo potvrzovat bezpecnost elektraren, jinak to
nebylo mozno ani chapat pracovniky ERU bez ohledu na to, jaké méli vzdélani, praxi, pfedepsané
postupy. V nyni projednavaném pfipadé elektrarny neexistovaly, takze nemohla byt nicim
osvédcena jejich bezpecnost a je zcela bezpredmétné zkoumat, jak mély revizni zpravy vypadat dle
legislativy, jaké mély mit nalezitosti, na co vSechno se mély vztahovat, je nepodstatné zkoumat, jak
dlouho by trvalo zapojeni paneld, instalace paneld. Je zavadéjici argumentovat tim, ze by mohly byt
revize provedeny i pokud by nebyly ¢astecné panely usazeny a propojeny, protoze to je navozovan
uplné jiny stav, nez ktery realné byl. Ve skutecnosti nejen Ze nebyly osazeny panely a tyto propojeny,
nebyly tam kompaktni rozvodny v dob¢ reviznich zprav, ale teprve se zacalo se stavbou elektraren,
takze vSechna revidovana zafizeni uvadéna v reviznich zpravach, byla v té dobé zcela imaginarni, a
to by zadny znalecky posudek, na jaké c¢asti se méla revize vztahovat a které nemusely jiz byt jejim
pfedmétem, nemohl zménit (NSS 145/2016, 146/2016). Navic se soud neztotoziuje s takovymi
zavéry znaleckych posudki (VSB Ostrava, VUT BRNO) z jinych projednavanych véci, které
uvaddji, ze neni nutno osazeni vsech solarnich paneld a jejich propojenost, nebot’ to je v rozporu
s pozadavkem osvédceni bezpecnosti provozu fotovoltaické elektrarny, ktery musi byt prokazan
pfi licenénim fizeni, a soud se plné ztotoZfiuje se zavéry znalci z CVUT (je v souladu i s odbornym
vyjadfenim Technické inspekce CR), ktery prevzal i Nejvy$si spravni soud, tedy o nutnosti
dokoncenosti elektrarny spocivajici v osazenosti panelt a jejich propojenosti.

Za nadbytecné povazuje také soud vyslech zaméstnancu ¢i zastupct spolecnosti XXXXX, nebot’
skutek ohledné uvedeni pracovniki ERU v omyl je dostate¢né v této ¢asti podlozen listinnymi
dukazy. Stavebni deniky nebylo mozno k dikazu provést, kdyz tyto nebyly dohledany. Rovnez
soud neprovadeél daldi listinné dakazy, kdy nebyly zjistény takové, které by byly pro posouzeni véci
vyznamné. K dakazu nebylo provedeno ani pfedlozené vyjadfeni k uplatnitelnosti a vyznamu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nebot’ jen soud mize rozhodovat o viné a trestu a jen on muze Cinit
pravai zavery, nikoliv jind osoba ¢i osoby, a to ani formou odbornych vyjadfeni ¢i znaleckych
posudka.

Po vraceni véci odvolacim soudem zamitl nalézaci soud dalsf navrh na doplnéni dokazovani, a to
op¢tovnym vyslechem svédkyné J. B., aby se znovu vyjadfovala k M.S., nebot’ jeji vyslech
provedeny u hlavniho liceni dne 24. 6. 2021 je dostatecny, tato svedkyné uvedla, ze nedokaze blize
casove zaradit, kdy byl M.S. v aredlu s fotovoltaickymi elektrarnami, a rovnéz nedokazala uvadet
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informace o konkrétni ¢innosti M.S.vici obzalované pravnické osobé¢ XXXXX. Jeji opakovany
vyslech by byl zcela nadbytecny a k véci nic nepfinasejici.

Pavodné neprovedené vyslechy svédka D.Z. a J.J. byly doplnény k dokazovani po vracen{ véci
odvolacim soudem.

Vzhledem k obsahu tfednich zaznamil o podanych vysvétlenich, obsahu listinnych dikazi nebyly
zjistény dalsf osoby, které by mohly ke skutku jako svédci vypovidat, tedy nejen k uvedeni ERU
v omyl, ktery byl nade v§i pochybnost jiz prokazan, ale také k védomosti obzalovanych pravnickych
osob o takovém omylu. Soud proto nepfedvolaval dalsi svédky ani z fad zaméstnancta spole¢nosti
XXXXX, XXXXX servis, ¢i jinych spolec¢nosti zucastnénych na vystavbé fotovoltaickych
elektraren.

Jini svédci (z vyslechnutych svédkt pfed prvnim rozsudkem ve véci samé), nez ktefi byli vyslechnuti
po vraceni véci odvolacim soudem, nebyli opétovné volani, nebot’ vzhledem k obsahu jejich
vypovedi je zjevné, ze nepfisli do kontaktu se zastupci obzalovanych pravnickych osob XXXXX a
XXXXX, jejich vypovedi se netykaly skutecnosti, ze kterych by mohlo byt dovozeno, Ze jednatelé
pravnickych osob, ¢i jiné osoby je zastupujici védéli o vystavbé elektraren, o licenénim fizeni, o
neopravnénosti uctovani vyssich vykupnich cen.

Nalézaci soud se pfi doplnéni dokazovani fidil pokyny a pravnimi nazory odvolactho soudu,
konkrétné ohledné nalezeni, ustanoveni, identifikace osob, jejichz jednani lze pravnickym osobam
pficitat, a to s poukazem na zavér odvolactho soudu, Ze pravnické osobé se pricita jednani urcitého
okruhu fyzickych osob, a to vcetné jejich zavinéni na spachaném trestném ¢inu, nebot’” pravnicka
osoba jako fiktivni osoba nema vlastni vili, a tedy nemutze samostatn¢ zavinén¢ jednat, pficemz
k pozadovanému vztahu fyzické osoby k pravnické osobé pfistupuji dalsi podminky, a to Ze ¢in byl
spachan ve prospéch nebo v zajmu pravnické osoby, byly poruseny povinnosti, které se tykajici
pravnické osoby, ¢in byl spachan v ramci pravnické osoby atd., a na zavér, ze je tfeba oznacit
konkrétnimi udaji fyzickou osobu, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné (blize v odstavci 116
usneseni odvolactho soudu).

Rovneéz se nalézaci soud znovu zabyval dukazn{ situaci na zaklade doplnéného dokazovani ohledné
védomosti statutarnich organu obzalovanych pravnickych osob o vystavbé elektraren a licenénim
fizeni v dobé, kdy byly stavény fotovoltaické elektrarny a obzalované pravnické osoby ziskaly
licenci, tedy zda statutarni organy znaly realny stav elektraren, a to v souladu s pokyny stanovenymi
v odstavei 117. oduvodnéni usneseni odvolactho soudu, k ¢emuz soud znovu vyslychal ty
obzalované (nyni jiz v postaveni svédku) a svédky, ¢i je alespon pfedvolal k vyslechu, ktefi se
v puvodnim fizeni vyjadfovali k postaveni A.K., pfipadné mohli mit povédomi o znalosti
statutarnich organa obzalovanych pravnickych osob k vystavbé elektraren. Téchto svédka se soud
konkrétné dotazal na jednotlivé jednatele pfimo suvedenim jejich jmen. Nebyli vyslychani
opctovne vsichni svédci, nebot” tam, kde z obsahu vypovedi je zcela zjevné, ze nemeli Zadnou
souvislost se zastupci obzalovanych pravnickych osob, by uvedené bylo zcela nadbytecné.

Dle pokynu uvedeného v odstavci 119. oduvodnéni usneseni odvolactho soudu doplnil nalézaci
soud dukazy také ohledné¢ zjist’ovani zaméstnanct obou obzalovanych pravnickych osob, a to
s vysledkem takovym, Ze ob¢ obzalované pravnické osoby nemcély zadné zaméstnance. Dale bylo
postupovano dle odstavce 118. odtivodnéni pfedmétného usneseni odvolactho soudu a dokazovani
bylo zaméfeno smérem k pifpadnému ustanoveni osob, jejichz jednani by bylo obzalovanym
pravnickym osobam pficitatelné.

Znovu se nalézaci soud zabyval skutec¢nosti tykajici se zmény statutarniho organu obzalované
pravnické osoby XXXXX, a to po doplnéném dokazovani, jak mu urcil odvolaci soud v odstavci
118. odavodnéni jeho usnesent.

Po provedeném dokazovani bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, a jiz tak bylo
pravomocné rozhodnuto zdejsim soudem rozsudkem ze dne 17. 4. 2019, takze nyni jsou zavéry
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opakovany, Ze obé fotovoltaické elektrarny nebyly dokon&eny v dobé& uvedeni ERU v omyl,
jak vypovédél J.B. (v postaveni obzalovaného i svédka), S.H. v postaveni obzalovaného.
Neopravnénost licence pro XXXXX je dana i z rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62A
97/2013, ohledné zruseni vydané licence. Dile jsou stézejnim dikazem listy ze stavebniho deniku
(vzdy kopie jednoho pro kazdou elektrarnu na ¢.1. 1133 - XXXXX a ¢.I. 876 - XXXXX), kde jsou
popsany prace na elektrarné XXXXX dne 10., 11. 11. 2010 a jedna se o prace spocivajici teprve ve
vykopech na tyce a rozmist’ovani tyci, na elektrarné XXXXX dne 10., 11. 11. 2010 a jedna se o
montaz panely, list, rimu, konstrukci, tedy zcela zacatek vystavby, jak to odpovida prave vypovedi
J.B.. K samotnym stavebnim denikiim je nutno uvést, ze tyto nebyly nalezeny u zadné ze
spolecnosti zainteresovanych na vystavbé, coz je pochopitelné vzhledem k prokazanému stavu
clektraren v dobé uvadéni ERU v omyl, ale i tyto stranky jsou dostate¢njm dikazem o tom, Ze
v dobé¢ vypracovani reviznich zprav, podavani zadosti o licence se obé elektrarny teprve zacaly
stavét. Tyto stranky ze stavebnich denikd obsahuji zapis pracovnika stavebniho ufadu, tento se
vsak tyka jen odsouhlaseni zmén stavby, nezachycuje popis stavby, a jelikoZ se nachazi za shora
uvedenymi informacemi o konkrétné probihajicich pracovnich ¢innostech, tak je tim potvrzen stav
vystavby a nikoliv dokonéenosti elektraren. Nedokonéenost elektraren v dobé uvadéni ERU
v omyl, ale jesté 1 v dobé celého roku 2010, je prokazana i svédeckymi vypovéd'mi v kombinaci
s fakturami za prace na obou elektrarnach z roku 2011 (sv. 11, 12, 18), kdy napiiklad svédek
K. potvrdil, ze XXXXX dole neméla rozvodnu a ze elektrarny v roce 2010 nebyly v provozu,
svédek B. potvrdil, Ze montoval konstrukce i panely jesté i dne 31. 12. 2010 a dle faktury za jeho
odvedenou praci zde byl ¢inny pii této praci od 8. 12. 2010 do 26. 1. 2011, svedek C. potvrdil
zapojenost véech elektraren v lednu 2011, svédek P. také potvrzoval stile probihajici prace na
elektrarnach na prelomu roku 2010 a 2011, svédek Z. potvrdil prace dle jim zasilanych e-maila na
elektrarnachipo 1. 1. 2011 s tim, Ze z ddvodu chyb¢jictho uzemnéni neni vyrobna bezpecna, svédci
M. a J.T. pak pfipustili urcité zemni prace na fotovoltaickych elektrarnach i v roce 2011, svédek
M.T i montaz solarnich panelu (tito dva svédci se sice snazili uvadét, ze elektrarny dle jejich nazoru
byl v roce 2010 dokoncené, ale to je v rozporu s e-mailovou komunikaci z ledna a unora 2011 a
nutno zduraznit, ze sami svédci pfipustili nadale probihajici prace a tedy nedokoncenost jesté 1 na
pocatku roku 2011). Dale je uvedena nedokoncenost obou fotovoltaickych prokazana zajisténymi
datovymi soubory a e-mailovou komunikaci v pfilohach znaleckych posudkt z oboru kybernetika
v kombinaci se zjisténym stavem v dob¢ ohledani ze dne 20. 12. 2010 a 23. 12. 2010 (dle svédeckych
vypovedi svedka K., V., Z., P. a kamerovych zaznamu), sdélenim XXXXX o dodani rozvoden,
materialy z kolaudacniho fizeni XXXXX ohledné existence druhé z rozvoden az v roce 2011.
Z e-mailové komunikace a zajisténych pocitacovych soubori je zachycen pocatek vystavby koncem
listopadu 2010 a nasledna nedostavénost po cely rok 2010. K dukazim byly provedeny e-maily,
datové soubory prokazuji nedostavénost obou fotovoltaickych elektraren nejen v dobé¢ vyhotoveni
reviznich zprav, v dobé podani zadosti o licenci, v dobé licen¢niho fizeni, ale jesté i po cely prosinec
2010 a z nich vyplyvajici védomost o nedokoncenosti elektraren dffve obzalovanych a nyni svédkua
A.K,J. K., V. C. (jsou autofi, pjemci ¢ uzivatelé minimalné nékterych soubort & zprav) a dalsich
osob a jedna se o gdpis 3 kontrolniho dne 7. 12. 2070 XXXXX i XXXXX, kdy na XXXXX neni
kiosek, string boxy — 4ks, stringy nejsou zapojeny, na XXXXX nejsou tyce pro spodni ¢ast — 800
ks, namontované panely, kiosek, string boxy, plochy pro rozvodny, opérna zed’ (szr. 36-37 prilohy ¢
1 znaleckého posudkn 46-1/2016), dokument ze 26. 12. 2010 uvadgjici stav ke dni 25. 12. 2010, dle
kterého A.K. uzival tento dokument vytvofeny J.K. (byl mezi nimi zasilan), ktery ho zasilal dale, o
stavu obou elektraren, jsou popsany nezapojené c¢asti, u XXXXX i nenatazené rozvody (str. 39-40
Ppiilohy & 1 znaleckého posudfn 46-1/2016), soubor ze dne 3. 1. 2011 (uzl.tel AK., upravovino po cely leden
ag do 7. 2. 2011) obsahujici seznamy nefunkénich stringti na XXXXX, XXXXX (str. 42-44 prilohy ¢
1 znaleckého posudku 46-1/2016), e-mail od V. C. ze dne 6. 12. 2010 poptavajici kabely pro XXXXX
(str. 81 priloby & 1 znaleckého posudku 46-1/2016), ze dne 9. 12. 2010 pro V. C. obsahujici objednavku
elektromaterialu pro XXXXX (5t 95 prilohy & 1 znaleckého posudfn 46-1/2016), ze dne 10. 12. 2010
od V. C. obsahujici poptavku na solarni kabely XXXXX (szr. 100 prilohy ¢ 1 znaleckého posudkn 46-
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1/2016), ze dne 4. 1., 5. 1. 2011 obsahujici chybéjici nenamontované panely na XXXXX v poctu
244 ks, XXXXX v poctu 388 ks, funkénost stringti - odesilano od P.S., T.S. z XXXXX servis pro
M.H., J.K. (str. 145 an. priloby & 1 znaleckébo posudken 46-1/2016), ze dne 6. 1. 2011 od J.J. m.j. pro
D.Z., AK. obsahujici shrnuti stavii obou elektraren - XXXXX s nepfipojenymi nékterymi fadami,
rozpojenymi panely, nezapojenymi fadami, XXXXX s nepropojenymi stringy, nepfipojenymi
panely do stringt, nezapojenymi fadami, rozpojenymi panely, nedokoncenou montazi konstrukci
(str. 164 an. priloby & 1 naleckého posudken 46-1/2016), ze dne 12. 1. 2011 od P.S. z XXXXX servis pro
M.H. a obsahujici 128 chybéjicich panelt na XXXXX a 180 na XXXXX (5. 176-178 piilohy ¢ 1
gnaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 12. 1. 2011 od A.K. pro m.j. J. K. shrnujic stringy v provozu
(str. 173 an. pidlohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 19. 1. 2011 od J.Z. z XXXXX servis pro
M.H. s nedodélky na XXXXX spocivajici v nedodélanych vykopech, nezahrnutych kabelech (52
191 an. priloby é& 1 naleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 21. 1. 2011 od A.K. pro D.Z. obsahujici
informaci o instalaci rozvodny u XXXXX (st 195 an. piilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze
dne25. 1. 2017 od T.S. z XXXXX servis pro m.j. J.K. obsahujici vady a nedodélky obou
fotovoltaickych elektraren spocivajici v chybéjicich panelech, propojenosti, uzemnovacich dratech,
vykopech, uzemnéni, nepfipojené rozvodné na XXXXX (str. 204 an. prilohy & 1 gnaleckébo posudken
46-1/2016), z téhog dne od AK. pro D.Z. s informaci, ze kiosek na XXXXX bude nainstalovan do
konce tydne (szr. 220 an. prilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 26. 1. 2011, 28. 1. 2011,
4.2.2011,8. 2. 2011, 11. 2. 2011, 14. 2. 2011, 15. 2. 2011, 17. 2. 2011 mezi zaméstnanci XX XXX
servis obsahujici vady a nedodélky na obou elektrarnach spocivajici v nedokoncenosti terénnich
uprav, dokopani vykopt pro kabelky, zahrnuti uvzemnéni (szr. 225 an. prilohy & 1, str. 658 an. prilohy
& 2 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 30. 1. 2011 od AK. pro D.Z. informujici o zapojeni
druhého kiosku na XXXXX (s#7. 292 an. prilohy & 1 znaleckého posudkn 46-1/2016), ze dne 3. 12. 2010,
10. 12. 2010 (odesilatel T.S., adresat J.K. prvnitho e-mailu, odesilatel V.C. u druhého e-mailu)
obsahujici nabidku solarnich kabelt na XXXXX (str. 449 an. piilohy & 2 znaleckého posudkn 46-
1/2016), ze dne 22. 12. 2010 od D.Z. pro A.K. obsahujici informace o nenainstalovanych panelech
v poétu asi 1 000 ks u XXXXX a jak zabranit kontrole ERU (5tr. 486 pitlohy & 2 znaleckého posndin
46-1/2016), ze dne 25. 12. 2010, 29. 12. 2010, 30. 12. 2010 o nepropojenosti stringti u XXXXX,
nezakoncenosti dratd s prehledem pro jednotlivé elektrarny spocivajici v nepfipojenosti,
nepropojenosti, chyb¢jicich panelech - mezi m.j. osobami A.K., J.K., zaméstnanci XXXXX servis,
D.Z.,].]. (str. 497 an. prilohy & 2 znaleckého posudkn 46-1/ 2016, str. 668 an. priloby & 3 naleckého posudkn
494/2016), ze dne 10. 12. 2010, kterym byl objednivan materidl na zhotoveni koncovek
k trafostanicim pro ob¢ elektrarny (str. 862 an. prilohy & 3 gnaleckého posudken 49-4/2016) - adresatem
ie V. C., zedne 23. 12. 2010 obsahujici vyjadieni XXXXX pro J. K. o splnéni podminek pro pfipojeni
VN kabelt u jedné rozvodny u XXXXX a jedné u XXXXX a nemoznost dokonceni zprovoznéni
XXXXX a XXXXX zdavodu nepfipravenosti DC kabelaze vcetné pfipojeni na DC stranu
rozvoden ke dni 23. 12. 2010 (s#r. 906 an prilohy & 3 znaleckého posudken 49-4/2016), ze dne 10. 1. 2011
obsahujici sdélenf od A.K. pro D.Z. o stile chybéjicim kiosku na XXXXX a odhad, ze do konce
tydne by ob¢ fotovoltaické elektrarny mely byt v provozu (str. 990 prilohy & 3 znaleckého posudkn 49-
4/2016), ze dne 16. 12., 17. 12., 19. 12. 2070 mezi zaméstnanci XXXXX servis obsahujici shrouti
pozadovanych praci (s#. 621 an. piilohy & 2 znaleckého posudfen 49-4/2016). Dle zapisu 3 kontrolniho dne
ze dne 23. 11. 2010 spole¢nosti XXXXX servis (m.j. adresovano V.C.) na XXXXX chybél kiosek,
string boxy a panely byly hotové v 50%, na XXXXX chybél kiosek, string boxy, panely, konstrukce
pro horni ¢ast, ty¢e pro spodni ¢ast (str. 858 an. prilohy & 3 znaleckého posudku 49-4/2016), v zdpisu
g kontrolniho dne 14. 12. 2010 je zachycena opét nedostaveénost spocivajici v chybéjicich kioscich na
obou elektrarnach, chybéjicich 5 000 panelt na XXXXX (5t 870 an. prilohy & 3 znaleckého posudkn
49-4/2016), sepsané sikoly ze dne 14. 12. 2010 (adresovano V.C., J.K.) obsahuji nezapojenost string
boxu, nenamontovani konektort, chybeéjici rozvodnu na XXXXX a neinstalované string boxy,
nepropojené panely, nenatazené DC rozvody, chybéjici rozvodnu, nenatazené kabely na XXXXX
(str. 874 an. prilohy & 3 znaleckého posudfn 49-4/2016). Predchazejici zapisy z kontrolnich dnt
neobsahuji informace o vyraznéjsi stavebni aktivité na fotovoltaickych elektrairnach XXXXX a
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XXXXX, urcité zahajeni praci je obsazeno v gdpise e dne 9. 11. 2010, kontrolni dny z pfechazejiciho
data se tykaji jinych elektraren, pfipadné jen stanovovani dkold a dokumentacni ¢asti vystavby nyni
projednavanych fotovoltaickych elektraren (priloba & 1 znaleckého posudkn 49-4/2016). Vzhledem
k obsahu téchto e-mailt a poéita¢ovych soubori je zcela prokazano, ze v dobé uvadéni ERU
v omyl nebyly obé fotovoltaické elektrarny dokonceny, byly na pocatku vystavby, jak také uvadél
J.B. a postupné se dokoncovaly, kdy vzhledem k chybéjicimu poctu panelt na pocatku roku 2011,
nedokoncenosti kabelaze, nedokoncenosti uzemnéni, nedodané jedné rozvodny u XXXXX je zcela
zjevné, ze obé¢ elektrarny byly zcela dokonceny na pfelomu mésict ledna a dnora 2011, tedy obé
byly zcela dokonceny v dobé jejich kolaudacénich fizenich, kdy kolaudaéni souhlasy byly vydany 25.
2. 2011. O dokonéenosti ke dni uvidéni ERU v omyl se nedi vzhledem k provedenému
dokazovani ani uvazovat. Rovnéz svédecka vipoveéd R. H., ktery uvadél skutecnosti, ze kterych by
mohla vyplyvat urciti dokoncenost elektraren k poslednimu prosinci 2010, nemuze vyvratit
skutkova zjisténi ohledné stavu elektraren v dobé uvadéni ERU v omyl, nebot’ tato svédecka
vypovéd neni jednoznaéna ohledné dokoncenosti, jelikoz jen s urcitou pravdépodobnosti svédek
uvad¢l pfipravenost staveb na kolaudaci ke konci roku 2010. Ani tvrzeni obzalovaného S. H. o
tom, ze vyhotovil jen revizni zpravy ze dne 21. 12. 2010, neprokazuje dokonc¢enost obou elektraren
k uvedenému dni 21. 12. 2010, nebot’ nelze pfehlédnou zajisténou e-mailovou komunikaci a
pocitacové soubory uvedené v tomto odstavci.

Dile bylo prokazano, ze ERU byl uveden p#i Zadostech o vydani licenci v omyl obZalovanymi
A. K. (nyni jiz svédkem), J.B. (nyni jiz svédkem), S.H..

Skutecnost, ze J.B. vyhotovil zpravu o provedeni vychozi revize ¢. 009-10-V/B dne 19. 11. 2010,
ve které uvedl, ze revizi provedl dne 18. 11. 2010 na XXXXX se zavérem, ze byla provedena
kompletni elektroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do DC string boxt a propojeni
s rozvodnou XXXXX, instalované panely v poctu 5800 ks, s tim, ze revidované zafizeni je
provedeno v souladu s bezpecnostnimi pozadavky piislusnych norem, zapojeni jednotlivych
paneld do stringti ma spravnou polatitu, a zpravu o provedeni vychozi revize ¢. 010-10-V/B dne
19. 11. 2010, ve které uvedl, Ze revizi provedl dne 18. 11. 2010 na XXXXX se zaveérem, ze byla
provedena kompletni elektroinstalace fotovoltaickych paneld, jejich zapojeni do DC string boxu a
propojeni s rozvodnou XXXXX, instalované panely v poctu 6 760 ks, s tim, Ze revidované zafizeni
je provedeno v souladu s bezpecnostnimi pozadavky pifislusnych norem, zapojeni jednotlivych
panelt do stringth ma spravnou polaritu, je prokazana z doznani J.B. jako obzalovaného i svédka,
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ruéniho pisma, reviznich zprav a z
licenénich spist obou fotovoltaickych elektraren (pifiloha ¢. 4, 5). Védomost J.B. o tom, Ze kde dni
jim deklarovanych provedenych revizi, tedy k 18. 11. 2010, nebyly obé pfedmétné fotovoltaické
elektrarny postaveny, ze je nebylo mozno v rozsahu uvedeném v revizni zpravée zrevidovat, nebot’
se na mist¢ dle jeho popisu nachdzelo maximalné jen nékolik konstrukei na solarni panely, takze
zde nebyly nainstalovany solarni panely v poctu 5 800 ks u XXXXX a 6 760 u XXXXX a tyto
propojeny do funkéniho celku, Ze do obou reviznich zprav byly uvedeny nepravdivé informace, je
prokazana opét z doznani J.B. jako obzalovaného i svédka a z dukazu prokazujicich nedostavénost
obou elektraren k datu revizi (sveédecké vypovedi, listinné dukazy), které jsou blize uvedeny
v odstavci €. 81. J.B. doznal, Ze revize u obou elektraren vibec neprovedl, na misté nebyl, vzhledem
k tehdy nepostavenym elektrarnam nemohl ani revize provést, nebot’ se tam nenachazely c¢asti,
které mel dle revize kontrolovat. Z jeho doznani bylo také prokazano, ze tyto zpravy odevzdal
svému zameéstnavateli XXXXX a tato spolec¢nost je poskytla dale A.K., coz je zjisténo a prokazano
z potvrzeni pfevzeti téchto zprav na nich samotnych, kdy uvedené pfipustil 1 A.K. v postaveni
obzalovaného a je to dale v souladu se svédeckou vypovédi J.N., ktery popsal, ze podklady
potfebné pro vydani licence mu pfedaval A.K., se sdélenim spolec¢nosti XXXXX o tom, ze revizni
zpravy odevzdali A.K.. Vzhledem k postaveni ].B. jako revizniho technika a vzhledem k jeho
vypovedi, ve které uvedl, Ze védél tom, ze jeho revizni zpravy maji slouzit k prokazani bezpecnosti
zaf{zent, a ze jeho revizni zpravy mély byt pouzity pro néjaké kolaudacni ¢i jiné fizeni, a pro licencni
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fizeni az pokud by byly shrnuty vSechny revize, je tak prokazano minimaln¢ jeho védomi, Ze revizni
zpravy mohly byt pouZity pro rtzna spravni fizen{ véetné fizeni licenéntho u ERU slouzici jako
jeden z podkladu k vydani licence. Vzhledem k obecné znamosti podpory fotovoltaickych
elektraren a pracovnimu zafazeni J.B. bylo prokazano jeho srozuméni s tim, ze napomaha pfi
vydani neopravnéné licence ziskani neopravnéného financéntho prospéchu.

Skutecnost, ze S.H. vyhotovil zpravu o vychozi revizi ¢. 023-10-V/H dne 2. 11. 2010, se stejnym
datem provedeni revize, na XXXXX s pfedmétem revize kabelaz 22kV pro vyvedeni vykonu , kam
uvedl, Ze prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni je provedeno v souladu s bezpec¢nostnimi
pozadavky pfislusnych norem, pouzita kabelaz je ulozena v zemi, a zpravu o vychozi revizi ¢. 024-
10-V/H dne 2. 11. 2010, se stejnym datem provedeni revize, na XXXXX s pfedmétem revize
kabelaz 22kV pro vyvedeni vykonu , kam uvedl, Ze prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované zafizeni
je provedeno v souladu s bezpe¢nostnimi pozadavky piislusnych norem, pouzita kabelaz je ulozena
v zemi, je prokazana z téchto reviznich zprav, licencnich spist pfislusnych fotovoltaickych
elektraren (pffloha ¢. 4, 5) a ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani
ru¢niho pisma. S.H. v postaveni obzalovaného popfel, Ze by tyto revizni zpravy vyhotovil, a uved],
ze on vyhotovil revizni zpravy ze dne 21. 12. 2010 na dané elektrarny az po instalaci rozvoden na
misté, které soudu predlozil. Pravost podpist na reviznich zpravach ze dne 2. 11. 2010 je prokazana
a stvrzena znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢nfho pisma a jeho
doplnkem, o jehoz uplnosti, jednoznacnosti, prukaznosti, logicnosti soud nema zadné pochybnosti.
Dodané dalsi revizni zpravy organum ¢innym v trestnim fizeni ze dne 21. 12. 2010, kdy tyto zpravy
na XXXXX a XXXXX (spolecné i s reviznimi zpravami ze dne 2. 11. 2010) jsou i soucasti
dokumentt pfedlozenych v ramci fizeni u stavebniho ufadu, zjevné dokladuji snahu S.H. o napravu
jeho jednani, kdyz pfedtim vyhotovil nepravdivé revizni zpravy, a chtél tedy dodat revizni zpravy
s daty, kdy na misté jiz byly rozvodny. Existence vice reviznich zprav také znaci o ztraté ¢asti spisu
¢i manipulaci se spisem z Magistratu mésta Chomutov ohledné stavebniho fizeni, zkusebniho
provozu, kolaudac¢niho fizeni ve véci XXXXX, nebot’ policii byl 25. 3. 2011 zaslan cely
okopirovany spis véetné revizni zpravy S.H. ze dne 2. 11. 2010 (¢.I. 7 dle spisového ptehledu —
revize el. vyvedeni), ktera je uvedena i ve spisovém pfehledu. Po zaslani celého spisu z Magistratu
mésta Chomutov na vyzadani soudu v dobé konani hlavnich liceni tato zprava jiz neni soucasti
spisu, ale je zde mezi dokumentaci volné vlozena revizni zprava S.H. ze dne 21. 12. 2010, neni
zazurnalizovana na pofadovém misté ¢.I. 7 spisu, 1 kdyz stale spisovy pfehled uvadi, ze pod cislem
7 je revizni zprava, tak cislo 7 chybi, nenf zde zadna revizni zprava oznacené jako revize el.
vyvedeni. Z uvedeného je jednoznacné prokazano, ze puvodné stavebnimu ufadu byla dolozena a
pfedlozena revizni zprava S.H. ze dne 2. 11. 2010 a nasledné teprve v souvislosti s kolaudaci i
revizni zprava ze dne 21. 12. 2010. Soud nezkoumal, kdo se této zamény a pro¢ dopustil, nebot’
uvedené neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni. V této véci bylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano, ze S. H. vyhotovil dne 2. 11. 2010 revizni zpravy na obé fotovoltaické elektrarny a tyto
revizni zpravy byly pfedloZzeny pfi licencnich fizenich, jak je uvedeno shora. Védomost S.H. o tom,
ze ke dni jim deklarovanych provedenych revizi, tedy ke dni 2. 11.2010, nebyly pfedmétné
fotovoltaické elektrarny dokonceny a nebylo je mozno v rozsahu uvedeném v reviznich zpravach
zrevidovat, je prokazana jeho vypovédi i vypovédi J.B. jako obzalovaného 1 svédka, nebot’ se na
misté dle popisu obou nenachazely rozvodny, od nichz dle pfedmétnych reviznich zprav revidoval
S.H. kabel pro vyvedeni vikonu elektraren. Skutecnost, Ze se rozvodny nenachazely na miste je
prokazana také sdélenim spole¢nosti XX XXX a dodacim listem, dle kterého rozvodny byly dodany
na misto az 18. 12. 2010, a to v poc¢tu 1 ks pro kazdou elektrarnu, kdy chyb¢jici rozvodny jsou
uvedeny i v zapise z kontrolniho dne probéhlého dne 14. 12. 2010. O dodani druhé rozvodny na
XXXXX (nebot” tato elektrarna meéla 2 rozvodny) se sdéleni XXXXX nezmifiuje, ale ze spisu
Magistratu mésta Chomutov bylo zjisténo, ze k ni bylo pfedlozeno prohlaseni o shod¢ ze dne 10. 1.
2011 a revize ze dne 17. 2. 2011 k vyvedeni vykonu mezi touto rozvodnou RTS 250/22/PE a
rozvodnou RTS 1250/22/PE. Takze i v kolauda¢nim fizeni poskytnuté materialy ohledné¢ dodani
a propojeni této druhé rozvodny jsou dalsim dikazem o nedokoncenosti fotovoltaické elektrarny
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XXXXX k datu 2. 11. 2010, k datu vydani licence i k datu do konce roku 2010. Vypovedi J.B. jako
obzalovaného 1 svédka bylo prokazano, ze v polovin¢ listopadu se nachazelo na mist¢ obou
fotovoltaickych elektraren maximalné jen nékolik konstrukef na solarni panely, takze zde nebyly
nejen rozvodny, ale ani solarni panely v poctu 5800 ks u XXXXX a 6 760 u XXXXX a tyto
propojeny do funkéniho celku. Daldi dikazy prokazujici nedostavénost obou elektraren k dobé
vyhotoveni reviznich zprav obzalovanym S.H. jsou uvedeny v odstavci ¢. 81 (listinné dikazy i
svédecké vypovedi). Z vypovédi obzalovaného S.H. bylo prokazano, ze revizni zpravy vyhotovoval
v ramci jeho pracovnich tkold u svého zaméstnavatele XXXXX, coz je v souladu i se sdélenim
spolec¢nostit XXXXX, ktera také potvrdila, ze revizni zpravy S.H. pfedavala A.K., byt’ toto sdéleni
se tykalo reviznich zprav ze dne 21. 12. 2010, ale jelikoZ pravost reviznich zprav ze dne 2. 11. 2010
byla prokazana znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani rucniho pisma, tak
je prokazano prevzeti a pfedani i reviznich zprav ze dne 2. 11. 2010. Z obsahu samotnych reviznich
zprav je pak prokazano, ze byly nasledné pfevzaty A.K., coz je na nich vyznaceno datem a
podpisem a je to dale v souladu se svédeckou vypovedi J.N., ktery popsal, ze podklady potfebné
pro vydani licence mu predaval A.K., a se znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi
zkouman{ ru¢nfho pisma. Vzhledem k postaveni S. H. jako revizniho technika, byt’ jako obzalovany
nedoznal, Zze by védél, na¢ jeho revizni zpravy maji slouzit, je v kombinaci s obsahem reviznich
zprav prokazano, ze védél, Zze prokazuji bezpecnost jim revidovaného zafizeni, a ze jeho revizni
zpravy pak mohou a maji slouzit pro ucely raznych spravnich fizeni, kde je zkoumana pravé
bezpecnost zafizeni, a tim je dana minimalné jeho védomost, ze jeho revizni zpravy mohou byt
pouzity pro spravni fizen{ véetné licenéniho #zeni u ERU jako jeden z podkladt k vydani licence.
K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé obsahu reviznich zprav stvrzujicich bezpecnost
vyvedeni vykonu elektraren, na zakladé opravnéni, povinnosti a prav reviznich technikt, na zakladé¢
existence spravnich fizeni v Ceské republice, na zikladé pravni dpravy provozovani
fotovoltaickych elektraren, kdy ze samotného postaveni revizniho technika plyne jeho védomost o
potifebé reviznich zprav za ucelem stvrzeni bezpecnosti néjakého zafizeni vici riznym spravnim
organum. Vzhledem k obecné znamosti podpory fotovoltaickych elektraren a pracovnimu zafazeni
S.H. bylo prokazano jeho srozumeéni s tim, ze napomaha pfi vydani neopravnéné licence ziskani
neopravnéného finanéniho prospéchu.

85. Jednani A.K. pii uvedeni ERU v omyl bylo rovnéz bez jakychkoliv pochybnosti prokazano. Jeho
f{dici postaveni ve spolecnosti XXXXX servis - predseda pfedstavenstva, ktera byla dodavatelem
dila - vystavby XXXXX a XXXXX, je zjisténo z vypovedi A.K. v postaveni obzalovaného a smluv
o dilo ze dne 22. 10. 2010 (XXXXX) a 21. 10. 2010 (XXXXX), vypisu z obchodniho rejstifku. Dale
je z téchto dukazu a také ze svédeckych vypoveédi R.H., J.N., T.K., F.P., vypovédi obzalovanych
V.C., J.K. prokazano fidici postaveni A.K. pii vystavbé obou elektraren, coz odpovida i zajisténé
e-mailové korespondenci obsahujici informace o postupu staveb, ktera byla A.K. zasilana - obsah
piiloh znaleckych posudkt z oboru kybernetika (blize odstavec 81). Viechny tyto dikazy prokazuji
informovanost A.K. o skutecném stavu fotovoltaickych elektraren v riznych stadiich
dokoncenosti. Podepsani obou pfedavacich protokolua (25. 11. 2010 u XXXXX a 22. 11. 2010 u
XXXXX), které rovnez svedéi o Hdicim postaveni A.K. pii vystavbé obou elektraren, je prokazano
znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, vypoveédi A.K. jako
obzalovaného, ktery pfipustil, Ze tyto predavaci protokoly podepsal, ale odmitl, Ze by stvrzovaly
pfedani elektrarny, dle jeho obhajoby potvrzovaly toliko pfedani hmotného majetku za Géelem
moznosti fakturaci. Uplatnéna obhajoba vsak byla vyvracena samotnym znénim obou pfedavacich
protokold, ve kterych je jednoznaéné uvedeno, ze se jedna o predani a pfevzeti praci, byt’ nasledné
je uvedeno pfedani hmotného majetku do vlastnictvi, které je vsak konkretizovano tak, ze jsou
pfedavany instalované solarni panely v poctu 5 800 ks, 6 760 ks, podpérné ocelové konstrukee,
kompaktni rozvodna (u XXXXX v poctu 2 ks), rozvadéce, kabelaz, oploceni a dokumentace.
Védomost A.K. o nenainstalovani paneld a nedokoncenosti obou elektraren nejen ke dnim
uvedenym na pfedavacich protokolech, ale také ke dnum podavani zadosti o licenci (26. 11. 2010
u XXXXX a 23. 11. 2010 u XXXXX) byla prokazana z vypovédi J. B. v postaveni obzalovaného i
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svédka, ktery popsal, ze v dob¢, kdy vyhotovoval revizni zpravy, tedy 19. 11. 2010, se na mist¢
elektrarny nenachazely, maximalné tam bylo nékolik stojek, tedy c¢ast konstrukei na panely, coz
A.K. vzhledem k jeho pravidelném vyskytu na mist¢ staveb a vzhledem k tomu, ze zastfeSoval
fizeni stavby, védél. Nenainstalovani vsech panelu, nedokoncenost téchto elektraren k uvedenym
datim je dale prokazana dodacim listem o dodani a pfevzeti kompaktnich rozvoden az ze dne 18.
12. 2010 (dodavatel XXXXX, odbératel XXXXX servis), vypovédi J.B. (v postaveni obzalovaného
i svédka) a S.H. (v postaveni obzalovaného) o tom, Ze tyto rozvodny na misté nebyly v dobé jejich
reviznich zprav, e-mailovou komunikaci z piflohy ¢. 2, 3, ze které se podava, ze jesté ani v prosinci
nebyly namontovany vSechny solarni panely, kdy na XXXXX jich dne 14. 12. 2010 (e-mail na é./.
105-106 prilohy ¢ 2 spisu) chybélo 5 000 ks, na obou elektrarnach tentyz den nebyly rozvodny, dne
4. 1. 2011 (e-mail na 1. 146-147 prilohy & 2 spisu) stile nebyly osazeny vsechny solarni panely, na
XXXXX chybélo namontovat 244 paneld a na XXXXX chybélo namontovat 388 panela a byla
zdokumentovana dal$i nedokoncenost ohledné kabelaze, uzemnéni, kdy tento nedokonceny stav
se postupné dle e-mailové komunikace snizoval béhem ledna 2011. Nedokoncenost elektraren ke
dni, kdy A.K. stvrzoval pfedavku obou fotovoltaickych elektraren a byly podavany zadosti o licenci
a tudiz 1 védomost obzalovaného o nedokoncenosti obou elektraren vyplyva i z kamerovych
zaznamu ze dne 20. 12. 2010 ohledné XXXXX a 23. 12. 2010 ohledné obou fotovoltaickych
elektraren a svédeckych vypovédi svédka V., K. Z., P., dle nichz se v tuto dobu stale nejednalo o
dokoncené elektrarny, nebyly nainstalované vsechny panely a propojené vsechny panely. Pokud je
prokazana nedokoncenost elektraren k datim téchto kontrol (ohledani), pak je tim prokazana
nedokoncenost fotovoltaickych elektraren k dobé predchazejici témto kontrolam. Prevzet
pfedmétnych reviznich zprav vypracovanych ].B. a S.H. AK. je prokazano z podpisa A. K. na
téchto zpravach, které pfimo stvrzuji jejich pfevzeti, znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odveétvi zkoumani ruénfho pisma, sdélenim spolecnosti XXXXX, ktera potvrdila, ze revizni zpravy
byly pfedavany A.K., dale z vypovédi svédka J.N., ktery potvrdil, Ze veskeré podklady pro ucely
podani zadosti o licenci pfebiral od A.K. a konecné 1 ze samotné vypovédi obzalovaného A.K.,,
ktery neodmitl skutecnost pfevzeti téchto zprav jim osobné. Predavani reviznich zprav,
pfedavacich protokolt a dalsich podkladu potfebnych pro vydani licenci véetné zadosti o licence
podepsanych jednateli pfislusnych fotovoltaickych elektraren A. K. svédkovi J.N. za tucelem podani
zadosti o licenci pro obé fotovoltaické elektrarny je jednoznacné prokazano z vypovédi svédka J.
N., ktery oznacil A. K. za kontaktni osobu ohledné¢ shromazd'ovani podkladu pro podani zadosti
o licenci. V souladu s touto svédeckou vjpovédi je i vipovéd obzalovaného V. C., kterj rovné
potvrdil, ze veskera dokumentace se predavala spole¢nosti XXXXX servis, kde mél fidici postaveni
A.K.. Obsah datovych nosict zajisténych pfi prohlidce ve spolecnosti XXXXX servis zachycujici
informace o podkladech nutnych k vydani licence a oznaceni dokumentu, které zajisti piimo A.K.,
nakladani spolec¢nosti XXXXX servis s licencemi a podklady k vydavani licenci, informovani A.K.
o ziskani licenci pfimo vylucuje tvrzeni A.K., Ze nemél s licencemi nic spole¢ného a pfimo
prokazuje jeho aktivai Gcast na vyfizovani licenci (prloha & 1, 2 znaleckého posudn 46-1/2016, str. 33
an., 108 an., 469 an., str. 477 an.). Datum podani zadosti o udéleni licenci pro obé¢ fotovoltaické
elektrarny je prokazano obsahem obou licencnich spisu (pfiloha ¢. 4, 5 spisu). Védomost A.K. o
tom, ze podklady, které pfedal J.N., a které byly potfebné pro udéleni licenci, budou pouzity pro
zadosti o udélen{ licence je prokazana vypovédi J. N., ktery mél na starost fyzické podavani zadosti
o licence, a ktery komunikoval na toto téma opakovane s A.K., vyzadoval po ném doklady potfebné
pro vydani licence, takze je tim prokazano, ze A.K. védél bez jakychkoliv pochybnosti, ze mu
doklady pfedava proto, aby byly podany zadosti o vydani licenci, kdyz mu mimo jiné predal i
samotné zadosti o udélent licenci, byl timto svédkem piimo informovan o udéleni licenci, takze tim
je dana jeho zainteresovanost na vydani licenci pro pfedmétné elektrarny. Jednoznacna védomost
A.K. o potiebnych podkladech pro licen¢ni fizeni a participace na ziskavani téchto podkladu je
prokazana také z jeho zjisténé aktivity pfi zajisténi odpovédnych zastupca a podklada od téchto
odpovédnych zastupcd, kdy oba odpovédni zastupci - V.C. a J.K. potvrdili, ze pokyn k podpisu
souhlasného prohlaseni s ustanovenim do funkce odpovédnych zastupcia byl od AK., ¢imz
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vyvratili jeho tvrzeni, ze o odpovédnych zastupcich nic nevédél. Rovnéz i uvedené datové soubory
zminéné v tomto odstavci prokazuji védomost A.K. ohledné nutnych podkladd pro vydani licenci.
Vzhledem ke skutecnosti, ze A.K. byl zndm skute¢ny nedokonceny stav obou fotovoltaickych
elektraren a z néj plynouci védomost o nepravdivosti reviznich zprav, pfedavaciho protokolu,
védél, ze ziskané licence budou neopravnéné. S ohledem na jeho pracovni zafazeni nelze
pochybovat o jeho informovanosti o zméné vyse garantovanych vykupnich cen po 1. 1. 2011 dle
cenového rozhodnuti ERU & 2/2010, nebot’ tyto znalosti méli 1 laici ze sdélovacich prostredku,
natoz osoby, jejichZ pracovni naplni byla vystavba fotovoltaickych elektraren, a bylo tak prokazano,
ze mél také védomost, ze takto bude ziskana neopravnéna vyse garantované vykupni ceny pro
zafizeni uvedené do provozu v roce 2010, kdyz zajist’oval i dal$i podminku, a to prvni paralelni
piipojeni. Nejen, ze mél A.K. tuto védomost, ale veskeré jeho jednani od pocatku sméfovalo praveé
k dosazeni ziskani vyse garantované vykupni ceny pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu
v roce 2010.

Uvedeni pracovnikit ERU (L.P. a A.P. v piipadé XXXXX a LF. 2 A.P. v pfipadé XXXXX)
v omyl pfi vydavani licenci v pfipadé obou fotovoltaickych elektraren je prokazano podklady
z licen¢nfho spisu, které byly se zadostmi o licence predlozeny, kdy se jednalo o nepravdivé revizni
zpravy J.B. a S.H., nepravdivé pfedavaci protokoly. Tyto podklady mély piislusnym pracovnikim
ERU dokladat dokonéenost (pfedavaci protokol) a bezpecnost elektraren (ptedavaci protokol a
revizni zpravy) a tim dokladovat splnéni technickych pfedpoklada dle § 7 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb. a dle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Uvedeni v omyl je prokizano dale vypovedi
svédkyné A.P., ktera potvrdila, ze revizni zpravy u obou elektraren byly podklady, které dle praxe
ERU a dle jejiho nazoru jako piislusné referentky stvrzovaly bezpeénost budouciho provozu a
ptedavaci protokoly byly dokladem o pfedani dila, o dokoncenosti elektraren a dale také o
vlastnictvi. Pracovnik ERU posuzoval technické piedpoklady dle jemu dodanych podklada dle §
7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb. a tyto posuzoval na zakladé podkladi s nepravdivymi
informacemi, nebot’ fotovoltaické elektrarny, jak bylo prokazano, nebyly dokonceny v dobé Zadosti
o podani licenci, ani v dob¢ vydan{ licence, a ani v dob¢ roku 2010, pfesto na ERU byly pfedlozeny
nepravdivé podklady prokazujici dokonéenost a bezpeénost elektraren. Piisluiny pracovnik ERU
fadné dle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. zkoumal technické predpoklady, tedy zda existuje Gzemni
souhlas, kolaudac¢ni rozhodnuti, oznameni zaméru zapocit s uzivanim stavby, nebo kolaudacni
souhlas a podklady prokazujici splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi)
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zadatelé zde ERU piedlozili nejen doklady tykajici se
stavebniho fizeni (zde neslo o nepravdivé podklady), ale také nepravdivé doklady, a to doklady o
dokonceni dila, nebot’ pfedavaci protokoly s jejich obsahy nebylo mozno chapat jinak, nez Ze jsou
fotovoltaické elektrarny dokonceny, Ze jsou na nich vsechny panely nainstalovany, coz rovnéz
evokuje propojenost, a nepravdivé revizni zpravy, které stvrzovaly bezpecnost revidovanych
zafizen{ a s nf souvisejici dokoncenost elektraren jako celku, nebot’ je jimi stvrzena nejen instalace
a propojenost paneld, ale i bezpecnost vyvedeni vykonu z elektraren, ¢imz je rovnéz dokladovana
zcela jednoznaéné dokoncenost elektraren, nebot’ jen dokoncena elektrairna muze bezpecné
vyvadét vyrobenou energii z ni dale. Pracovnici ERU tak méli opravnéné za prokazanou
dokoncenost a bezpecnost obou fotovoltaickych elektraren a tudiz splnéni podminek (spolecné
s dalsimi pozadovanymi podklady) pro vydan{ licence, byl jim tvrzen stav kompletni dokonéenosti
bezpecnych fotovoltaickych elektraren. Zasadni podminkou je pfi zkoumani moznosti vydani
licence pravé splnéni technickych predpokladi, zde pracovnici ERU nepostupovali v rozporu se
zakonem, nelze je vinit z toho, ze nejeli na obhlidku elektraren, nebot’ uvedené nebylo podminkou
pro udéleni licence, nebylo to jejich povinnosti, a pokud jim nevznikla Zadna pochybnost na zakladé
ptedlozenych podkladu o pravdivost jim tvrzenych informaci, je pochopitelné, ze vychazeli jen
z dodanych pisemnych dokladt. Nelze si predstavit situaci, ze by pracovnici ERU méli automaticky
pfedpokladat, Ze revizni technici vypracovavaji v rozporu se svymi povinnostmi zcela nepravdivé
revizni zpravy, ze zadatel ma takovou odvahu, Ze zada o vydani licence na elektrarnu, ktera neni
vice méné jesté ani ve vystavbé, ¢i je na pocatku vystavby a k tomu pfedklada nepravdivé podklady.
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Nelze vinit pracovniky ERU, Ze nevychazeli z pfedpokladu, ze kazdy pacha trestnou ¢innost, nebot’
spolecnost funguje na zakladé zachovavani béznych pravidel slusnosti pfi obcanském souziti, na
zakladé dodrzovani zakonu.

V této souvislosti se nelze ztotoznit s namitkou, e ERU nemohl byt uveden v omyl, kdyz
fotovoltaické elektrarny mély povoleny zkusebni provoz, protoze toto rozhodnuti stavebniho
tfadu ERU zkoumal jako jednu z podminek pro vydani licence. Je zjevné, Ze tento doklad pravdivy
byl, byl dle energetického zikona i provadéci vyhlasky ERU vyzadovan, ale tento doklad
neprokazoval dokoncenost ani bezpecnost elektrarny, tedy splnéni technickych predpokladu, kdy
navic jej nelze izolovat a nevidét okolnost, ze technické pfedpoklady byly dokladany nepravdivymi
reviznimi zpravami a dokoncenost nepravdivymi pfedavacimi protokoly. Nelze zaménovat
prokazani bezpecnosti reviznim technikem s pfedlozenim rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu (NSS 9 As 30/2015, 9 As 19/2015). Navic fotovoltaické elektrarny nebyly v dobé uvadéni
ERU v omyl postaveny. Obecné je tieba také konstatovat, ze ERU jako spravni organ lze uvést
v omyl, jak jiz bylo nékolikrat judikovano (NS 4 Tdo 968/2016, 6 Tdo 791/2017, 3 Tdo 709/2010,
Tpjn 305/2010), v daném piipadé je uvadén v omyl spravai organ jako instituce bez znalosti véci
(neni tedy protistranou) pravé predlozenim nepravdivych doklada. Byt’ spravni orgain ma moznost
si v pochybnostech sam zjistit skutkovy stav, uvedené nic neménf na tom, e Ize ERU jako spravni
organ uvést v omyl a v daném pfipadé se tak stalo pfedlozenim nepravdivych podkladi s imyslem
ziskat neopravnéné licence a narok na vykupni cenu platnou pro rok 2010.

Obéma licencnimi spisy je také prokazano, kdy pfislusné licence byly vydany, na jak dlouhou
dobu, na které elektrarny, s jakym vykonem. Sidlem ERU v Jihlavé je prokazano misto uvedenf
piislugnych pracovnik ERU v omyl. Odbornymi vyjadfenimi z oboru ekonomika a fakturami
prokazujicimi uskutecnéné vyplaty garantovanych vykupnich cen v kombinaci s cenovym
rozhodnutim ERU & 2/2010, 5/2009 je pak prokazana vy$e fakticky fakturovanych &astek za
dodavky a vysSe Castek, které by byly fakturovany do budoucna za dodavky pfi uvedeni
elektraren do provozu do 31. 12. 2010 a vySe Castek, které mély byt fakturovany za dodavky
pfi uvedeni elektraren do provozu po 1. 1. 2011. V fizen{ pfed vracenim véci odvolacim soudem
byla vySe Skody zpusobena obzalovanymi fyzickymi osobami stanovena jako rozdil mezi
garantovanymi vykupnimi cenami stanovenymi pro fotovoltaické elektrarny uvedenymi do
provozu do konce roku 2010, tyto castky byly fakturovany, ¢i mély byt do budoucna fakturovany,
a vysi garantovanych vykupnich cen pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu po 1. 1. 2011.
Rozdil zde spocival v tom, ze u fotovoltaickych zdroju uvedenych do provozu v roce 2010 ¢inil
narok na garantovanou vykupni cenu 12 150 K¢ za vyrobenou MWh, po 1. 1. 2011 ¢inil tento
narok jiz jen 5 500 K¢. U XXXXX takto v roce 2011 a 2012 byla neopravnéné vyplacena c¢astka
18 923 030,56 K¢, a to spolec¢nosti XXXXX a od 1. 1. 2013 do dubna 2016 ¢astka 29 365 418,07
K¢, ktera byla vyplacend spolecnosti XXXXX. XXXXX v roce 2011 a 2012 byla takto neopravnéné
vyplacena ¢astka 22 190 969,10 K¢ spole¢nosti XXXXX a za zbyvajici obdobi do 3. 12. 2015, kdy
doslo ke zruseni rozhodnuti o udéleni licence, castka ve vysi 34 739 504,75 K¢ spolecnost
XXXXX. Soud vychazel z vypoctu skody vychazejiciho z rozdilu garantovanych vykupnich cen,
nebot’ s timto umyslem byl trestny ¢in u kazdé z fotovoltaickych elektraren spachan, a nikoli
z vypoctu vychazejictho z ceny silové elektfiny, ktera nemohla byt nikomu ani znama a takovy
postup neoduvodnuje umysl pachateld, ktery byl prokazan a sméfoval k zabezpeceni vyse
garantované ceny pro zdroje uvedené do provozu do konce roku 2010 dle cenového rozhodnuti
5/2009 oproti cenovému rozhodnuti 2/2010. Do vyse zpasobené $kody je nutno zahrnout tzv.
solarni dan dle zakona ¢. 180/2005 Sb., kdy tato dan se neodcita, nebot’ nema vliv na uréeni vyse
skody, ale ma vliv na urceni zisku poplatnika, kterym je vyrobce (usneseni VS Olomouc 3To
112/2004). Pro zbyvajici obdobi, tedy do budoucna u XXXXX byla stanovena skoda na zaklade
vypoctu rozdilu téchto cen po dobu Zivotnosti elektrarny, tedy po dobu 20 let (dle ptilohy ¢. 3
vyhlagky 475/2005 Sb.), kdy soud vychézel jednak z cenovych rozhodnuti ERU ¢. 2/2010, 5/2009,
dale z vyhlasek ¢. 475/2005 Sb. a 140/2009 Sb., které zohledsiuji mezirocni pfedpokladany pokles
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vykonu fotovoltaickych panela (0,8 % dle ptilohy ¢. 3 vyhlasky 475/2005 Sb.) a faktor
garantovaného meziroéniho narastu vikupni ceny dle § 2 odst. 8 vyhlasky ¢. 140/2009, ktery ho
stanovil v intervalu 2 - 4% rocné, takze pii postupu dle zasady v pochybnostech ve prospéch a tedy
odviji z instalovaného vykonu elektrarny (1,363 MW, 1363 MWh). Dle uvedeného vypoctu by
neopravneéne byla narokovana ¢astka 286 214 515 K¢ (dle cenového rozhodnuti 5/2009) za obdobi
od kvétna 2016 do konce roku 2030, narok by elektrarna pfi garantované vykupni cené 5 500 K¢
za 1 MWh me¢la za uvedené obdobi ve vysi 127 025 913 K¢ (dle cenového rozhodnuti 2/2010),
takze rozdil a tudiz vyse Skody, ktera by byla zptisobena do budoucna, ¢ini 159 188 602 K¢. Za rok
2016 byla vypoctena skoda z vykupnich cen pro ¢ast roku, tedy z propoctu skody za cely rok a po
vydéleni jednotlivymi mésici byla zjisténa skoda za jeden mésic, ktera byla znasobend poctem
mésict od kvétna do konce roku, takze neopravnéna vyse cinf celkové ¢astku 11 940 696 K¢ oproti
castce 5 298 832 K¢, na kterou by elektrarna za 8 mésici provozu roku 2016 méla narok. Vyse
garantovanych vykupnich cen pro elektrarny uvedené do provozu do konce roku 2010 by v piipadé
této elektrarny cinila v roce 2017 ¢astku 18 130 143 K¢, v roce 2018 castku 18 335 968 K¢, v roce
2019 ¢astku 18 556 560 K¢, v roce 2020 ¢astku 18 779 080 K¢, v roce 2021 ¢astku 19 003 348 K,
vroce 2022 castku 19 229 184 K¢, vroce 2023 castku 19 456 408 K¢, vroce 2024 castku
19 684 840 K¢, v roce 2025 ¢astku 19 915 518 K¢, v roce 2026 ¢astku 20 147 024 K¢, v roce 2027
castku 20 397 388 K¢, v roce 2028 ¢astku 20 631 528 K¢, v roce 2029 ¢astku 20 884 820 K¢, v roce
2030 castku 21 122 010 K¢ a vyse garantovanych vykupnich cen pfi uvedeni do provozu po 1. 1.
2011 by cinila v roce 2017 ¢astku 8 046 006 K¢, v roce 2018 ¢astku 8 137 584 K¢, v roce 2019
castku 8 235 432 K¢, v roce 2020 ¢astku 8 334 564 K¢, v roce 2021 ¢astku 8 433 632 K¢, v roce
2022 castku 8 535 072 K¢, v roce 2023 castku 8 635 050 K¢, v roce 2024 ¢astku 8 737 220 K,
v roce 2025 ¢astku 8 839 026 K¢, v roce 2026 castku 8 941 616 K¢, v roce 2027 ¢astku 9 052 450
K¢, vroce 2028 castku 9 156 489 K¢, v roce 2029 castku 9 268 900 K¢, v roce 2030 castku
9 374 040 K¢. U obzalované pravnické osoby XXXXX byla podana obzaloba jen pro dokonany
trestny €in, proto zde nedoslo k vypoctu neopravnénée fakturovanych castek do budoucna. Pii
stanoveni vyse Skody v dusledku jednani obzalovanych A.K., J.B. a S.H., jez byla zptsobena
uvedenim ERU v omyl, soud nestanovil vysi $kody tak, Ze by neodecetl od neopravnéné vyplacené
vykupni garantované ceny (¢i do budoucna narokované) castku, kterou by elektrarny ziskavaly
v piipadé¢ narokovani vykupni ceny pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu po 1. 1. 2011,
nebot’ z provedeného dokazovani nebylo prokazano, ze by elektrarny, pokud by nebyly predlozeny
nepravdivé podklady, neziskaly licenci a nebyly by uvedeny do provozu v obdobi, ve kterém vznikl
narok na garantovanou vykupni cenu ve vysi 5 500 K¢, coz vychazi i z toho, Ze elektrarny byly
kolaudovany v unoru 2011. Na elektrarnach se pracovalo tak, Zze byl zajem je dokoncit zacatkem
roku 2011, jak vyplyva z e-mailové komunikace, nebyly zjistény zadné piekazky, které by branily
dokoncit obé fotovoltaické elektrarny na pocatku roku 2011, takze je jednoznaéné dano, Ze
elektrarnam by vznikl narok na garantovanou vykupni cenu pro fotovoltaickou elektrarnu
uvedenou do provozu po 1. 1. 2011. Neni provedenymi dukazy prokazano, ze by fotovoltaické
elektrarny nemély byt dokonceny po 1. 1. 2011, takZe neni prokazano, ze by byl tmysl ¢i nedbalost
u nékterého z téchto tif obzalovanych zpusobit skodu vyssi, tedy bez odectu c¢astky, na kterou by
elektrarny mély opravnény narok v podobé vykupni garantované ceny ve vysi 5 500 K¢ za MWh.
Soud nevychazel z vipoctu skody piedlozeného ERU, nebot’ tento vychazi ze zelenjch bonust,
jejichz cerpani bylo na tvaze vyrobce a vzhledem k jejich vysi dle cenového rozhodnuti takovy
vypocet $kody je pro obzalované nevyhodny.

89. Jelikoz nyni jiz byla projednavana jen trestna c¢innost obzalovanych pravnickych osob, jejichz
trestni odpovédnost je zalozena az zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob od 1. 1.
2012, pak nelze samozfejme uvazovat o zpusobené skodé obzalovanymi pravnickymi osobami za
rok 2011, tedy vyse neopravnéné fakturovanych castek (v pfipadé stanoveni viny vyse zpusobené
skody) by se u obzalované XXXXX snizila o 9 360 429,60 K¢ a u obzalované XXXXX o
10 892 719,50 Ke.
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Kdo byl primarnim poskozenym je prokazano fakturaci elektraren pro vykupujici spolecnosti,
jednalo se o XXXXX a XXXXX s tim, ze vzhledem k tomu, Ze garantované vykupni ceny byly
kompenzovany formou dotaci ze statnfho rozpoctu a prostfedky ziskanymi od koncovych
uzivatell, je vSéechny mozno povazovat za urcitou skupinu poskozenych.

Shora uvedené skutkové zavéry se tykaly puvodné obzalovanych fyzickych osob, ale odviji se od
nich skutkové zavéry tykajici se obZalovanych pravnickych osob, které soud uvadi nize.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano bez jakychkoliv pochybnosti, Ze licence pro obé
obZalované pravnické osoby (obé fotovoltaické elektrarny) byly ziskany neopravnéné, jak
je uvedeno ve skutkovych zjisténich shora. Neni pochyb o tom, e pracovnici ERU byli
uvedeni v omyl pii zadostech o vydani obou licenci, a to nepravdivymi reviznimi zpravami a
nepravdivymi pfedavacimi protokoly. Bylo prokazano, ze tyto revizni zpravy byly vyhotoveny
J.B. a S.H., a ze AK. stvrdil dokon¢enost elektraren v ptedavacich protokolech a nasledné
nechal viechny potiebné doklady (véetné nepravdivych) pro vydani licenci piedlozit na ERU
prostfednictvim svédka J. N.. Veskeré toto jedndni bylo vedeno s umyslem ziskat vyssi
vykupni cenu, tedy cenu stanovenou pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do
konce roku 2010.

Obzalované pravnické osoby vSak v dobé skutku, kterého se dopustily obzalované fyzické
osoby J.B., S.H., A.K. nenesly za svoje jednani trestni odpovédnost, nebot’ v uvedené dobé
zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob jesté nebyl Gcinny.

Skutkova podstata trestného €inu, pro ktery byla poddna obzaloba na obzalované pravnické
0soby v ptipadé, ze zakonodarce stanovil trestni odpovédnost pravnickych osob od 1. 1.
2012, musi byt naplnéna po subjektivni i objektivni strdnce pravé k tomuto dni, ¢i kde dni po
tomto datu.

Pro stanoveni trestni odpovédnosti obou obzalovanych pravnickych osob od 1. 1. 2012 bylo
neopravnéné vydani licenci a z ni pramenici vys$si vykupni ceny pro fotovoltaické elektrarny
uvedené do provozu do konce roku 2010 a Ze tohoto omylu chtély vyuzivat a vyuzivaly za
ucelem obohacovani se.

Z jednotlivych faktur bylo zjisténo a prokazano, ze ob¢ obZalované pravnické osoby fakturovaly
i od 1. 1. 2012 vySi garantovanych vykupnich cen dle stavu uvedeni do provozu do 31. 12.
2010, a tedy neopravneéné. O prubé¢hu tohoto skutku nevznikly zadné pochybnosti, kdy z listinnych
dukazu je dano, ze na zakladé mésicnich vykazu o vyrobé elektfiny byly vystavovany faktury obéma
obzalovanymi pravnickymi osobami jako dodavateli, coz také potvrdily svédkyné J.B., S.H., S.V..
Z odborného vyjadfeni z oboru ekonomika je pak zjistén rozdil mezi fakturovanymi cenami a do
budoucna fakturovanymi cenami za dodavky elektiiny, které se odviji od vyse vykupnich cen
stanovenych pro elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010, a narokem na vysi vykupnich cen
u fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu po 1. 1. 2011. Vzhledem k tomu, ze byly
neopravnéné uctovany vyssi vykupni ceny, nez na které mély obzalované pravnické osoby narok,
je tak také prokazano, ze vystavovani faktur bylo ¢inéno v zajmu obZalovanych pravnickych
osob a také v ramci jejich Cinnosti, kdyZ pfredmétem jejich ¢innosti byly dodavky elektfiny, tedy
dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pouhé prokazané
jednéani v zajmu pravnické osoby (v ramci jeji ¢innosti), tedy Uctovani vyssi cen, jak je blize
rozvedeno v odstavci €. 99, k naplnéni skutkové predmétného trestného ¢inu vSak nestaéi.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpové&dnosti pravnickych osob
trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni €in spachany v jejim zajmu nebo
Vv ramci jeji ¢innosti, jedna-li tak
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a) statutarni organ nebo jeho ¢len, anebo jind osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
0soby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alesponi jednou z podminek vzniku nasledku zaklddajiciho trestni odpovédnost prévnickeé
0soby, nebo

d)zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pifi plnéni pracovnich ukoll, i kdyz neni
osobou uvedenou v pismenech a) az c).

Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pravnické osobé¢ Ize
pricitat spachani trestného Cinu, jestlize byl spachan

a) jednanim organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo
pokynu organt pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) anebo proto,
Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) neprovedly takova
opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho ptedpisu nebo ktera po nich lze spravedliveé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

Podle § 8 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem
uvedenym v odstavcich 1 a 2.

Ke stanoventi trestni odpovédnosti obZalovanych pravnickych osob bylo nutno naplnit zdkonny
pozadavek uvedeny v odstavci 97 odiivodnéni tohoto rozsudku, tedy ustanovit fyzickou osobu
s pricitatelnym jednani u kazdé obZalované pravnické osoby, a to minimaln€ vymezenim
okruhu takovych moznych fyzickych osob bez zjisténi konkrétni jedné fyzické osoby z takto
uréené skupiny.

K tomu, aby protipravni €in nezjiSténé fyzické osoby zalozil trestni odpovédnost pravnickeé
osoby podle § 8 odst. 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nestaci zavér, Ze
takova fyzicka osoba jednala v zajmu pravnické osoby (v ramci jeji €innosti), nebot
predpoklad spachani protipravniho ¢inu v z4jmu pravnické osoby nelze chépat jako samostatné
stojici a dostatecnou podminku pficitatelnosti takového Cinu pravnické osobé, ale jen jako
korektiv, ktery ma zabréanit tomu, aby byla pravnickd osoba volana k odpové&dnosti za excesy
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az d) zadkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Obdobné pouze jako ke korektivu je tfeba pfistupovat i k pravidlu obsazenému v § 8 odst. 3
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které¢ nepredstavuje samostatny a dostacujici
predpoklad pficitatelnosti, nybrz jeho uUcCelem je pfedejit neimérnému zGzeni moZnosti
dovozeni trestni odpoveédnosti pravnické osoby v ptipadech, kdy jsou naplnény formalni i
materidlni pfedpoklady, ovSem nepodaii se zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba spéachala
protipravni ¢in. Pravidlo dle § 8 odst. 3 zédkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob se
uplatni jen, pokud je prokazano, ze predpokladanym zplsobem jednala nutné nektera z osob
uvedenych v § 8 odst. 1 a) az d) zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob za podminek
uvedenych v § 8 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. K trestni
odpoveédnosti nepostacuje ani alternativni zjiSténi, Ze nezjisténa fyzicka osoba jednala v z4jmu
pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti V nékterém bliZze neureném z postaveni podle § 8
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale musi byt u¢inén
jednoznacny zavér podlozeny odpovidajicim skutkovym zjisténim, Ze tato fyzicka osoba
jednala v n¢kterém z postaveni piedpokladanych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zdkona o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob a ze v dusledku toho je spachany ¢in piicitatelny pravnické
osob¢ dle § 8 odst. 2 pism. a), b) zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nelze tedy
ucinit zaver, ze kdyz bylo jedndno ve prospéch obzalované pravnické osoby, tak tak musela
jednat néktera z fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1, 2 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob neni zaloZzena ani za situace, kdy
nejednala néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1, 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, ale toliko jina osoba jednajici na pokyn ¢i po dohodé s takovou osobou, nebot’ je-li totiz
zalozena trestni odpovédnost pravnické osoby jednanim nékteré z osob uvedenych v § 8 odst.
1 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pricitatelnym dle § 8 odst. 2 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jde o pachatelstvi dle § 9 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pfistupuje-li k tomu jesté jednani tzv. tieti osoby, jde dle povahy o nékterou
z forem trestné soucinnosti dle § 9 odst. 2, 3 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ale ani v takovém piipadé se nemiize vytratit zakladni vztah pficitatelnosti ve smyslu § 8 odst.
1, 2 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (uneseni NS 3 Tdo 487/2018, 8 Tdo
972/2016).

100.Vzhledem k tomu, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je uzakonéna tak, Ze je mozno
uznat vinnou pravnickou osobu, pouze pokud za ni jednaly nékteré z osob uvedenych
Vv citovaném § 8 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a jelikoz podpirné je na
trestni odpovédnost uzit trestni zakonik, ktery vyzaduje naplnéni subjektivni stranky, tak je
dano, ze tato subjektivni stranka musi byt prokézana u osoby jednajici za pravnickou osobu,
1 kdyby nebylo piesné ustanoveno, kterd konkrétni osoba to byla, ale byla by vymezena pouze
okruhem pfislusnych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob nestoji na presumovaném
zavinéni (vnitinim psychickém stavu k podstatnym slozkdm trestného ¢inu v dobé ¢inu),
subjektivni stranka musi byt prokazana a neni tedy automaticky déna, konkrétné¢ musi byt
naplnéna bud’ ve form¢ imyslu ptimého ¢i neptimého, jak upravuje ustanoveni § 15 trestniho
zékoniku a u zavinéni k okolnosti zvlast’ ptitéZujici alespoil ve formée nedbalosti dle ustanoveni
§ 16 trestniho zédkoniku (usneseni NS 8 Tdo 627/2015). Zavinéni by se pak zkoumalo u zjisténé
fyzicke osoby, jejiZ jednani by bylo obZalovanym pravnickym osobam pficitatelné. Pokud vSak
zadna takova fyzicka osoba neni zjiSténa, nemliZe byt dana ani subjektivni stranka.

101.Soud se tedy zaméfil na vyfeSeni otdzky nalezeni fyzické osoby s pficitatelnym jedndnim
obZalovanym pravnickym osobam a subjektivni stranky dle zasad uvedenych shora, které jsou
vytvofeny jiz ustalenou judikaturou.

102.0Obzaloba na pravnickou osobu XXXXX byla podana tak, Ze se pravnicka osoba dopoustéla
predmétného Cinu prostifednictvim odpovédného zastupce, ze se o omylu, ktery nésledné
vyuzivala, dozvédéla od odpovédného zastupce. Uvedené vsak neni prokazano. J.K. jako
odpovédny zéastupce obzalované pravnické osoby V postaveni obzalovaného poptel, ze by kdy
jednal s kymkoliv ze zastupcti pravnické osoby, uvedl, ze jeho ¢innost pro tuto pravnickou
osobu skondila tim, Ze podepsal prohlaseni o ustanoveni odpovédného zastupce. Zadnou jinou
¢innost pro tuto pravnickou osobu nadale nevykonaval, nebylo mu nic zndmo o licen¢nim
fizeni, o fakturaci za vyrobenou energii. Zadny svédek, zadny listinny diikaz se netyka toho, Ze
by J.K. jakkoliv vystupoval za pravnickou osobu XXXXX s vyjimkou podpisu jeho prohlaseni
se souhlasem pro ustanoveni do funkce odpovédného zastupce, které bylo predlozeno se zadosti
o licenci, takze obhajoba ptivodné obzalovaného J.K. nebyla po provedeném dokazovani
vyvracena. Soud zde jiZz neopakuje veskeré argumenty, které jej vedly ke zprosténi J.K. prvnim
rozsudkem ve véci samé (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 48T 7/2017-3864),
na které lze odkazat, a pouze zduraziuje, Ze nebyla prokazana zadna jeho ucast pii ziskani
licence, nebyla dokonce ani prokazana skutecnost, Ze by se dozvéd¢l, ze byla podana zadost o
licenci a licence vydana v dob¢, kdy jesté nebyla elektrarna dokoncena. Uvedené nevyplyva
jednoznaéné z zadného provedeného diikazu. Ani zjisténd urcitad informovanost J.K. 0 stavu
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elektrarny ze strany jeho podfizenych minimélné e-mailovymi zpravami (uvedeny shora
Vv odstavci 81), a jak vyplyva ze svédecké vypovédi svédka R.H., a také z postaveni J.K., neni
dostateénym ditkazem k tomu, aby byla stanovena trestni odpovédnost za uvedeni ERU v omyl
pfi ziskéni licence, nebot’ pfi neznalosti ziskani licence ¢i viibec pribéhu licencniho fizeni, je
védomost o nedokonéenosti elektrarny v pribéhu roku 2010 prakticky bez vyznamu. Pokud
neni dana trestni odpovédnost J.K. jako odpovédného zéstupce ¢i jeho védomost o zplsobu
nabyti licence, nemtize byt od takové osoby odvozena trestni odpovédnost pravnické osoby, to
je ptimo vylouceno, nebot’ tak neni déna subjektivni stranka ve formé pifimého ¢i neptimého
umyslu vyuzivat omylu pii ziskani licence a nadale obohacovat jinou osobu a zpiisobit tak
Skodu velkého rozsahu. Pokud nebylo prokazano, ze J.K. védél o tom, ze licence pro tuto
elektrarnu byla ziskana neopravnéné, pak nemohl takovou informaci ani pievést na
obzalovanou pravnickou osobu v dob¢, kdy vstoupil v G¢innost zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. I zastupkynd ERU svédkyné A.P. popsala, Ze s odpovédnym zastupcem
nejednala, jen se svédkem J.N., ktery m¢l plnou moc. Nebylo tedy zddnym ditkazem prokéazano,
7e by tento odpovédny zéstupce prenesl védomost o ziskani licence na pravnickou osobu ke dni
1. 1. 2012, respektive, ze by viibec mél védomost o neopravnéné ziskané licenci a Ze by byl
viibec osobou uvedenou v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob. Z zadného diikazu také nevyplyva, ze by J.K. mél jakoukoliv védomost o narokovanych
cenéch za dodavanou energii.

103.0Obhajoba tykajici se nekomunikovani obzalované pravnické osoby XXXXX s odpoveédnym
zastupcem je bez vyznamu, nebot’ nebylo prokazano, ze by odpovédny zastupce mél jakékoliv
postaveni v pravnické osob¢, ze kterého by pramenila védomost ¢i znalost uvedeni pracovnika
ERU v omyl a neopravnéného narokovani vikupnich cen, kdy? trestni odpovédnost odpovédného
zastupce nebyla zjisténa. Zde je vSak nutno souhlasit s obhajobou, ze nebylo prokazano, ze by
prostfednictvim jednani odpovédného zastupce dochazelo k trestnému cinu spachaného
obzalovanou pravnickou osobou, jak puvodné byla podana obzaloba.

104.1 u obZzalované pravnické osoby XXXXX postupoval nalézaci soud dle ndzoru odvolaciho
soudu, tak jak byl vyjadien k pravnické osobé XXXXX, a ktery je uveden v odstavci €. 117
odtivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 3To 175/2019,
tedy ohledn¢ stanoveni moznosti zavéra k prokazani védomosti o zptisobu nabyti licence a
nasledné¢ ohledné pienosu takové védomosti do doby, kdy vznikla trestni odpoveédnost
obzalovanych pravnickych osob. Ve spole¢nosti XXXXX byl vdobé ziskani licence
jednatelem M.S., tento nevypovidal, a nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze by
kromé podpisu na piedavacim protokole a na Zadosti o vydani licence m¢l redlnou znalost o
stavu elektrarny v dobg, kdy byly tyto dokumenty podepisovany. Oproti situaci u XXXXX zde
vypovidala svédkyné J.B., ktera fyzicky vidéla M.S. v arealu fotovoltaickych elektraren, a z jeji
vypovédi by mohlo vyplyvat, ze M.S. mohl znat stav elektrarny v dobé ziskani licence, ale
uvedené zlstava toliko v rovin€ moZnosti a neni to bez jakychkoliv pochybnosti prokazanou
skutecnosti. Dle svédkyné¢ J.B. se M.S. v roce 2010/2011 vyskytoval v arealu fotovoltaickych
elektraren, ale jelikoz nedokazala toto piesné Casove urcit, tak z uvedeného neni prokazano, ze
by se tam dostavil v dobg, kdy elektrarna jesté nestala a bylo zadano o licenci, nebot’ pokud se
tam M.S. vyskytoval az v dobé druhé poloviny prosince (coz vypoveéd svédkyné J. B.
ptipojeni, pak mohl ditvodné predpokladat, Ze se jedna o stav, ktery byl 1 v dobé€ vydani licence
a mohl takovy stav povazovat za dostateCny k ziskani licence bez blizsi znalosti konkrétni
dokoncenosti. Pokud by byl v aredlu elektrarny az na pocatku roku 2011, coz rovnéz neni
vylouc¢eno z vypovédi svédkyné J.B., pak uz nemohl mit ani jakoukoliv pochybnost o
opravnénosti ziskani licence, nebot’ v t¢ dob¢ se elektrarna skutecné¢ dokoncovala. Vyskyt
M.S.dle J.B. v aredlu, kde se stavély fotovoltaické elektrarny, nebyl pravidelny ani Casty
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(celkové i v souvislosti sjinou elektrarnou s nim jednala asi tfikrat), konkrétné popsala
svédkyné jednu navstévu (kdy zaznamenala pfezouvani M.S.) a tato jedna navstéva je vlastné
jedind, ktera by mohla znamenat seznameni M.S.se stavem elektrarny, protoze piipadny dalsi
vyskyt v aredlu elektraren jiz nebyl svédkyni takto detailné a konkrétné uréen co do jeho
duvodu, a pokud s M.S. jednala i v souvislosti s jinou elektrarnou (XXXXX), pak nelze jinak,
nez uzavtit, ze M.S. mohla zaznamenat i v souvislosti s touto jinou elektrarnou (jak sama
popsala jednani s M. S. kviili bance), takze jeji vypovéd nedokaze usvédcit M.S. ze skutecné
znalosti stavu elektrarny obzalované pravnické osoby XXXXX v dobé ziskani licence, a po jeji
vypoveédi zustdvaji pochybnosti nejen, kdy M.S. v aredlu elektraren zaznamenala, ale
predevsim v souvislosti s jakou elektrarnou. Z jiné svédecké vypovédi, ani z vypovédi
obzalovanych a ani z jinych diikazi se pfitomnost M.S. na misté samém nepodava viibec. Proto
tedy i1 zde stale neni vyvraceno, ze si XXXXX nechala postavit elektrarnu na klic, Ze se blize
nezajimala o stav elektrarny v pribéhu vystavby, Ze nekontrolovala dokoncenost a Ze i tento
jednatel podepsal protokol o pfedani dila nikoliv na misté samém, ale jen administrativné mimo
aredl elektrarny a Ze tam stvrdil skute¢nost, kterou realn€ nevédél, tak jako soud uvadi v ¢asti
tykajici se obzalované pravnické osoby XXXXX (blize uvedeno v odstavci 112, 113
odtivodnéni tohoto rozsudku).

105.1 pokud by dospél soud k zavéru, ze M.S. z divodu jeho zaznamenaného vyskytu na misté
samém Vv presné nezjisténé dobé roku 2010/2011 v kombinaci s podpisem na piedavacim
protokole, na zadosti o licenci, védomosti o kolaudaci az v roce 2011, dodavkami elektiiny az
v roce 2011 védél o tom, ze elektrarna v dobé vydani licence nebyla postavend, tak nebylo
prokéazano, ze by tuto informaci pfenesl na naslednou jednatelku L. D., ¢i by tak ucinila jina
osoba, nebot’ zde se dikazni situace nikterak po doplnéni dle pokynii odvolaciho soudu
nezménila. M.S. jako jednatel byl ¢inny v této funkci do 28. 12. 2011, od kdy se stala
jednatelkou L.D.. Nelze automaticky piedpokladat, ze by tato jednatelka byla seznamena
s prub&hem vystavby elektrarny a s okolnostmi ziskani licence, ze by byla seznamena s tim, ze
v dobé Zadosti o licenci nebyla elektrarna postavena a Ze Zadost o licenci byla dolozena
nepravdivymi doklady prokazujicimi dokoncenost a bezpecnost, ¢imz doSlo neopravnéné
k zajisténi vykupni ceny platné pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31. 12.
2010. Soud ptedvolal byvalé jednatele jako svédky, coz vzhledem k zaniku jejich funkce bylo
mozné, nebot’ jinak by samoziejmé byli zastupci pravnické osoby a jako svédci by byt
vyslychani nemohli. L.D. i M.S. jako svédci vyuzili svého zakonného prava a odmitli
vypovidat. TakZe nebylo moZno zjistit, jaké informace mezi nimi byly podany pii prevzeti
funkce, nebyl zjistén ani jiny svédek, ktery by k uvedenym skute¢nostem mohl vypovidat. Za
diikazni situace, kdy neni znamo, co bylo L.D. sdéleno pii prevzeti funkce, kdy vSak bylo
zjisténo, Ze probihala fadné fakturace za dodanou energii, licence byla stale v platnosti, tak se
nemohla ani tato jednatelka domnivat, ze byla licence ziskdna neopravnéné (a z ni pramenici
vys$i vykupni cena), a ze tedy obzalovana pravnicka osoba vyuziva omylu, do kterého byl
uveden ERU pii vydani licence. To, Ze si L.D. nemohla byt védoma toho, jakym zptisobem
byla ziskana licence, je dano logicky 1 tim, Ze zcela zjevné pii pievzeti spolecnosti byvaly
spole¢nik, jednatel nebude davat na védomi, Ze elektrarna vyuZziva trestné ¢innosti jinych osob
k tomu, aby se obohacovala. Neni také podstatné, jak dlouhou dobu pied ucinnosti zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob doslo k zaniku funkce piivodniho jednatele a vzniku
funkce nového jednatele za soucasné zmény spole¢niki. V daném piipadé se jednalo o par dn,
ale 1 takto kratka doba je bez vlivu na védomost nové jednatelky ohledné zptisobu nabyti licence
pro fotovoltaickou elektrarnu a tudiz i na védomost obZalované pravnické osoby o zpiisobu
nabyti licence.

106.V daném piipadé trestni jedndni obzalované pravnické osoby mélo spocivat v tom, ze si
neopravnén¢ narokovala vyssi vykupni cenu prostfednictvim fakturovanych cen za dodavanou
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elektfinu. Obzalovana pravnickd osoba nevypovidala, nevypovidali ani byvali jednatelé jako
svédci, takze nebylo mozno zjistit presné, jak statutdrni organ vystavoval faktury za dodanou
energii, ale je prokazano, ze k fakturaci dochazelo na zaklad¢ blize nespecifikovaného pokynu
¢i souhlasu statutarniho organu, kdyz jina osoba uvedend v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob zjisténa nebyla, bez smluvniho zdkladu, jak popsala
svédkyné J.B., S.H., zamé&stnankyni spole¢nosti XXXXX servis, tedy osobou bez souvislosti
s obzalovanou pravnickou osobou, a bez védomosti o ziskani licence, bez védomosti o vystavbé
elektrarny, bez védomosti o neopravnéné ucétovanych vykupnich cenach. Samoziejmé, ze
uctovani za vyrobenou energii je v ramci ¢innosti pravnické osoby, a toto jednani je ve prospéch
pravnické osoby. Je nepodstatné, jakému ucetnimu byl ucinén pokyn k vystaveni faktury,
podstatna je navaznost uctovani vykupni ceny na védomost statutarniho organu (ptipadné¢ jiné
osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob).
Statutarnim organem byl jediny jednatel — L.D., ten byl za obzalovanou pravnickou osobu
odpovédny, obzalovana pravnicka osoba byla jeho prostfednictvim funkéni, ¢inna, vystavovala
faktury, platila uvér, pfijimala penézni prostiedky z vystavenych faktur, kdyz nebyl zjistén
zadny zaméstnanec obzalované pravnické osoby, ¢i jind osoba uvedena v ustanoveni § 8 odst.
1 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. O uvedeném soudu nevznikly Z&dné
pochybnosti, skutek spocivajici v ziskdvani neopravnéného prospéchu. ve formé vyssich
vykupnich cen byl prokazan, bylo také prokazano, ze se jej dopoustéla osoba uvedena
Vv ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiz jednani
by bylo pficitatelné pravnické osobg, tedy statutarni organ — jednatelka L.D. (prostiednictvim
zamgstnance spolecnosti XXXXX servis), ale to se jedna toliko o prokazani jednani a nikoliv
subjektivni slozky. Statutarni organ obzalované pravnické osoby - L.D. neopravnénou vysi
vykupni ceny za obzalovanou pravnickou osobu uétovala a piijimala, ale bez znalosti a bez
srozuméni S neopravnénosti ziskavané vySe vykupni ceny.

107.Nebyla zjisténa ani zadna jina osoba uvedena v ustanoveni § 8 zdkona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, jejiz jednani by bylo pficitatelné obzalované pravnické osobé XXXXX, a
ktera by védomost o neopravnéné ziskané licenci a vyssi vykupni cené pfenesla na obZalovanou
pravnickou osobu ke dni 1. 1. 2012. A.K., ktery védél o neopravnéné ziskané licenci, takovou
osobou neni a byt nemuze, protoze na zakladé smlouvy o dilo s obzalovanou pravnickou osobou
na postaveni elektrarny, pak po dostavbé této elektrarny nebyl v zddném oficidlnim vztahu
k obzalované pravnické osobg, nejednal za ni, nemél na ni zadny vliv, natoz vliv fidici, nebyl
jejim zaméstnancem, ani osobou v obdobném postaveni. RovnéZ ani J.B. a J.H. jako revizni
technici, ktefi vystavili nepravdivé revizni zpravy, neméli Zadny vztah k obzalované pravnické
osob¢, na jehoz zékladé by bylo mozno dovodit trestni odpovédnost obzalované pravnické
osoby od 1. 1. 2012. Také S.H., J.B. nemély postaveni v obzalované pravnické osobé stanovené
v § 8 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a nebyly tudiZ osobami, jejichZ jednani
by bylo pficitatelné obzalované pravnické osobé¢, kdyz je tieba zdlraznit, ze XXXXX neméla
na vedeni Ucetnictvi uzavienu Zadnou smlouvu s XXXXX servis, kdy nejdiive faktury
vystavovala bez jakéhokoliv smluvniho podkladu J.B. (pfed vznikem trestni odpovédnosti
obzalované pravnické osoby) a pak na zaklad¢ nikde ve smlouvé zanesené¢ domluvy XXXXX
servis a XXXXX S.H. (jiz v dobé Gi¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob),
ani zde tedy nebyla uzaviena smlouva na vedeni Ucetnictvi mezi obzalovanou pravnickou
osobou a Ucetni firmou. V8e se délo na zaklad¢ riiznych blize nezjiSténych dohod mezi jinymi
subjekty nez byla XXXXX, nebot’ z zadného diikazu neni zjisténa skutecna existence prislusné
smlouvy mezi XXXXX a dal§im subjektem na vedeni ucetnictvi (svédci H. a N. vyjadfili jen
domnénku ¢&i predpoklad, Ze takova smlouva existovala). Je tieba také zdtraznit, ze S.H., ktera
vystavovala faktury v Zalovaném obdobi, byla bez jakékoliv védomosti o zptsobu ziskani
licence a tedy o pifipadné neopravnénych vysich vykupnich cen. Fakticky tedy faktury byly
vystavovany jednatelkou prostfednictvim ucetni, ktera neméla vztah k obzalované pravnické
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osobé¢, tudiz jeji jednani nemlze byt obzalované pravnické osob¢ piicitatelné, muize byt
pricitatelné toliko jedndni L.D. jako statutdrniho orgdnu. Zde je tfeba poukdzat na zavéry
judikatury uvedené v odstavci ¢. 98 - 100 oduvodnéni tohoto rozsudku.

108.Lze shrnout, zZe nebyl proveden zadny dlikaz, ktery by prokazal védomost ¢i srozuméni L.D.
jako jednatelky obzalované pravnické osoby XXXXX ke dni 1. 1. 2012 (jejiz jednani pii
uctovani vyssich vykupnich cen by bylo obzalované pravnické osobé pficitatelné) ¢i jiné osoby
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiz jednani
by bylo obzalované pravnické osobé¢ pricitatelné (kdyz zadna takova osoba ustanovena nebyla,
zadny zameéstnanec ve spolecnosti nebyl, nebyly zjistény osoby v fidicim postaveni viici
obzalované pravnické osob¢) pii narokovani vykupnich cen elektrické energie o tom, zZe
obzalovana pravnicka osoba nema na fakturovanou vysi vykupni ceny narok, protoze ziskala
licenci neopravnéné a ze by tato osoba takovou védomost (¢i srozuméni) zaml¢ovala nadale jak
pred ERU, tak pted spole¢nostmi, které energii od obzalované pravnické osoby vykupovaly. U
L.D. jako jediné zjisténé osoby s pficitatelnym jednanim obzalované pravnické osoby nebylo
prokazano, ze by jednala pii narokovéani vykupnich cen v umyslu pfimém ¢i neptimém dle
ustanoveni § 15 odst. 1 trestniho zékoniku pii vyuzivani omylu ERU pfi vydani pfedmétné
licence.

109.Jelikoz nebyla prokazana subjektivni stranka, a tedy nedoslo k vyvraceni obhajoby obzalované
pravnické 0soby XXXXX, pak jednani obZalované pravnické osoby spocivajici v narokovani
vykupnich cen za vyrobenou energii z fotovoltaickych zdroji dle vyse stanovené pro
fotovoltaicke elektrarny uvedené do provozu pted 1. 1. 2011, tedy skutek, pro ktery byla podéna
obzaloba, neni trestnym ¢inem a dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho radu soud
obZalovanou pravnickou osobu podané obzaloby zprostil. Soud nemohl postupovat dle
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ skutek se stal caste¢né, kdyz doSlo k narokovani
vyssi vykupni ceny, prestoZe na tuto cenu za vyrobenou energii obzalovana pravnickéd osoba
nem¢éla narok, jelikoz licence této pravnické osobé€, z niz také vyplynula vykupni cena pro
elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010, byla udélena neopravnéné. V ¢asti o védomosti
o této neopravnénosti vSak skutek prokazan nebyl. Neni mozno zprostit obZalovaného dle
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, pokud se skutek stal alespon ¢astecné, pak soud musi
postupovat dle jiného pismene ustanoveni § 226 trestniho fadu.

110.Rovnéz i na obzalovanou pravnickou osobu XXXXX byla podana obZaloba tak, Ze se tato
pravnicka osoba dopoustéla predmétného inu prostiednictvim odpovédného zastupce V.C., Ze
se 0 omylu, ktery nasledn¢ vyuzivala, dozvédéla od odpovédného zastupce. Stejné jako u
obzalované pravnické osoby XXXXX nebylo v fizeni prokazano, ze by tuto védomost m¢l a
pfenesl na obzalovanou pravnickou osobou odpovédny zastupce V.C., ktery byl podané
obzaloby zprostén (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 48T 7/2017-3864), kdyz
nebylo prokazano Ze by to byl on, ktery by jakkoliv uvedl ERU v omyl p#i licen¢nim ¥izent, i
o takovém omylu véd€l. Soud nyni pouze shrnuje, Ze podpisem na souhlasu s ustanovenim do
funkce odpoveédného zastupce, coz bylo v dobé¢ jesté pied vydanim licence, pifed dokoncenim
vystavby elektrarny, neni prokdzano, ze védél o tom, kdy bylo o licenci zaddano, kdy byla
vydéna a uz vilbec tim neni prokazéano, Ze by védél, jakou vysi vykupni ceny obzalovana
pravnicka osoba narokovala a na kterou méla narok. Neni tedy prokazano, ze by védél o uvedeni
ERU v omyl. Védomost o licenénim fizeni a védomost o neopravnéném narokovani vykupnich
cen pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2010 neni déna ani tim, ze v fizeni bylo
prokazano, ze V.C. dle e-mailové komunikace uvedené v odstavci &. 81 byl sezndmen obecné
se stavem elektrarny a 1 dle svédka R.H. se na stavbé elektrarny vyskytoval, a véd¢l o
nedokoncenosti elektrarny v dobé podpisu souhlasného prohldSeni, ale i nasledné, ale jelikoz
pocital se svoji funkci az po zahajeni provozu elektrarny a nemél jinou souvislost s touto
elektrarnou a nebylo prokazano, ze by se kromé podpisu souhlasného prohlaSeni jakkoliv
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ucastnil na béhu elektrarny, pak ani on neni osobou, ktera by piedala, pirenesla védomost o
uvedeni ERU v omyl, &i jejiZ jednani by bylo pravnické osobé piiitatelné. Tento odpovédny
zastupce neznal souvislosti vydani licence a tictovani cen, kdyz nebylo prokazano, ze by védél
o neopravnéné ziskané licenci a v ndvaznosti na ni o neopravnéné uctovanych vykupnich
cenach. Jelikoz nebylo prokazano, ze by védél o tom, kdy byla vydéana licence, neni tak
prokéazano, ze by védél, ze byla ziskana neopravnéné, nebot’ se stale mohl domnivat, Ze licence
byla vydéna az v dobé dokoncenosti elektrarny. Plati zde stejné zavéry jako u postaveni J.K.
uvedené v odstavci 102 odiivodnéni tohoto rozsudku.

111.Soud rovnéz zkoumal, zda trestni odpovédnost obzalované pravnické osoby XXXXX nenastala
1, 2 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. R.M. jako jednatelka u obzalované
pravnické osoby byla ve funkci od 14. 10. 2010 do 31. 3. 2017, tedy nejen v dob¢ vystavby
elektrarny, ale také v dobé u¢innosti zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Zde soud
vychazel zpravniho ndzoru odvolaciho soudu vyjadifeného v odstavei 117. odivodnéni
predmétného usneseni. Nelze samoziejmé automaticky piedpokladat, Ze by tato jednatelka byla
seznamena s pribeéhem vystavby elektrarny a s pribéhem ziskani licence, ze by byla seznamena
S tim, Ze v dobé& z&dosti o licenci nebyla elektrarna postavena a zZe Zadost o licenci byla doloZena
nepravdivymi doklady prokazujicimi dokoncenost a bezpecnost, ¢imz doslo neopravnéné
k zajisténi vykupni ceny platné pro fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu do 31. 12.
2010, ale takovou skutecnost je nutno prokazat. V této souvislosti se nalézaci zabyval také
uplatnénymi odvolacimi namitkami, jak mu ur¢il odvolaci soud a které se tykaly okolnosti
podepsani predavaciho protokolu, vyskytu jednatelky na misté vystavby elektrarny, otdzky
vystavby elektrarny tzv. na klic.

112.V ftizeni bylo prokazano, ze R.M. jako jednatelka podepsala zaddost o vydani licence, Ze tato
zadost byla doloZena nepravdivymi podklady, a to pfedavacim protokolem, ktery rovnéz
jednatelka R.M. podepsala, byt’ v pifedmétné dobé nebyla elektrarna postavena. Soud se zaméfil
na prokazani skutecnosti, zda R.M. v dobé vystavby elektrarny a v dobé podpisu Zadosti o
vydani licence a pfedavaciho protokolu znala skute¢ny stav elektrarny, tedy zda védéla, Ze
elektrdrna neni postavena a piesto stvrdila dokonéenost elektrarny a uvedla ERU v omyl
podanim zadosti o vydani licence dolozené nepravdivymi podklady, tak jako to bylo prokazano
u A.K.. Jak konstatoval odvolaci soud v odstavci 117. odtvodnéni pfedmétného usnesent,
pouhé podepsani téchto dvou listin R.M. neprokazuje skute¢nou znalost stavu elektrarny, tudiz
tyto ditkazy jsou nedostacujici k prokazani védomosti R.M. o uvedeni ERU v omyl, a pii
respektovani tohoto zdvazného pravniho nazoru a pti nezménéné ditkazni situaci musi nalézaci
soud konstatovat, ze se nepodafilo bez jakychkoliv pochybnosti prokéazat, ze R.M. v dobé
podpisu zadosti o licenci a predavaciho protokolu znala skutecny stav elektrarny XXXXX.
S R.M. nejednal J.B., ktery jako obzalovany usvédc¢oval A.K. ze spachani trestného Cinu.
Znalost R.M. o skute¢ném stavu elektrarny v dobé ziskani licence nijak nevyplyva ani
z vjpovédi obzalovanych S.H., J.K., V.C,, svédku J. B., V.B., V.C.,, RH., JK, JK, RK,
PP,JP,AP,F.P,LLS,P.S, MT., J. V., Z Z.,).Z.,).T., kteti se bud’ podileli na vystavbé
elektrarny, na ostraze elektrarny ¢i na kontrole elektrarny, a byli bez kontaktu na jednatele
predmétné obzalované pravnické osoby, ani ze svédeckych vypovédi J.N., S.V., J.J., D.Z., ktefi
vSichni odmitli i jejich znalost redlného stavu elektrarny v dobé, kdy byla podavana Zadost o
licenci, a ani z vypovédi obzalovaného A.K., svédkyné J.B., ktefi popteli nedokoncenost
elektrarny.

113.Je zcela nepochybné, Ze R.M. podepsala Zadost o vydani licence a pfedavaci protokol, nebylo
vSak zjiSténo a tudiz prokazano, ze by tak Cinila za védomi nedokoncenosti elektrarny XXXXX.
Zadnym provedenym dikazem nebylo zjisténo, ze by se R.M. vyskytovala v misté vystavby
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elektrarny v uvedenou dobu ¢i nasledné, nebylo prokazano, Zze by uvedené dva doklady
podepsala na mist¢ samém, nebot’ u zadosti o vydani licence toto nebylo ani pfedpokladem, a
co se tyce protokolu o predani dila, zde se uvadi, ze byl podepsan na mist¢ samém, ale tento
udaj jinym dikazem neni prokézan a zde je tieba vychazet z vypovédi J. B., kterd uvedla, ze na
misté¢ samém, tedy na misté vystavby, se protokoly nepodepisovaly, a ani ona nezaznamenala
vyskyt R.M. alespoii u nich ve spolecnosti nebo ptimo v aredlu vystavby elektrarny. Tato
svédkyné, jejiz vyslech byl doplnén po vraceni véci, vnesla vyrazné pochybnosti o misté
podpisu piedavaciho protokolu, o kterém nalézaci soud pii prvnim rozsudku ve véci samém
vzhledem k jeho koncipovani vychazel z toho, Ze byl podepsan na misté vystavby elektrarny.
podpis piedavaciho protokolu je dikazem bez jakychkoliv pochybnosti prokazujici, ze R.M.
Vv dobé podpisu byla na misté vystavby elektrarny a ze vidéla skutecny stav elektrarny. Zastava
neobjasnéno, kde byl predavaci protokol podepsan, a jelikoz mohl byt podepsan i jinde, nez na
misté¢ vystavby elektrarny, pak neni prokézano, ze v dob€ jeho popisu R.M. védéla, ze
elektrarna neni dokonéena, kdyz si jeji vystavbu nechala provést spoleénosti XXXXX servis a
nebylo zjisténo, ze by jakkoliv pak na vystavbé ¢i kontrole vystavby participovala. To vyplyva
I ze zajisténé e-mailové komunikace, kde neni zachycen zadny e-mail, ktery by byl ohledné
vystavby elektrarny zasilan pravé R.M.. Byt se pfistup R.M., kterd si vystavbu nikterak
nekontrolovala, zda velmi nepochopitelny a nestandardni, sam o sob& bez dal$ich usvédcujicich
dikazii neprokazuje jeji skutecnou védomost o stavu elektrarny. Po provedeném dokazovani je
zjevné, ze R.M. nikterak neparticipovala na vystavbé samotné elektrarny a nalézaci soud se
mize toliko domnivat, Ze jeji postaveni neodpovidalo postaveni bézného spole¢nika a jednatele,
ktery se o svoji spole€nost zajima, idi ji a kontroluje. Uvedené vSak vychazi jen domnének o
tom, kdo ve skutecnosti mé¢l vliv na obzalovanou pravnickou osobu, k nimz se soud vsak
nebude bliZze vyjadfovat, nebot’ uvedené by ziistalo toliko v roviné ni¢im nepodloZenych uvah.
Po provedeném dokazovani nelze také v souladu s pravnim nazorem vyslovenym odvolacim
soudem v odstavci 117. odivodnéni jeho zruSujiciho usneseni vzit za prokazané, ze tim, ze
R.M. podepsala predavaci protokol a zadost o licenci, aniz znala skute¢ny stav elektrarny, byla
alesponi srozuména s tim, Ze elektrarna nemusi byt ve stavu, v jakém mohla ziskat licenci, nebot’
nebylo ni¢im vyvraceno, Ze R.M. nemohla vychézet toliko z ji poskytnutych informaci, byt
zjevné se nezakladajicich na pravdivém zakladu. Zustava samoziejmé otazkou, pro¢ R.M.
nefesila skutecnost, Ze byt’ elektrarna méla jiz od 26. 11. 2010 licenci, tak elektiinu nevyréabgéla,
ale to by soud pfistupoval opét jen Kk uvaham, nebot’ R.M. se nikdy k véci nevyjadtila a nebyla
zjiSténa Zadna osoba, ktera by s ni jednala a kterd by mohla osvétlit, zda tato otazka byla R.M.
feSena, ¢i jak ji byla pfipadné vysvétlovana. Jelikoz vSak zjevné postaveni R.M. nebylo
VvV obZalované pravnické osobé takove, ze by se o ni zajimala, pak se nezajimala ani o zah4jeni
doby dodavani elektfiny. Pokud tedy nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazéano, ze R.M.
znala skute¢ny stav elektrarny v dobé, kdy zadala o vydani licence (v dobé, kdy podepsala
zadost o licenci a predavaci protokol), pak neni prokazano, ze by R.M. védéla o uvedeni ERU
v omyl. JelikoZ v pfedmétné obzalované pravnické osob& v dob& uvadéni ERU v omyl nebyl
¢inny nikdo jiny nez R.M., pak se nepodafilo prokazat, Ze by obzalovand pravnickd osoba
védéla o uvedeni ERU v omyl, na coz by musela reagovat v dobé& vzniku trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tedy od 1. 1. 2012, nebot’ do té doby védomost o omylu a vyuzivani omylu
ERU nebylo ze strany pravnické osoby trestné.

114.Samoziejmée, ze by bylo mozno prenést védomost o omylu a jeho vyuzivani na obzalovanou
pravnickou osobu ke dne 1. 1. 2012 i prostfednictvim jinych osob neZ tehdejsi jednatelky R.M.,
ale takova osoba zji§téna v trestnim fizeni nebyla, kdyZ nebyl zji§tén Zadny zaméstnanec ¢i jind
osoba uvedend v ustanoveni § 8 odst. 1 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiz
jednani by bylo obzalované pravnické osobé¢ pficitatelné dle § 8 odst. 2 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.
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115.V daném piipadé trestni jednani obzalované pravnické osoby XXXXX mélo spoc¢ivat v tom, ze
si neopravnén¢ narokovala vysSi vykupni cenu prostiednictvim fakturovanych cen za
dodavanou elektiinu. Nebylo prokazano, ze by obzalovand pravnickd osob pfi vystavovani
faktur za dodavky elektrické energie jednala v umyslu pfimém ¢i nepfimém ohledné vyuzivani
omylu ERU prameniciho z neopravnéné ziskané licence a tedy v souvislosti s neopravnéné
fakturovanou a vyplacenou vysi vykupnich cen. Samoziejmée, ze uctovani za vyrobenou energii
je v ramci ¢innosti pravnické osoby, a toto jednani je ve prospéch pravnické osoby. Obzalovana
pravnicka osoba nevypovidala, nevypovidala ani R.M. jako byvala jednatelka v postaveni
sveédka, takze nebylo mozno zjistit piesné, jak statutarni organ vystavoval faktury za dodanou
energii, ale je prokdzano, Ze k fakturaci dochazelo na zaklad¢ urcitého smluvniho vztahu
s ucetni spolecnosti XXXXX, a tedy na zaklad¢ jednani statutarniho organu, kdyz jind osoba
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob zjisténa
nebyla, S.V. (zaméstnankyni uvedené ucetni spolecnosti), tedy osobou bez souvislosti
s obzalovanou pravnickou osobou, a bez védomosti o ziskani licence, bez védomosti o vystavbé
elektrarny, bez védomosti o neopravnéné Gctovanych vykupnich cenach, navic tato svédkyné
neméla postaveni uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1, 2 zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. S.V. zpracovavala Ucetnictvi na zdklad€ pokynl svého zaméstnavatele, coz
byla ucetni firma, ktera neméla tidici ¢i kontrolni postaveni nad obzalovanou pravnickou
osobou, ale jen pro ni vedla ucetnictvi, zjevné na zakladé urcitého smluvniho vztahu, jak
popsala svédkyné V., a takovou domnénku vyjadiil svédek N.. Je nepodstatné, jakému
ucetnimu byl uc¢inén pokyn k vystaveni faktury, podstatna je ndvaznost i€tovani vykupni ceny
na védomost statutdrniho organu (pifipadné jiné osoby uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
o trestni odpové&dnosti pravnickych osob). Statutarnim organem byl jediny jednatel — R.M., ten
byl za obzalovanou pravnickou osobu odpovédny, obzalovana pravnicka osoba byla jeho
prostiednictvim funkéni, ¢innd, vystavovala faktury, platila Gvér, pfijimala penézni prostfedky
z vystavenych faktur, kdyz nebyl zjiStén Zadny zaméstnanec obzalované pravnické osoby, ¢i
jind osoba uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Fakticky tedy faktury byly vystavovany jednatelkou prostfednictvim ucéetni S.V., ktera neméla
vztah k obzalované pravnické osob¢, tudiz jeji jednani nemiize byt obzalované pravnické osobé
pricitatelné, mize byt piicitatelné toliko jednani R.M. jako statutarniho orgénu. Zde je tieba
poukézat na zavéry judikatury uvedené v odstavci €. 98 - 100 odiivodnéni tohoto rozsudku.
Skutek spocivajici v ziskdvani neopravnéného prospéchu ve formé vyssich vykupnich cen byl
tedy prokazan, bylo také prokazano, Ze se jej dopoustéla osoba uvedena v ustanoveni § 8 odst.
1 pism. a) zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jejiz jednani by bylo pficitatelné
pravnické osobg¢, tedy statutarni organ — jednatelka R.M. (prostfednictvim S.V.), ale to se jedna
toliko o prokazani jednéni a nikoliv subjektivni sloZky. Statutarni organ obZalované pravnické
osoby — R.M. neopravnénou vysi vykupni ceny za obzalovanou pravnickou osobu uctovala a
piijimala, ale bez znalosti a bez srozuméni s neopravnénosti ziskdvané vyse vykupni ceny, bez
znalosti a srozuméni o uvedeni ERU v omyl pii vydéni licence.

116.Nebyla zjisténa ani zadna jind osoba dle ustanoveni § 8 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jejiz jedndni by bylo pficitatelné pravnické osob¢, a kterda by védomost o
neopravnéné ziskané licenci a vyss$i vykupni cené prenesla na obzalovanou pravnickou osobu
ke dni 1. 1. 2012. A.K., ktery véd¢l, o neopravnéné ziskané licenci, takovou osobou neni a byt
nemuze, protoze na zakladé¢ smlouvy o dilo s obzalovanou pravnickou osobou na postaveni
elektrarny, pak po dostavbé této elektrarny nebyl v zddném oficidlnim vztahu k obZalované
pravnické osobé, nejednal za ni, nemél na ni Zadny vliv, natoz vliv fidici, nebyl jejim
zaméstnancem, ani osobou v obdobném postaveni. Rovnéz ani J.B. a J. H. neméli Zadny vztah
k obzalované pravnické osobé, na jehoz zakladé by bylo mozno dovodit trestni odpovédnost
obzalované pravnické osoby od 1. 1. 2012. Ani S.V. neméla postaveni piedpokladané v § 8
zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, jak je uvedeno shora.
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117.Lze tedy shrnout, Ze nebyl proveden zadny dilkaz, ktery by prokazal védomost ¢i srozuméni
R.M. jako jednatelky obzalované pravnické osoby XXXXX ke dni 1. 1. 2012 (jejiz jednani pti
uctovani vyssich vykupnich cen by bylo obZalované pravnické osobé piicitatelné) ¢i jiné osoby
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiz jednani
by bylo obzalované pravnické osobé pricitatelné (kdyz zadna takova osoba ustanovena nebyla,
zaddny zaméstnanec ve spolecnosti nebyl, nebyly zjiStény osoby v fidicim postaveni vaci
obzalované pravnické osob¢) pii narokovani vykupnich cen elektrické energie o tom, Ze
obzalovana pravnicka osoba nema na fakturovanou vysi vykupni ceny narok, protoze ziskala
licenci neopravnéné a Ze by tato osoba takovou védomost (¢i srozuméni) zaml¢ovala nadale jak
pred ERU, tak pted spole¢nostmi, které energii 0d obzalované pravnické osoby vykupovaly. U
R.M. jako jediné zjisténé osoby s pficitatelnym jednanim obzalované pravnické osoby nebylo
prokézano, ze by jednala pfi narokovani vykupnich cen v umyslu pfimém ¢i nepiimém dle
ustanoveni § 15 odst. 1 trestniho zdkoniku pfi vyuzivani omylu ERU pii vydani pfedmétné
licence.

118.JelikoZ nebyla prokazana subjektivni stranka, a tedy nedoslo k vyvraceni obhajoby obzalované
pravnické 0soby XXXXX, pak jednani obzalované pravnické osoby spocivajici v narokovani
vykupnich cen za vyrobenou energii z fotovoltaickych zdroji dle vySe stanovené pro
fotovoltaické elektrarny uvedené do provozu pted 1. 1. 2011, tedy skutek, pro ktery byla podana
obzaloba, neni trestnym c¢inem a dle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho Fadu soud
obZalovanou pravnickou osobu podané obzZaloby zprostil. Soud nemohl postupovat dle
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ skutek se stal ¢astecné, kdyz doslo k ndrokovani
vyS§$i vykupni ceny, pfestoZe na tuto cenu za vyrobenou energii obzalovana pravnicka osoba
neméla ndrok, jelikoz licence této pravnické osob¢€, z niz také vyplynula vykupni cena pro
elektrarny uvedené do provozu do 31. 12. 2010, byla ud¢lena neopravnéné. V ¢asti o védomosti
o této neopravnénosti vSak skutek prokazan nebyl. Neni mozno zprostit obZalovaného dle
ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, pokud se skutek stal alespoii ¢astecné, pak soud musi
postupovat dle jiného pismene ustanoveni § 226 trestniho fadu.

119.Soud se také vénoval vztahu J.J. k obéma obzalovanym pravnickym osobam a jeho moznému
postaveni jako osoby, jejiz jednani by bylo obéma obZalovanym pravnickym osobam
pricitatelné a dospél k nasledujicim zavérim. J.J. nem¢l ani v jedné obzalované pravnické
osob¢ postaveni uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tedy nebyl statutdrnim organem, nebyl osobou ve vedoucim
postaveni u pravnické osoby, ktera by fidila obZalované pravnické osoby (takova pravnicka
osoba ani zjiS§téna nebyla), nebylo prokazano, Ze by vykonaval rozhodujici vliv na fizeni
obzalovanych pravnickych osob a nebyl zaméstnanec ani osoba v obdobném postaveni
V obzalovanych pravnickych osobach. J.J. byl zaméstnancem spole¢nosti XXXXX (XXXXX
s.r.0.), kde byl v ur¢itém vedoucim postaveni, ale u této spole¢nosti nebylo zadnym dikazem
prokédzéano, ze by vykondvala vii¢i obzalovanym préavnickym osobam fidici nebo kontrolni
¢innost. Z zadného dikazu se také nepodava, Ze by J.J. vykonaval rozhodujici vliv na fizeni
obzalovanych pravnickych osob, nebot’ nebylo prokazano, ze by se jakkoliv t€astnil na ¢innosti
obou obzalovanych pravnickych osob s vyjimkou toho, Ze se jako zastupce spolecnosti
XXXXX, ktera vykupovala elektiinu od obzalovanych pravnickych osob, podilel
administrativné na odsouhlaseni uskuteénénych dodavek. Uvedené vSak v zadném piipade
nelze chapat tak, ze by mél rozhodujici vliv na fizeni obzalovanych pravnickych osob, ale jedna
se o fungovani J.J. jako zaméstnance spole¢nosti XXXXX, kterd mé¢la zajem, aby bylo fadné
zkontrolovano, jaké dodavky obzalované pravnické osoby poskytuji do jejich sité. Byla to tato
spolecnost, kterd vykupovala elektfinu, a distribuovala ji dale, tudiZz je pochopitelné, Ze si
kontrolovala prostiednictvim méfeni dodanou elektfinu a ndsledné stvrzovala dodanou
elektiinu od obou obzalovanych pravnickych osob. Nelze pieceniovat podpisy J.J. na mésic¢nich
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vykazech, nebot’ sam J.J. 1 svédek D.Z. uvedli, ze se ani fyzicky na odectech nepodilel, ¢imz je
dano, ze jeho podpis byl urcitou formalitou a vyplyval z jeho postaveni ve spole¢nosti XXXXX.
Pokud je J.J. uveden jako osoba jednajici za vyrobce v mési¢nich vykazech 0 vyrobé elektiiny,
pficemz nebyl zaméstnancem obzalovanych pravnickych osob, a nebylo prokdzano, ze by
vibec nekdy jednal se zastupci obou obzalovanych pravnickych osob, a neni nic blizSiho
zjisténo k tomu, na zakladé ¢eho bylo jeho postaveni takto oznac¢eno, kdy sam uvedl, Ze k tomu
nic nevi, Ze to podepisoval na zaklad¢ néjakého povéteni, nic bliz§iho o takovém povéfeni
neveédél ani jeho nadiizeny D.Z., pak nelze nez uzaviit, ze J.J. podepisoval mésicni vykazy a
vystupoval jako zéastupce vyrobce z diivodu kontroly mnozstvi dodané elektiiny. Jeho podpisy
na mési¢nich vykazech nestvrzovaly nic jiného, nez skute¢né¢ dodané mnozstvi elektfiny a
neCinily J. J. osobou ovladajici obzalované pravnické osoby ¢i osobou v jiném postaveni
uvedeném v ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiz
jednani by bylo obzalovanym pravnickym osobam pficitatelné. Je totiz také zjevné, ze podpisy
na meésicnich vykazech nevychézely z postaveni J.J. vV obzalovanych pravnickych osobach,
protoZe to zadné nebylo, ale z jeho postaveni ve spole¢nosti XXXXX jako osoby stvrzujici
fadné provedené odecty. Spolecnost XXXXX, ktera elektfinu vykupovala, méla zajem na tom,
aby nehradila vice nez dle skute¢né dodaného mnozstvi elektiiny, vlastnila také rozvodnu, tudiz
byla v postaveni, Zze méla k dispozici jasna data o dodavkach elektiiny.

120.Nelze také pominout, Ze nebylo prokazano, ze by J.J. mé&l jakoukoliv povédomost o tom, jaké
ceny jsou obzalovanymi pravnickymi osobami u¢tovany za dodanou energii, ze by véd¢l, na
jakou vysi vykupnich cen obZalované pravnické osoby mély ¢i nemély narok. Svédek J.J.
odmitl jakoukoliv védomost o vystavbé obou obzalovanych pravnickych osob, o ziskani licenci
obou obzalovanych pravnickych osob, o fakturaci za dodavanou elekttinu, a toto jeho odmitnuti
nebylo vyvraceno provedenymi diikazy, nebot’ i kdyz existuje e-mailova komunikace, ze které
plyne, Ze mu byly zasilany informace 0 stavu vystavby elektraren obZalovanych pravnickych
osob, pak se z ni jednoznatné nepodava, ze by védél, ze doslo k uvedeni ERU v omyl
pfedlozenim nepravdivych dokladl za G€elem vydani licence. Sam svédek J.J. uvedl, Ze o
stavby se nezajimal, nebyla to jeho starost, takze 1 kdyZ mu byly zasilany e-maily, asi je vidél,
ale nefesil, a toto neni nijak vyvraceno, protoze pokud nebyl soucésti tymu, ktery elektrarny
stavél, pak to, ze dostaval na védomi urcité e-maily o stavu dokoncenosti ¢i nedokoncenosti,
ziskani licence a podobné, neznamend, Ze z nich jednoznacné véd¢l, ze licence byly ziskany
neopravnéné a jak a Ze byly Uctovany pak vyssi vykupni ceny. Pokud se svédek zajimal jen o
takovou dokoncenost elektraren, aby mohlo dojit k jejich pfipojeni, a piipojeni skutecné
zajisStoval, pak to neznamena, ze védél, v jakém stavu mély byt a byly elektrarny v dobé, kdy
byly ziskany licence, tedy za jakého stavu byly licence ziskdny a Ze védél, jak maji byt
elektrarny v dob& piipojeni piesné dokonceny, nebot pokud zjeho pozice splnovaly
ptedpoklady k jejich napojeni na rozvodnou sit,, pak nic nevyvraci, Ze se J.J. mohl domnivat,
ze takto je naplnén poZadavek zdkona o dokoncenosti elektraren, a 1 pokud pak dochazelo
k dokoncovani elektraren v lednu 2011, nemusel v tom spatiovat zadné poruSeni predpisi
ohledné& licen¢niho fizeni, ke kterému nemél Zadné informace, ¢i ohledn& ptedpisit o vysi
vykupnich cen. Navic nelze také piehlédnout, Ze vétSina e-mailovych zprav mu byla zasildna
v kopii, coz znaci, Ze jeho postaveni nebylo zasadni a ze se skutecné s obsahem nemusel ani
seznamovat. Zpravy, které byly J.J. zaslany a byly nalezeny, jsou v ramci znaleckého posudku
¢. XXXXXna str. 139 ze dne 29. 12. 2010, str. 173 ze dne 12. 1. 2011 (tyka se informovani o
kontrole XXXXX a XXXXX, nepropojenosti stringii v nékterych fadach a kontrole kioskd,
podilu stringti v provozu - 70% u XXXXX a 74 % u XXXXX). Zprava, kterou zaslal J.J., je
v témze znaleckém posudku na str. 164 ze dne 6. 1. 2011 a tyka se stavu jednotlivych - u
XXXXX a XXXXX je uveden stav elektromérti a to, co neni zapojeno, propojeno. Ve
znaleckém posudku ¢. 49-4/2016 na str. 668 je zachycena zprava zaslana J.J. v kopii ze dne
28. 12. 2010 o ¢innosti na XXXXX ohledné uklidu, propojovani kabell a ozivovani kiosku, na
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str. 683 zprava ze dne 29. 12. 2010 rovnéz zaslana v kopii ohledn¢ toho, Ze je dan tkol jinych
osob hlidat a odstranovat zavady, na str. 691 (totéz znalecky posudek XXXXX na str. 511) je
zprava v kopii pro J.J. ze dne 30. 12. 2010 s uvedenim zmén u XXXXX a XXXXX oproti
predchéazejicimu dni, tedy ohledné propojenosti, piipojenosti a chybéjicich ¢asti. Po ptihlédnuti
k nizké frekvenci téchto zprav, skuteCnosti, Ze vétSina byla zasilana J.J. jen na védomi a
k obsahu jim sd¢lované informace v jedné zpravé od néj z pocatku ledna 2011 neni prokazano,
ze by J.J. dle této e-mailové komunikace véd¢€l o ziskani licenci pro obé obzalované pravnické
osoby neopravnéné. Z jim vyhotovené zpravy vyplyva jen urcita nedod€lanost elektraren,
kterou jiz neni nutno chépat jako zcela zasadni, pokud soucasné neni prokazano, ze by svédek
m¢él védomost o zplsobu nabyti licence a predev§sim o tom, v jakém stavu byly elektrarny
Vv dobé¢ ziskani licenci. Z pfedmétné zpravy vyplyva kontrola a snaha zcela dokoncit elektrarny.
Pokud neni prokazéno, Ze svédek védél o neopravnéné nabytych licencich, neni tim
jednoznaéné dano, ze dodélavky obou obzalovanych pravnickych osob znamenaly védomost
svédka o nasledné neopravnéné ¢erpanych vykupnich cenach. Navic svédek nemusel vénovat
dostate¢nou pozornost vSem mu zasilanym zprdvam na védomi, nemusel je vibec feSit ani
vnimat, a pokud pak fesil nedostatky, neni vyvraceno, ze je fesil z pozice spole¢nosti XXXXX
se zajmem mit piipojeny fadné a bezpecné jednotlivé fotovoltaické elektrarny (jak popisoval
svédek Z.), aniz se zajimal a védél o dob¢ ziskani licenci a stavu elektraren v dobé ziskani
licenci a z toho pramenici védomosti o neopravnéné zddanych vykupnich cenéch.

121.Dle e-mailové komunikace bylo svédkovi J.J. zaslano na védomi ziskani licence pro XXXXX
(str. 477 znaleckého posudku 46-1/2016), ale timto samotnym zaslanym e-mailem na védomi
neni prokézano, ze by pro svédka takova informace méla vyznam, ze by se Sni dikladné
seznamil a predevS§im, ze by z ni vyvodil jakykoliv zavér ohledné stavu obou elektraren
obzalovanych pravnickych osob, nebot’ jak i sam svédek uvedl, v t¢ dob¢ se v arealu stavélo a
nasledné pfipojovalo vice elektraren. Tudiz skutecné mohlo dochazet k informovani o
ziskavani licenci u jednotlivych elektraren zasilanymi e-maily na védomi, ale neznamena to, ze
si tuto informaci svédek pfifadil ke konkrétni elektrarné, pokud ji blize zachytil, tedy zde
k elektrarné XXXXX. O ziskani licence pro XXXXX nebyly dle e-mailové komunikace
svédkovi zaslany zadné informace, takZe zde nelze ani uvazovat o tom, Ze by mohl védét, kdy
a za jakych okolnosti licence byla ziskéna a ze pak byly neopravnéné uctovany vykupni ceny.
Dale uvedené svédci o tom, Ze J.J. nebyl v postaveni, Ze by mu musely byt sdélovany informace
o ziskanych licenci, nebot’ pak by mu zcela jisté byla zaslana na védomi 1 ziskana licence pro
XXXXX, nebyl tedy osobou s jakymkoliv postavenim v obou obzalovanych pravnickych
osobach a ani osobou s takovym postavenim ve spole¢nosti XXXXX, Ze by ho to ¢inilo jakkoliv
odpov&dnym za vystavbu elektraren obzalovanych pravnickych osob, za ziskani licenci pro né,
a uz vubec nebyl osobou, ktera by musela byt ze své pozice informovana o podstatnych
okolnostech tykajicich se obzalovanych pravnickych osob. Informace o ziskanych licencich je
zasilana vice osobam, takze se jevi, ze bylo zvykem o licencich informovat rtizné osoby, aniz
by bylo v tomto fizeni prokazano, jakou souvislost s vydanymi licencemi osoby mély, resp. zda
jakkoliv na ziskéni licenci participovaly a mély védomost o navaznosti ziskani licence,
nedokoncenosti elektrarny a vysi vykupnich cen. Dle zjisténé e-mailové korespondence
uvedeny postup svédéi o tom, o ¢em hovoiili svédci J., Z., B., tedy, Ze licence byla potiebna
pro zapojeni elektrarny. Ani Zadny slySeny svédek, ktery se vyjadifoval k postaveni J.J., toto
nepopisoval Vv jakékoliv uzké navaznosti na obzalované pravnické osoby, ale jen jako
zaméstnanecky pomér u XXXXX a nelze tedy souhlasit s tvrzenim obzaloby, Ze z postaveni
svédka v pozici technického naméstka u spolecnosti XXXXX, kterd zajist'ovala pfipojovani
fotovoltaickych elektraren na rozvodnu, je predpoklad, ze svédek musel védét o skutecném
stavu elektraren a tudiz je tim prokazano, ze J.J. s védomim ziskani neopravnénych licenci,
s védomim nedokoncenosti elektraren v dobé =ziskani licenci, Svédomim neopravnéné
uctovanych vykupnich cen, takto jednal za obzalované pravnické osoby, ze jeho jednani je
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obéma obzalovanym pravnickym osobam pficitatelné, ze on je tedy osobou spojujici nabyti
znalosti o vyuzivani omylu ERU pii udéleni licenci v dobé vzniku trestni odpovédnosti obou
obzalovanych pravnickych osob. Pouhy ptedpoklad ani v kombinaci se shora uvedenou e-
mailovou komunikaci bez dal$ich dikazi, které by prokazovaly postaveni J.J. v obzalovanych
pravnickych osobach, jak je uvedeno v § 8 zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob,
nestaci. Jelikoz nebylo prokazano jakékoliv postaveni J.J. v obzalovanych pravnickych
osobach, znamena to takeé, ze J.J. nemél ani piistup k fakturacim, nevéde¢l, jaké vyse vykupnich
cen jsou uctovany, neme¢l pfistup k licenénim spisim, nemél pfistup k zddnému dokumentu
obzalovanych pravnickych osob, ze kterého by vyplyvalo, ze véd¢l, jakym zptisobem doslo
k vydani licence, tedy Ze to bylo v dobé, kdy elektrarny na ni nemély néarok, ze byl ERU uveden
v omyl. Pokud nebylo prokazano, ze J.J. véd¢€l o zplsobu ziskani licence, pak nemohl tuto
védomost podpisy na mési¢nich vykazech o vyrobé¢ elektiiny prenést na obzalované pravnické
osoby ke dni 1. 1. 2012. Nebylo prokazano, ze J.J. byl osobou v postaveni uvedeném v § 8 odst.
1, 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Ze by védél o uvedeni ERU v omyl, a Ze
by tuto védomost pfenesl na obzalované pravnické osoby ke dni 1. 1. 2012. Obecné je tieba
zdiiraznit, 7e i kdyby byla prokdzana védomost J.J. o uvedeni ERU v omyl, muselo by
k pfeneseni této védomosti na obzalované pravnické osoby pfistoupit i naplnéni postaveni J.J.
dle § 8 odst. 1, 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které vsak nenastalo, J.J.
nebyl v zadné pozici pfedpokladané uvedenymi ustanovenimi.

122.Mozné postaveni svédka D.Z. (jeho vypoveéd nebyla vyvracena, jak je uvedeno v odstavci 67
odtivodnéni tohoto rozsudku), ¢i spolecnosti XXXXX, XXXXX servis dle ustanoveni § 8 odst.
1, 2 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nevychazi z zadného provedeného dikazu,
a zde by se soud dopoustel pouze spekulaci, zda a ptipadné kdo byl ve skute¢nosti osobou, ktera
obzalované pravnické osoby ovladala, proto se blize uvedenému nevénuje.

123.Je mozno uzaviit, Ze obhajoba obou obZalovanych pravnickych osob spocivajici v tom, Ze
nebyla zjisténa zadna fyzicka osoba v postaveni pifedpokladaném ustanovenim § 8 odst. 1, 2
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejiZz jednani by bylo pravnickym osobam
pricitatelné, prostiednictvim které by doslo k prenosu subjektivni stranky ohledné uvedeni ERU
v omyl pii vydani licence ke dni nabyti G¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a tedy ke dni vzniku trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebyla provedenym
dokazovanim vyvracena. [ kdyz je nad jakoukoliv pochybnost dano, Ze faktury na vyssi vykupni
ceny byly vystavovany v zdjmu obzalovanych pravnickych osob, pouha tato skutecnost nestaci
k zalozeni trestni odpovédnosti obzalovanych pravnickych osob bez zjisténi alespon okruhu
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jejichz
jednani by bylo pficitatelné obzalovanym pravnickym osobam dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jak je blize uvedeno v odstavei €. 99. Samotné
vystavovani faktur bez dalSiho trestné neni.

124 Navrhu obhajoby na zprosténi dle podané obzaloby na zaklad¢ ustanoveni § 226 pism. a)
trestniho fadu nebylo mozno vyhovét, kdyz bylo prokazéano, ze skutek se ¢astecné stal, jak je
blize uvedeno shora.

125.Nadale, i kdyz nedoslo k odsouzeni obzalovanych pravnickych osob, trvaji zavéry nalézaciho
soudu ucinéné k uplatnéné obhajob¢ jesté pied prvnim rozsudkem ve véci samé a tyto soud
znovu opakuje, nebot’ maji souvislost s ¢astecné prokazanym skutkem.

126. K uplatnéné obhajobé o nezakonnosti kontroly pracovnikid ERU dne 23. 12. 2010 a ke kontroldam
(ohledanim) ERU (20. 12. 2010, 23. 12. 2010) u obou elektraren je nutno zdiraznit, Ze svédci, ktei
se jich ucastnili, kamerové zaznamy z nich pofizené a protokoly z nich vyhotovené jsou dukazy,
které neosvédcuji stav elektraren v dobé spachani skutku obzalovanymi fyzickymi osobami
(vypracovani reviznich zprav, uvedeni ERU v omyl pii vydani licence), ale v dobé nasledné,
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konkrétné ke dni 20. 12. 2010, 23. 12. 2010. Zjistény nedokonceny stav obou elektraren k témto
pozdé¢jsim datim je vsak také dikazem o nedostavénosti fotovoltaickych elektraren v dobé
spachani skutku obzalovanymi fyzickymi osobami, protoze pokud elektrarny nebyly dostavené ani
v tyto dny kontrol, nemohly byt samozfejmé postavené ani v dobé pfedchazejici. Zajisténi dukazu
ohledanim byl ERU opravnén provadét dle spravniho #adu pro potfeby obnov jiz vydanych
rozhodnuti dle § 54, 138 spravniho #adu, nebot’ i ERU jako spravnif orgin mohl z Gfedni povinnosti
zahdjit fizeni o obnové, pokud by shledal podminky dle § 100 a nasl. spravniho fadu. Po fadném
oznameni, ze bude probihat zajisténi dukazu ohledanim (tzv. kontrola) formou vydaného a
doruceného usneseni pro kazdou z fotovoltaickych elektraren, pak pfi nasledné realizaci ohledani
ERU v ni¢em nepochybil. Stejné tak nebylo zjisténo 7adné pochybeni pracovnika ERU pfi
samotném ohledani (kontrole) dne 20.12.2010 a 23. 12. 2010 se zdokumentovanim stavu
elektraren, kdy v obou pfipadech do arealu byli pracovnici vpusténi, opravnénost jejich vyskytu na
misté dne 23. 12. 2010 je potvrzena i jejich kontrolou ze strany ostrahy a naslednym pokracovani.
Jak vyplyva ze zajisténé e-mailové komunikace zastupci fotovoltaickych elektraren i zastupci
zhotovitele o ohledani (kontrolach) védeli a snazili se je oddalit vzhledem k nedostavénosti
clektraren. Pracovnici ERU se nijak netajili svym postavenim, neptekonavali zadnou ptekazku,
vykonavali jen svoje opravnéni, pokud se na mist¢ dne 23. 12. 2010 nepotkali se zastupci
fotovoltaickych elektraren, ale byli vpusténi ostrahou objektu, pracovnici ERU neporusili zdkon,
kdyz navic zastupci kontrolovanych subjektt védeli o jejich budouci pfitomnosti, kterou zjevné
nedostavenim se na misto ohledani chtéli oddalit. Zastupci kontrolovanych subjektt byli fadné
informovani o terminu ohledani (kontroly), a mohli se ji Gcastnit. Na stran¢ druhé jejich
nepiftomnost neni zakonnou piekazkou pro realizaci zajisténi dikazu ohledanim. Pokud nataceli
pii ohledani pracovnici ERU na soukromou kameru, nedini to tento diikaz nepouzitelnym, nebot’
uvedené je zcela bez vlivu na prubéeh kontroly a vystup z této kontroly. Spravni fad nestanovuje,
jaka kamera, pokud je kontrola (ohledani) dokumentovana, ma byt pouzita. Navic nelze neuvést,
ze 1 kdyby neexistovaly kamerové zaznamy, tak zcela shodné informace jako z kamerovych
zaznamu byly zjistény i ze svédeckych vipovédi piislusnych pracovniki ERU a protokold z téchto
kontrol. Takze je jednoznacné, Ze s obsahem kamerovych zaznamu nebylo nijak manipulovano.
Zda pak obnova byla ¢i nebyla nafizena, neni ddvodem pro stanoveni neopravnénosti mistnich
Setfenf (dukazu ohledanim), nema to vliv na nyni projednavany skutek a soud zde ani neposuzuje,
zda timto nékdo na ERU pochybil, pokud nebyla nafizena obnova u obou elektraren, nebot’ soud
je vazan skutkem dle podané obzaloby. Kdy bylo ze strany ERU podano trestni ozndmeni a jak
bylo nakladéno s vystupy kontrol na ERU je bez vlivu na trestni odpovédnost obzalovanych
fyzickych osob i na nyni projednavany skutek, pouze to svédéi o tom, Ze zcela zjevné tyto vystupy
nebyly zafazeny do obou licencnich spist ihned po ohledani, pficemz zkoumani davodu, ¢i
pochybeni nékterého pracovnika ERU v této souvislosti neni predmétem tohoto #zeni. Kdo
nasledné vlozil pfislusny protokol do spisu XXXXX az po tfech letech, co se délo s kamerovym
zaznamem na ERU soud rovnéZ zkoumat v tomto fizeni nebude, nebot je zjevné, ze s nim bylo
nakladano neznamym zpusobem, ale je to bez vlivu na jeho obsah, bez vlivu na svédecké vypovedi
svedka P., K., V., kdyZ vérohodnost jejich svédeckych vypovedi neni snizena faktem, Ze si dnes jiz
nevzpominaji, kdo protokoly vyhotovil a jak a kdy byly piedlozeny na ERU, coz je pochopitelné
uplynulou dobou. Ze strany téchto svédku nebyla zjisténa zadna manipulace s protokoly, s
kamerovym zaznamem ze dne 23. 12. 2010. Nenfi také zjisténo, kdo ucinil otisk razitka podatelny
dne 23. 12. 2010 na protokoly, o ¢emz se svédci shodli, Ze tento den zfejmeé jesté protokoly
ptelozeny nebyly, nebot’ se mohlo jednat o pochybeni pracovnika podatelny, ktery tam otiskl datum
shodné s kontrolou, coz je opét bez vlivu na trestni odpovédnost obzalovanych fyzickych osob i
na nyni projednavany skutek. Ohledné zakonnosti kontroly ze dne 20. 12. 2010, ktera se tykala
jinych elektraren, ale pii niz pracovnici ERU zahlédli nedostavénost XXXXX a tuto zachytili, pak
soud rovnéz nema zadné pochybnosti, nebylo zjisténo, v éem by zde pracovnici ERU jednali
nezakonné. Nelze pfisvédcit také namitce obhajoby, Ze bylo nutno pro takové ohledani (kontroly)
odborného zaskoleni pracovniki ERU, nebot’ zde se nejednalo o posuzovani nikterak vyrazné
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odborné stranky véci, zde se posuzovalo, zda existuji takové skutecnosti, ze kterych by pramenily
neopravnénosti dffve vydanych licenci. Pracovnici ERU neprovadéli kontrolu v samotném slova
smyslu, ale provadéli zajisténi dukazu ohledanim. Ze samotnych kamerovych zaznamu
jednoznacné vyplyva, ze se nejedna o stav elektraren dokoncenych, ale ve vystavbé, coz je
v rozporu s tim, ze tyto elektrarny mély jiz déle nez mésic licence. Stav elektraren zachyceny na
kamerovém zdznamu, a kter§ popisovali na misté se nachazejici pracovnici ERU, je zcela v souladu
se zajisténou e-mailovou komunikaci, jez obsahuje fakta pokroku ve vystavbé elektraren pfi
dostavbé nedokoncenych elektraren v listopadu, prosinci 2010, lednu, dnoru 2011. Takze i tato
namitka nemuze obstat pravé v kombinaci s e-mailovou komunikaci. To, Ze skutecné elektrarny
nebyly dostaveny co do instalace a propojenosti paneld, co do dokoncenosti kabelaze jeste 1 20. 12.
2010, 23. 10. 2010, kdy dokonce 20. 12. 2012 nebyly dokonceny ani vSechny konstrukce na panely
a s osazovanim panelu se teprve zacinalo u XXXXX nevyplyva jenom z kamerovych zaznamu a
svédeckych vypovédi pracovnikit ERU, ale je to jednoznaéné zachyceno i v zajisténych datovych
souborech, e-mailové posté. K zavéram, ke kterm svédci (pracovnici ERU) dospéli, tudiz nebylo
tteba zadnych zvlastnich metod ¢i znalosti, navic soud nezkoumal stav elektraren k datu kontrol,
ale stav elektraren k datu uvadéni ERU v omyl, tudiz z kontrol vychazel jen jiz okrajové ohledné¢
toho, ze pokud nebyly elektrarny dokonceny v tyto dny, nemohly byt dokonceny dfive. Pracovnici,
ktef{ se ucastnili ohledani (kontroly) také jednoznacné potvrdili, ze méli k dispozici takové
podklady, které jim umoznili identifikovat kontrolované fotovoltaické elektrarny, takze soudu
nevznikla zadna pochybnost, ze by nebylo zjisténo, které elektrarny jsou ohledavany. Pokud si
v dob¢ kontroly pracovnici neodpocitavali fady panelt, aby pfesné urcili hranici mezi elektrarnami,
nema to vliv na jejich zjisténi, protoze piibliznou polohu hranic znali a pfedevsim stav elektraren
byl obdobny, kdy konkrétni nedokoncenost vyplyva ze zajisténych datovych souboru. Dukazy
tykajici se kontrol (ohledani) ze dne 20. 12., 23. 12. 2010 jsou tedy procesn¢ pouzitelné a bylo z nich
mozno vychazet. Vzhledem k posuzovani stavu elektraren v dobé spachani skutku a nikoliv
nasledné v rizna data prosince 2010 je nad ramec tvaha, jak dlouho by trvalo osazeni chybéjicich
paneld, jak dlouho by trvalo propojeni paneld, jak dlouho by trvalo dokonceni kabelaze, jak dlouho
by trvalo pfipojeni rozvoden, jak probihal zkusebni provoz, zda dochazelo k vymeéné vadnych kust
¢i ke zménam.

127. Dokoncenost fotovoltaické elektrarny XXXXX v dobé¢ kontroly ze SEI nebyla prokazana, protoze
zpracovatel této zpravy svédek T.K. u hlavniho liceni popsal, Ze elektrairna dokoncena nebyla, 1
kdyz jim vypracovany protokol vyzniva opacné. K protokolu je nutno uvést, Ze sim je velmi
rozporuplny, kdyz nesouhlasi data zahajeni kontroly a mistnfho Setfeni, v protokolu se objevuji
informace a doklady, které nemohly byt pfi fyzické kontrole k dispozici, je dolozen i fotografiemi
nepofizenymi svédkem K., ale zaslanymi mu nasledné po mistnim Setfeni, tudiz na téchto
fotografiich mohlo byt zcela cokoliv. Pokud svédek K. uvedl, ze na misté byly rozvodny, byt ta
jedna, kterou vidél, nebyla zapojena a dle protokolu o dodani od spole¢nosti XXXXX na misté
byla az nékolik dnu po této kontrole (18. 12. 2010), tak to znamena, ze bud’ byla néjaka rozvodna
piivezena na misto jen za Gcelem této kontroly a nasledné odvezena, nebo se jednalo o zcela jinou
rozvodnu, ¢i rozvodny. Ze svedecké vypovedi pracovnika SEI také jednoznacné vyplynulo, ze
vubec nevédél, kde se pii kontrole pohybuje, nemél zadné podklady, dle kterych by se mohl
orientovat a dospét k zavéru, zda kontroluje skutecné XXXXX, kdyz se jen plné spoléhal na
informace od A.K., co spada pod kontrolovany objekt. Neni tak prokazano, jakou elektrarnu tento
svedek kontroloval. I pfes znéni protokolu o kontrole vsak svédek k dotazim soudu popsal stav
elektrarny takovy, ze elektrarna nebyla dokonéena, ze nebyla ve stavu, aby mohla mit licenci, coz
je stav v rozporu s protokolem o kontrole, ale jelikoz o obsahu protokolu vznikly znacné
pochybnosti, tak neni timto svédkem ani timto protokolem prokazana dokoncenost elektrarny
XXXXX, kdy navic stav elektrarny v tomto trestnim fizeni soud posuzuje nikoli ke dni 14. 12. 2010
¢ nasledné, ale ke dni vyhotovent revizni zpravy, ke dni uvedeni ERU v omyl podanim Zadosti o
licenci s nepravdivymi podklady, tedy v dobé¢ vyrazné predchazejici dobé kontroly. Z uvedeného
davodu je nepodstatny stav elektrarny v dobé kontroly ze SEI, ale jelikoz nedokoncenost elektrarny
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byla prokazana e-mailovou korespondenci, zajisténymi datovymi soubory, obzalovanym J.B., S.H.,
listy ze stavebniho deniku, pfedavacim protokolem ohledné rozvodny, tak i svédecka vypoved
T.K. a je dalsim podpurnym dukazem prokazujicim nedokoncenost elektrarny v dobé uvedeni
ERU v omyl, protoZe datu kontroly SEI predchazel. Je tfeba také konstatovat, e z vystupovani
tohoto svédka pred soudem bylo poznatelné, Ze nechce nikoho poskodit, pfi snaze o jednoznacny
zavér ohledné dokoncenosti viak tuto svédek nikdy nepotvrdil, i kdyz se snazil uvadét, ze byla
fakticky pfed dokoncenim, ze k dokonceni mohlo dojit ve velmi kratkém casovém okamziku.
Rozpor s kontrolnim protokolem vlastné nedokazal pfesné vysvétlit, setrvaval vsak stile na ne
uplné dokoncenosti elektrarny, ktera vyplyvala i z jim pofizenych fotografii (nikoliv z fotografii mu
zaslanych nasledné).

128.Stejné tak neni prokazana dokoncenost obou elektrairen v dobé vydani licenci tim, ze jesté
v prosinci (22. 12. 2010) doslo k prvnimu paralelnimu pfipojeni, na jehoz zakladé se pak vyrabéla
elektfina, nebot’ tim se nic neméni na skute¢nosti uvedeni pracovnika ERU v omyl jiz p#i podani
zadosti o licenci s nepravdivymi udaji. Prvni paralelni pfipojeni pak jiz bylo jen soucasti
podvodného umyslu pachatelu trestného ¢inu podvodu spachaného v roce 2010 spocivajiciho ve
splnéni vsech formalnich podminek pro to, aby bylo mozno oznacit obé fotovoltaické elektrarny
za elektrarny spliujici podminky uvedeni do provozu v roce 2010, protoze samoziejmé dostacoval
jakykoliv odbér i ¢asti elektrarny.

129.Byt’ doslo ke zprosténi obou obzalovanych pravnickych osob je nutno se vyjadtit k namitce
obhajoby, Ze neni mozno stihat pravnické osoby, jestlize v omyl, kterého vyuzivaji po vzniku
jejich trestni odpovédnosti, byl jiny uveden diive, nebot’ je tfeba odlisit uvedeni v omyl a
vyuzivani omylu. Obzalované pravnické 0soby samoziejmé nikoho v omyl uvést nemohly
vzhledem absenci trestni odpovédnosti v dobé podani zadosti o licence, ale mohly by pfi splnéni
subjektivni a objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu dle § 209 vyuzivat
omylu zpisobeného jinym, tedy profitovat z omylu zptisobeného jinym, nebot’ to se jedna o
jiny skutek, nez pii uvedeni v omyl ptfedloZenim nepravdivych podkladd. Je nutno v této
souvislosti odmitnout tvahy ohledné toho, Zze pravné relevantni jednani pachatele se
2012, nebot’ skutek by byl obZalovanymi pravnickymi 0sobami spachan az pii vyuzivani omylu
ERU od 1. 1. 2012 a ne diive. Nejednalo by se tedy ani o retroaktivitu. Nalézaci soud shodné
jako soud odvolaci jiz pti prvnim rozsudku ve véci samé dospél k zavéru, ze v ptipad¢ uznani
obZalovanych pravnickych osob vinnymi skutky dle podané obzaloby, by se nejednalo o rozpor
se zakazem retroaktivity, jak namitd obhajoba, a to ani na zakladé obhajobou uvadéné teorie
skutku v trestnim pravu a teorie pokrac¢ovani trestného ¢inu. Skutek, pro ktery byla na obZalované
pravnické osoby podana obZaloba, neni totozny se skutkem, kterym byl uveden ERU v omyl,
nebot’ obzalované pravnické osoby mély vyuzivat omylu ERU pro to, aby nadale ziskavaly
majetkovy prospéch spocivajici ve vys$si vykupni cené, nez na kterou by mély narok pii uvedeni do
provozu v roce 2011, nejednd se o jediny skutek. Soud se neztotozfiuje s pravaim nazorem, ze
narokovani vykupnich cen od roku 2012 je jiz jen nasledek skutku, ktery byl spachan v roce 2010.
Skutek spachany fyzickymi osobami v roce 2010 a spoéivajici v uvedeni ERU v omyl pi#i vydani
licenci, neni totoznym se skutkem spocivajicim ve vystavovani faktur s vyuZitim omylu ERU.
Skutek, pro ktery na obzalované pravnické osoby byla podana obzaloba, je ten, ze od 1. 1. 2012
s vedomim neopravnéné vysokych narokovanych vykupnich cen tyto jednotlivé obzalované
pravnické osoby nadale uc¢tovaly a tak vyuzivaly omylu ERU pii vydani licence. Nejedna se o situaci,
ze by doslo k retroaktivité, tedy ze by se na trestnf odpovédnost obzalovanych pravnickych osob
vztahovaly zakony platné a ucinné v dobé¢, kdy nebyly jeste trestné odpoveédné, nebot’ skutek dle
obzaloby byl vymezen od 1. 1. 2012 a dale do budoucna a narokovani vyssich cen od 1. 1. 2012
neni koncipovano jako nasledek jednani jinych osob z roku 2010, ale jako nasledek jednani
pravnickych osob od 1. 1. 2012 do budoucna. Jak zduraznil Vrchni soud v Olomouci v odstavci
123 az 127 odtvodnéni predmétného usneseni, je nutné se zabyvat pro posouzeni zasady zakazu
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retroaktivity tim, zda pfedmétné jednani mélo byt dokonceno jesté pfed tcinnosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ pak by nebylo mozné trestni odpovédnost obzalovanych
pravnickych osob dovozovat. Zde vSak mohla byt podana obzaloba, nebot’ jednani bylo dokonano
uzavienim smlouvy s distributorem, ktery byl uveden v omyl, ale dokonceno je az vystavenim
posledni faktury na zavér obdobi vymezeného v obzalobé. Obzalované pravnické osoby mély
pravidelné vystavovat faktury s vyuzitim omylu i v dobé, kdy jiz nastala trestni odpovédnost dle
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravnické osoby by tak pfistoupily jako
spolupachatelé k jednant fyzickjch osob, kterym byl ERU uveden v omyl, a naslednou fakturaci od
obzalovanych pravnickych osob by tak bylo mozno posuzovat jako jednani navazujici na uvedeni
v omyl pfed 1. 1. 2012. Fakturaci by bylo nutno povazovat v pfipadé uznani obzalovanych
pravnickych osob vinnymi za aktivni a cilené jednani obzalovanych pravnickych osob sméfujicich
k dokoncovani trestného cinu podvodu a byla by to obligatorni podminka k tomu, aby byla
zvyhodnéna vykupni cena vyplacena. Vystavovani a zasflani predmétnych faktur obzalovanymi
pravnickymi osobami distributorovi elektrické energie by bylo nutno povazovat za zasadni jednani
k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu podvodu smétujici k jeho postupnému dokoncovani.
Zde je vsak tieba uzaviit, ze vzhledem k tomu, ze obé obzalované pravnické osoby byly zprostény
dle podané obzaloby, mohou se tyto Gvahy nyni jevit nadbytecné, ale nalézaci soud povazuje za
potfebné se k nim vyjadfit, nebot’ vyfeseni otazky zakazu retroaktivity je zasadn{ pro rozhodnuti
ve veéci samé. Uplatnéné namitce obhajoby nelze vyhovét a ztotoznit se s nf a lze poukazat i na jiz
vytvofenou judikaturu (usneseni NS 7 Tdo 327/2020, 3Tdo 432/2019).

130.Nebylo vyhovéno ani navrhu obhajoby na piedlozeni predbézné otazky Evropskému soudnimu
dvoru z dtivodu tvrzeného rozporu nasi pravni Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob s
Druhym protokolem k Umluvé o ochrané finan¢nich zajméi Evropskych spoledenstvi,
vypracovany na zakladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii, kdyz soud nema zadnou
pochybnost o vykladu ¢i platnosti Smlouvy nebo jiného unijniho prava k tomu, aby mohl ve
véci rozhodnout.

131.Neni mozno se ztotoznit ani s namitkou obhajoby k odbornému vyjadieni z oboru ekonomika,
nebot’ nebyla zjiSténa zadna skutecnost, pro kterou by z né€j nebylo mozno vychazet, kdyz je
Z n¢j jednoznaéné dano, jak byl vypocitan rozdil ve vysi vykupnich cen k jednotlivym obdobim,
a otazku, na jakou vykupni cenu by mély elektrarny narok, musi vyftesit soud. Obhajobou
predlozené podklady ohledné stiznosti vii€i zpracovateli odborného vyjadieni se netykaji nyni
projednavané véci a s nyni projednavanou véci nebyla zjisténa zadna souvislost.

132.V adheznim fizeni se s narokem na nahradu $kody pfipojila fadné a véas spolecnost XXXXX ve
vysi 119 478 056,02 K¢ z dtvodu vyplacené podpory obéma obzalovanym pravnickym osobam.
Vzhledem k tomu, ze doslo ke zprosténi obou obzalovanych pravnickych osob, musel soud
ohledn¢ naroku na nahradu skody rozhodnout dle ustanoveni § 229 odst. 3 trestnfho fadu a
poskozenou spolecnost odkazat snarokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ v pfipad¢ zprostujici vyroku neni mozny jiny postup. O naroku
Ministerstva prumyslu a obchodu na nahradu skody, ktery byl pfedlozen soudu az po zahajeni
hlavnfho liceni (¢erven 2018), soud nerozhodoval, nebot’ tento byl u¢inén opozdené (§ 43 odst. 3
trestniho fadu) a s uvedenym ministerstvem ani nejednal jako s poskozenym, kdyz nebylo ni¢im
dolozeno jeho postaveni jako poskozeného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
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Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost né¢kterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. 1).
Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené pifedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 25. listopadu 2021

JUDt. Andrea Svobodova v. .
pfedsedkyné senatu
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