40 T 9/2015-1557

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy BartoSové a

piisedicich Jany Novotné a Ing. Frantiska Ujc¢ika v hlavnim li¢eni konaném dne 15. prosince
2015, takto:

obZalovany

J.F.,
nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,
advokat,

je vinen, Ze

poté, co v roce 2010 ziskal od zastupce obchodni spole¢nosti XXXXX, P.H. informaci o tom,
ze Finan¢ni ufad Brno 1. doposud nepfiznal a nevyplatil spole¢nosti XXXXX nadmérny
odpocet DPH ve vysi nékolika desitek miliont K¢, nadale provadi vytykaci fizeni a v disledku
nevyplaceného nadmérného odpoctu DPH ma tato spolecnost velké existencni problémy a hrozi
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ji bankrot, sam jednal v obdobi cca od kvétna 2010 do prosince 2010 v B¢ tak, ze na
opakovanych osobnich schiizkach uvadel v omyl zastupce spolecnosti XXXXX P.H. a J.H.,
tim, Ze jim sdélil, Ze na Finan¢nim ufadu Brno I. pracuji policisté v utajeni, kteti, jako udajni
zamestnanci finan¢niho ufadu, s nim spolupracuji a s jejich pomoci, event. s pomoci dalSich
osob, které ovliviiuji vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, mize sam zajistit jeho vyplaceni
nebo nevyplaceni praveé spolecnosti XXXXX, a pozadoval finan¢ni ¢astku ve vysi cca 20 — 30
miliontt K¢ za to, ze zajisti vyplaceni aktualné pozadovaného nadmérného odpoctu DPH
finan¢nim ufadem, jakoz i to, Ze v budoucnu budou spole¢nosti XXXXX dalsi pozadované
nadmérné odpocty DPH finan¢nim tfadem bez problémut vyplaceny, avSak nebude-li mu
pozadovand castka poskytnuta, nebudou nadmérné odpocty DPH spolenosti XXXXX
vyplaceny; zejména pak pii osobnich schiizkdch se zastupkyni spole¢nosti XXXXX J.H. ve
dnech 19.10., 26.10. a 1.11.2010 sliboval, Ze pomoci uvedenych osob zajisti vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH spolecnosti XXXXX v ¢astce 39 miliont K¢, za coz od ni pozadoval
¢astku 13 miliont K¢, kterd méla byt poukazdna do advokatni uschovy jeho advokéatni
kancelare, avSak skute¢ny divod prevodu této castky mél byt zastifen predstiranim uplatného
prodeje cennych papirli od prodavajici spolecnosti XXXXX na kupujici spolecnost XXXXX a
slozenim kupni ceny do advokatni ischovy pravé jeho advokéatni kancelare,

kdyz za timto uc¢elem ptedal J.H. navrh Smlouvy o uplatném prodeji cennych papirti spolecnosti
XXXXX datované dnem 1.11.2010 mezi pfevodcem spole¢nosti XXXXX a nabyvatelem
spolecnosti XXXXX za ¢astku 13 miliont K¢ a ndvrh Smlouvy o Gschové ¢astky 13 miliond
K¢ a 7 ks cennych papirt spole¢nosti XXXXX, rovnéz datované dnem 1.11.2010 mezi sloziteli
firmou XXXXX a XXXXX a schovatelem J.F., advokatem, se sidlem v XXXXX, XXXXX,

a takto jednal piesto, ze védél, Ze nemad moznost jakymkoliv zptisobem ovlivnit rozhodovani
Finan¢niho Gfadu Brno 1. ve véci vyplaceni nadmérného odpoctu DPH spole¢nosti XXXXX a
chtél tak pro sebe ziskat od zastupcl spolecnosti XXXXX finan¢ni ¢astku ve vysi nejméné 13
milion K¢&, avSak k vyplaceni finan¢ni ¢astky nedoslo, nebot” zastupci této spolecnosti véc
oznamili Policii Ceské republiky,

tedy

dopustil se jedndni, které bezprosttedné¢ smétovalo k tomu, ze ke Skod¢ ciziho majetku sebe
obohati tim, Ze uvede jiného v omyl, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,
jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal

zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Za to se odsuzuje

za tento trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku
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a sbihajici se precin utisku podle § 177 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecin neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho
zakoniku, z jejichz spachani byl uznan vinnym rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
7.5.2014 ¢.j. 89 T 304/2013-527 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2014
¢.j. 3 To 338/2014-581,

podle § 209 odst. 5 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku
K penéZitému trestu ve vymétfe 1.000.000,- K&, coz predstavuje 200 celych dennich sazeb po
5.000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro ptipad, Ze by ve stanovené lhiité nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku se zrusSuje vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu
Vv Brné ze dne 7.5.2014 ¢.j. 89 T 304/2013 - 527 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j.
3 To338/2014-581, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSeni, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fddu se poskozena spolecnost XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX, XXXXX, odkazuje se svym narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odiavodnéni

A./ Skutkova zjiSténi

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ podal dne 7. 7. 2014 u zdejSiho
soudu obzalobu na J.F. pro spachani zvlast zavazného podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
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pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonikii. Skutkovou
podstatu zalovaného trestného ¢inu mél J.F. naplnit tim, Ze poté, co jej v roce 2010 zdstupce
obchodni spolecnosti XXXXX, P.H. informoval o tom, Ze Financni urad Brno I spolecnosti
XXXXX, doposud nepriznal a nevyplatil pozadovany nadmérny odpocet DPH ve vysi nékolika
desitek milionu K¢, Ze Financni urad Brno I provadi vytykaci rFizeni ohledné predmétného
pozadovaného nadmérného odpoctu DPH a Ze v diisledku stale nevyplaceného nadmérného
odpoctu ma spolecnost XXXXX, velké existencni problémy a hrozi ji bankrot, v obdobi od kvétna
2010 do prosince 2010 v Brne, pri opakovanych osobnich schiizkach se zastupci spolecnosti
XXXXX (bud’ s P.H. nebo s J.H. nebo s obéma soucasné), jim sdélil, ze na Financnim uradu
Brno I pracuji policisté v utajeni (jako udajni zaméstnanci tohoto uradu), kteri s nim
spolupracuji, a Ze s pomoci téchto policistu, prip. s pomoci i dalSich jeho znamych policisti Ci
Jjinych osob, které ovliviiuji vyplaceni nadmérného odpoctu DPH, miize obvinény zajistit
vyplaceni ¢i naopak nevyplaceni nadmeérného odpoctu DPH spolecnosti XXXXX, a ze pokud
mu poskytnou financni castku ve vysi cca 20 az 30 milionu K¢, Ze obvineny zajisti vyplaceni
pozadovaného nadmérného odpoctu financnim uradem a ddle i to, Ze i v budoucnu budou
spolecnosti XXXXX pripadné dalsi pozadované nadmeérné odpocty DPH financnim uradem bez
problémit vyplaceny, avsak pokud mu pozadovanou castku neposkytnou, nadmerny odpocet
DPH spolecnosti XXXXX vyplacen nebude, a nasledné pri osobnich schizkach s J.H.
uskutecnénych v rijnu az prosinci 2010, ji sliboval, Ze s pomoci téchto osob zajisti v listopadu
2010 vyplaceni casti nadmerného odpoctu DPH spolecnosti XXXXX, ato v castce 39 mil. K¢,
kdy za zajisteni vyplaceni nadmérného odpoctu V této vysi po ni pozadoval castku 13 mil. K¢,
pricemz castka 13 mil. K¢ mela byt dle pozadavku obvinéného poukdzana do advokatni uschovy
obvinéného s tim, ze navenek meél byt skutecny duvod prevodu této castky zastien a prevod mel
vypadat jako uplatny prodej cennych papirii od prodadvajiciho spolecnosti XXXXX kupujicimu
spolecnosti XXXXX, prostiednictvim advokatni uschovy obvinéného, kdy za timto ucelem
obvinény vytvoril a predal zastupcum spolecnosti XXXXX, prislusné smlouvy, pricemz obvinény
vedel, Ze Zadni utajeni policisté na Financnim uradu Brno I nepracuji a nemél moznost jim
uvadenym zpiisobem ani Zadnym jinym relevantnim zpiisobem ovlivnit rozhodovani Financniho
uradu Brno I ve veci vyplaceni predmeétného nadmérného odpoctu DPH spolecnosti XXXXX,
kdy obvinény takto jednal s cilem neoprdvnené, pod nepravdivou legendou, pro sebe vylakat od
zastupcu spolecnosti XXXXX, financni castku ve vysi nejméne 13 mil. K¢,

kK predani financni castky 13 mil. K¢ ani k predani Zadné jiné cdstky obvinénému nakonec
nedoslo.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v pribehu hlavniho li¢eni veskeré
dostupné dikazy, které mu umoznily ustalit skutkovy dé€j v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti
o vin¢€ obzalovaného. Z provedenych diikazii soud u€inil nasledujici skutkova zjisténi:
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Obzalovany J.F. Vv pfipravném fizeni dne 22. 10. 2013 (¢. 1. 64) obdobné jako u
hlavniho li¢eni dne 17. 2. 2015 vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. Svoji vypoveéd’,
V procesnim postaveni obzalovaného, ucinil, az u hlavniho li¢eni dne 11. 12. 2015 tj. poté, co

jiz soud dne 14. 10. 2015 rozhodl o ukonceni dokazovani a byly procesnimi stranami proneseny
zaverecné feci, na jejichz podkladé soud znovu rozhodl o doplnéni dokazovani.

Obzalovany J.F. u hlavniho li¢eni dne 11. 12. 2015, Vv rdmci své spontanni vypoveédi,
uvedl, Ze nepopird drtivou vétSinu skutkového dé&je. On sam skute¢né byl v kontaktu se
spolec¢nosti XXXXX, tedy s P.H. i s jeho sestrou J.H., a to diky kontaktiim, které ziskal od K.H..
Obzalovany uvedl, Ze se z pocatku snazil se v jejich véci zorientovat, v§echno chtél ptivodné
fesit tpln¢ standardné. Pfedmétem hlavniho li¢eni, je vSak jeho jednani poté, co dostal nabidku
od P.B., kterou pfijal a dnes jiz vi, Ze to bylo nejvétsi chyba, kterou v zivoté udé€lal. Podle svého

nazoru se rozhodl $patné, kdyz tuto variantu predestiel P.H., v€etné nabidky, kterou dostal. Je
tedy pravda, ze sam zasel piili§ daleko a svého rozhodnuti bude vzdycky litovat, nebot’ jej bude
provazet po zbytek Zivota.

K dotazu soudu obzalovany potvrdil, ze propojil P.H. slidmi, ktefi byli podle ngj
schopni danové fizeni ovlivnit a to prostfedky, které mohou byt velmi diskutabilni.
Z vyslechnutych svédka to byl pouze C.. se kterym obzalovany sam jednal, nebot’ se s nim
potkal jesté pied tim, nez dostal nabidku od P.B.. C. jiz z minulosti znal P.H., jejich vzajemné
vztahy nebyly dobré. ObZalovany se snaZil od né¢j ziskat informace, aniz by mu sdélil, Ze je

bude potiebovat pro firmu XXXXX P. P.B. to v8ak bylo jedno, nebot’ on v tom vidél pouze
prilezitost jak si relativné jednoduSe vydélat penize a jak oSetfit své vztahy, které mél na
ruznych institucich.

K dotazu statniho zistupce obzalovany uvedl, Ze s C. mluvil obecng, ptal se ho na
moznosti ovlivnit dafiové fizeni, ale tak aby to on nedaval do souvislosti s firmou XXXXX Na
téma této firmy se s nim obzalovany nebavil. P. P.B. obZalovanému tplné jednoduse nabidl, ze
pokud bude mit on sam, nebo lid¢, kteti s nim pracuji na véci finan¢ni podil, on odstrani veSkeré
prekazky a komplikace, které se ve vztahu k firmé XXXXX na FU Brno 1 odehravaji. Kdo
tvofil tzv. tym lidi kolem B., obzalovany, podle své vypovédi, nevédél s tim, Ze znal pouze B.

a nikoho jiného nikdy nevid€l. B. mu nabidku vlastné neucinil sam, nebot’ se dozvédél, Ze
obzalovany pracuje na problému, ktery se tyka firmy XXXXX a snazi se od FU ziskat pro tuto
firmu penize. Vysledek byl takovy, ze B. fekl, Ze na rozdil od obZalovaného on sam to dokaze.
Podle dojmu obzalovaného B. skutecné néjaké tikony délal, nebot’ mu poskytoval informace,
psal n¢jakd Cisla, kterd budou obsazena v rozhodnuti z vytykaciho fizeni apod. Z informaci
uvedenych v utajené Casti tohoto spisu obzalovany dovozuje, Zze min. 3-4 mésice inspekce
ministra vnitra monitorovala v§echno, co on sam délal, kolikrat se s B. potkal, kolikrat s nim
telefonoval a jaké to mélo vazby na jeho vztahy k H.. Obvykle totiz, kdyz sdm ziska informace,
obratem je pteda dal. Za svoji aktivitu pozadoval B. 10.000.000 K¢ a ze zbylych 3.000.000 K¢&
obzalovany slibil 1.000.000 K¢ K.H., kdyz dalsi 2.000.000 K¢ méla byt jeho vlastni odména.
Dale v ramci své vypovédi obzalovany potvrdil, ze védél jak od B., tak i z jinych zdroju, zZe
existuje moznost, jak se v Brné vyhnout problémim a védél, Zze soucasti teéchto struktur, které
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B. vyuziva, jsou také policisté. B. mél, vSak své vlastni kontakty svoje vlastni tzv. ,.,know-how*
a odmitl je s kymkoliv sdilet, vcetné obzalovaného. Obzalovany vSak sam nevi, zda do ptipadu
byli zasvéceni pracovnici FU, nebot’ mu nikdo nefekl, jakym zptisobem si budou penize dal
rozdélovat. V zavérecné Casti své vypovedi se obzalovany héjil tim, Ze na néj byl vyvijen tlak
ze dvou stran. B. vyzadoval, aby dohoda probéhla tak, jak obZalovany garantoval. Na druhé
stran¢ sourozenci H. v posledni fazi ned¢lali nic jiného, nez Zze uhybali z toho, na ¢em se
s obzalovanym dohodli. Obzalovany tedy sam na jedné stran¢ uklidiioval B. a na druhé P.H.

s J.H., aby tak obrousil v§echny hrany, které teoreticky mohly vzniknout.
V ramci své zavérecné feCi, prednesené u hlavniho liceni dne 11. 12. 2015, v reakci na

zavérecny navrh statniho zastupce, obzalovany uvedl, Ze vi, Ze se nechoval spravné, Ze ud¢lal
hroznou chybu, ale neni podvodnik. Neudélal to, co je mu kladeno za vinu v tom smyslu, Ze by
m¢l jenom zneuzit informaci, které néjakou ndhodou ziskal a ty nasledné pretavil do néjakého
profitu. Zapletl se mezi lidi, kterym se mél vyhybat, pfijal metody a modely chovéni, které diive

odmital a opovrhoval jimi, ale odmita ndlepku podvodnika.

Tresné jednani obzalovaného J.F. popsané ve vyroku rozsudku je zcela spolehlivé
prokazano tfremi stézejnimi dikazy. které byly u hlavniho li¢eni provedeny, a to vypovéd'mi
piimych svédku P.H.. J.H., jakoz i odposlechy z rozhodujicich schiizek s obzalovanym, o nichz

byl pofizen pisemny piepis.

Svédek P.H. byl vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 9. 3. 2015 a v jeho vypovédi pak
bylo pokra¢ovano i u hlavniho liceni dne 20. 3. 2015. V ivodni spontanni ¢asti své vypovéedi
svédek vypovidal shodné, jako v pfipravném ftizeni (€. 1. 173) a také uvedl, Ze firma XXXXX
je rodinna firma, zaloZena cca roku 1999. Svédek v této firmé figuruje jako jednatel. Co se tyce
vytykaciho fizeni, dafiovych kontrol k dani z ptijmu, nebo vraceni DPH, v$e zacalo v roce 2008
a dosud vSechno probéhlo tak, Ze Zadné pokuty nedostali. Penize jim byly vraceny.
V souvislosti s vracenim nadmérného odpoétu DPH zacaly problémy asi v roce 2009. Firma
prenesla sidlo do Brna ziejmé na po¢atku roku 2010, nebot jim na piedchozim FU vznikly

problémy s vracenim nadmérného odpoctu DPH za mésice asi Cervenec az fijen, nebo listopad
2009 a také za mésice prvni poloviny roku 2010. Danovy poradci P. a H. jim doporucili zménit
mistni pfislugnost FU. V souvislosti s pfechodem do Brna, jak svédek potvrdil, se zménil také
tym lidi, ktery se kolem firmy pohyboval. Pfiblizné o prazdninach roku 2010 udélil plnou moc
obzalovanému, jako advokéatovi, aby jej zastupoval. Seznamili se totiz asi v kvétnu roku 2010
prostiednictvim K.H., kterého poznal nahodn¢ v autoservisu a tehdy jesté nevédél, Ze je to
recidivista. Diky nému ziskal kontakt na obZalovaného, jako advokata. V té dobé uz ovsem
svédek znal R. i C., s nimiZ se radil pravé v téchto dafiovych zaleZitostech, tykajicich se vraceni
nadmémého odpoétu DPH. Svédek védél, ze C. je byvalym feditelem FU a manzelka R. také
na pravnim oddéleni FU pracuje. Na opakovanych schiizkach, v nichz se fesily problémy firmy
XXXXX mu vSichni navozovali strach, ato R., C., pozdg&ji i K.H. nebo obzalovany F., piipadné

sama pani R.. Kromé¢ toho vSichni chtéli penize, zalohy a padaly i vyhruzky o tom, Ze svédek
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skon¢i v kriminéle. V uvodni ¢asti svého vyslechu (zejména str. 53 protokolu o hlavnim liceni
ze dne 9. 3. 2015) svédek popisuje rozsahle informace a praktiky ze strany téchto osob v dobé¢,
kdy se jesté s obzalovanym F. neznal. Potvrdil, Ze vlastné tito lidé z Brna se rozhadali s jeho

predchozimi poradci P. a H.. kterym se naopak podarilo pro firmu svédka penize zpatky ziskat,
vysoudit, ziskat na FU apod.
Po uplynuti n&jaké doby, jak P.H. sam potvrdil, pfiSel do hry obzalovany J.F., ktery

uvedl., ze problém umi vyieSit. Sam znd urcité lidi, vSechno zafidi. Nakonec sdé¢lil, ze pa
finan¢nim uradu pracuji dva utajeni policisté a svédek bude mit problémy. nebot’ véc bude

Setfena policii a zadné penize firmé nebudou vraceny. Svédek P.H. nakonec, v pribéhu
prazdnin 2010, dal obzalovanému plnou moc, aby zacal ve véci jednat. Byla vystavena na

pravni sluzby i objednavka. Obzalovany jim poslal fakturu, kterou proplatili, a to v ¢astce asi
40.000 K¢ nebo 50.000 K¢. Obzalovany tvrdil, Ze pojede do Ostravy, pozdéji do Pierova, kde
tam je odloucené pracovisté policie a zjisti, pro¢ je firma XXXXX v Setfeni policie. Az

dodatecné se dozvédeli, Ze piisluSnik policie R. z Pferova skutecné jejich firmu prosetfoval.
Oni mu také poskytovali G€etnictvi firmy, ale je s podivem, ze nechodili na zadné vyslechy u
policie a nic se vlastné nestalo.

Obzalovany, jak svédek u hlavniho liceni opakovan¢ potvrdil, chtél néjakd procenta ze
ziskané ¢astky nebo spolutcast v jejich firmé XXXXX Jestli chtél 1/4 firmy, 1/3 firmy nebo 20
% svédek presné uvést nedokazal. Uvedl ale, Ze nejdiive chtél 20 % nebo 30 % nebo 20.000.000
nebo 30.000.000 z narokované vratky DPH. Tuto odménu chtél za to. Ze jim bude bez problému
arychle vracena kompletné vratka DPH. ObZalovany tohoto chtél dosdhnout tim, Ze bude jednat
s finanénimi Gifedniky. Konkrétni jména pracovnikii FU obzalovany neuvadél, a proto se svédek
pouze domniva, Ze v tom méli prsty také C., R. nebo jeho manzelka. Obzalovany Zadal podil
ve spolecnosti nebo vyplaceni uvedenych finanénich ¢éastek a svédkovi vyhrozoval, ze ho
zaviou. Né&jaka poradkyné L., specialistka v danovém pravu a v t€etnictvi, méla obzalovanému
udé¢lat rozbor toho, kam ma svédek svoje problémy dale vést.

K dotazu soudu svédek uvedl, Ze sice obzalovanému ani dal$im osobdm nevéfil, ale
rozhodné mél strach, protoze nemél zpétnou vazbu, jak by si mohl informace ovéfit. Podle

svého nazoru mél svédomi Cisté, protoZe v ucetnictvi nemél jakykoliv fiktivni doklad, ale pfesto
m¢l ze vSeho nervy, strach a obavy. P.H. jednozna¢né€ uvedl (str. 57), Ze obzalovanému zaplatil
jen castku fakturovanou za pravni sluzby. Vyslovné pak obzalovanému sdélil, Ze jeho
pozadavku na podil ve spolecnosti nebo pozadavku na poskytnuti financnich prostfedkt
nevyhovi.

Postupem podle § 211 odst. 3 a) trestniho fadu byla svédkovi piedestiena Cast jeho
vypoveédi z pripravného fizeni, kdy vypovedél, ze F. uvddé€l, Ze na Finanénim tfadu Brno 1
figuruje jedna skupina danovych subjekti, ktera dava a spravce dané vraci bez problému vratky
a druhd skupina, kterd neddvé a spravce dan€ déla Sikandzni kontroly a nevraci DPH, kam patii
také svédkova firma a této skupiné budou délany problémy potfadd. U hlavniho li¢eni P.H.
potvrdil, Ze na této vypovedi si stoji, nebot’ s odstupem casu uz presn¢ okolnosti nedokazal
specifikovat. V ptipravném fizeni vypovidal pravdu.
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K dotazu statniho z4stupce (str. 58 protokolu o hlavnim liceni ze dne 9. 3. 2015) svédek
P.H. uvedl, Ze obzalovany mu navrhl provedeni transakce spocivajici v tom, ze si firma
XXXXX zakoupi né¢jaké akcie a tim pAdem by mohli oficialné poslat Giplaty za vymozeni vratky
DPH. Piedestienou Smlouvu o uplatném pievodu cennych papirt (€. 1. 224-225 trestniho spisu)
P.H. podle svého vyjadieni nikdy nevid¢l, ale domniva se, Ze to feSilo pravni odd¢leni jejich
firmy. M.S. ur¢ité€ nikdy nevidél, stejné€ nezna osobu jménem M.H. a firmu XXXXX Tato firma
vSak méla v transakci figurovat, stejné¢ jako spole¢nost XXXXX Obdobn¢ se svédek nedokazal

vyjadrit ke Smlouvé o tschove (€. 1. 226-228) s vysvétlenim, Ze si nevybavuje, Ze by takovou
smlouvu nekdy videl. Nakup akcii spole¢nosti XXXXX totiz fesila za pravni oddéleni XXXXX
s obzalovanym J.F. svédkova sestra J.H..

V zavéru své vypoveédi, K dotazu soudu, svédek P.H. uvedl (str. 59 a nasledujici), Ze na
zacatku se s obzalovanym setkal v Brné v hotelu VoronéZz, kdyz mu ucinil nabidku. ze je
schopen ovlivnit danové fizeni na ¢astku 20.000.000 - 30.000.000 K¢. Svédek dostal strach, i
kdyz védél, ze nic neudélal, nefalSoval a ¢ekal na vratku DPH. ObzZalovany mu totiz tikal, ze

jsou tam utajeni policisté, a Ze svédek stejné nic nedostane. Sviij strach mu P.H. nedéaval najevo,
nebot’ jak vysvétlil u hlavniho li¢eni, nem¢l divod mu fikat, ze se boji a nemé chut’ davat
né¢komu uplatek. VSechno konzultoval se svymi dailovymi poradci P. a H., nebot” spoluprace
S nimi bézela bez preruseni. Oni mu fikali, Ze je to vSechno nesmysl. Obzalovany pftiSel do hry,
az v ¢ervnu, nebo Cervenci roku 2010. Zminéna ¢astka 20-30.000.000 K¢. které obzalovany

pozadoval od svédka, resp. jeho firmy, méla byt pro obzalovaného J.F.. Ten mél penize dal
délit, ale svédek uz nevi komu a v jakém poméru. Néco vSak mélo urcité zlistat obZalovanému
(str. 60). S odstupem casu si svédek nedokazal vybavit, zda a jakym zplGsobem dal
obzalovanému najevo, Ze s jeho nabidkou souhlasi, nebo Ze ji odmita eventualnég, Ze si chce
nechat ¢as na rozmyslenou. Po néjaké dobé€, 1 kdyZ ani mésice nedokaze specifikovat, véc
nahlasili na policii a jeli proto se sestrou, tj. J.H., do Ceskych Budg&jovic. Spoleéné s nimi jel i
K.H., 1 kdyZ svédek vlastné nedokaze piesn¢ zdlivodnit, pro¢ tam s nim jel. Obzalovany totiz
asi v srpnu, zafi, nebo fijnu 2010, coz obzalovany z hlediska ¢asové posloupnosti nedokazal
specifikovat, piisel pravé s tim navrhem. ze by mélo dojit k transakcim ohledné cennych papirt
spolecnosti XXXXX Byl to vlastné druhy navrh z jeho strany, kdyZ prvni navrh se tykal castky
20-30.000.000 K& pro pracovniky FU. Tento druhy navrh uginil obzalovany svédkovi ustné a
navstéva policie v Ceskych Budgjovicich kazdopadné musela byt, aZ po tomto navrhu. Svédek
se svoji sestrou celou véc konzultoval a dospéli k rozhodnuti, Ze obzalovanému nic nedaji. O
schiizkach byly potfizeny zvukové nahravky, dokonce né¢jaké nahravky na diktafon délal K.H..
Tyto nahravky, ale svédek nema k dispozici, kdyz podle jeho nédzoru K.H. hral na vSechny
strany a udajnd tyto nahravky mé k dispozici UOOZ. Svédek sam v$ak o schiizkach
S obzalovanym zadné vlastni nahravky nepofizoval. Jeho sestra J.H. asi néjaké nahravky

pofizovala. Svédkova sestra J.H. do jednéni s obzalovanym nastoupila asi v zaii nebo v fijnu,
tedy ve chvili, kdy svédek od toho dal tzv. ruce pry¢. Sestra mluvila s obzalovanym za pravni
oddéleni firmy XXXXX a nasledné potom poznali, Ze je obzalovany zacal vydirat, Ze by stejné
pro né nic nezatidil a proto jeli do Ceskych Budé&jovic. Jako prvni po nich sice chtéli penize R.
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a C. pro S. aS.. To bylo jesté v dobg, kdy svédek obzalovaného J.F. neznal. KdyZ se s nim
seznamil, tak pravé obzalovany chtél penize a podil ve firmé a tvrdil jim, Ze na FU pracuji
policisté v utajeni a Ze penize rozda dal.

U hlavniho li¢eni 20. 3. 2015 (str. 6 a nasledujici) bylo ve vypovédi svédka P.H.
pokracovano. K dotazu obhajce svédek vyloucil, ze by nékdy ud¢lili plnou moc K.H., tedy ani
spolecnost XXXXX ani svédek sam K.H. zaddnou plnou moc neudélili. Podle nazoru svédka si
K.H. plnou moc vyrobil sdm, protoze rozhodné mu ji svédek neud¢lil a K.H. ani nejednal s jeho
védomim. Naproti tomu, jak svédek potvrdil, udélil 1. 8. 2010 plnou moc obzalovanému
J.F., aby nahlédl do spisu, nebot’ od néj ziskal informaci o tom, ze firmu XXXXX Setfi policie
Vv Pferové.

Svédek P.H. se wvyjadiil také K chronologii svych rozhodujicich kontaktt
s obZzalovanym. Uvedl, Ze se s nim seznamil 25. ¢ervna, kdy mu sdélil kompletné problémy
spole¢nosti s finanénim ufadem, cca o mésic pozdéji (dne 21. 7.), mu na schiizce obzalovany
vykladal o tom, ze ze svych zdroji zjistil, Ze svédkova firma je Setfena utajovanou policii
Ostrava, pobocka Pferov a ze je to Spatné. Soucasné se zacal ptat svédka, co dé€laji ve firmé
Spatné, co délaji v ucetnictvi, s vysvétlenim, Ze se tam Setii obrovska kauza a je to problém. Od
obzalovaného pravé tehdy zaznélo, Ze potiebuje plnou moc, aby mohl nahlédnout do néjakych
protokolil, nebo zdznamt u policejnich slozek. Za tkony provedené na zéklad¢ této plné moci
svédek obZalovanému zaplatil. Jednalo se o ¢astku asi 40 nebo 50.000 K¢, kdy proplatili fakturu

vystavenou obzalovanym. Dne 23. 7. pfijel obzalovany k nim do firmy i s K.H., o ¢emz svédek
také piedlozil fotky z kamerového zaznamu (¢. 1. 1148-1153, resp. 1085-1091), na nichZ je
uveden pfesné i Cas, tj. od kdy do kdy byl obZalovany u nich ve firmé s tim, Ze probiral
ucetnictvi firmy a dal$i doklady. Co se tyce schiizek na policii, pak obZalovany svédkovi nikdy
netekl informace o tom, které konkrétni policejni oddéleni je Setii, eventualné, ktefi konkrétni
policisté maji ptipad na starosti, ptesto ze svédek chtél do Pierova telefonovat, aby ve vlastnim
zajmu s policii spolupracoval. Dne 6.8. se v hotelu Voronéz svédek setkal s obzalovanym a L.,
které osvétlil problémy firmy. Dne 17. 8. se svédek setkal opét s obzalovanym, ktery mu poskytl
informace o vysledcich Setfeni, které provedla L. stim, ze jejich problém je vlastné
katastrofalni, e jsou jednou nohou v kriminale, ale Ze se viechno dé4 vyfesit na FU, kde jsou
dva utajeni policisté. ObZalovany tehdy uz nemluvil o Pferové, ale o utajenych policistech na
FU bez toho, e by jim konkretizoval oddé&leni, nebo jména. Dne 17. 8. na schiizce uz
obzalovany, podle vypoveédi svédka P.H., chtél uvedenych 20-30 % z vratky DPH. O jakou
konkrétni ¢astku se jednalo, svédek uz s odstupem casu urcit nedokézal, ale také uvedl, Ze
obzalovany chtél 20 % podilu Vv jeho firmé. a to vSe jako podminku, ze bude vSechno v pofadku,
vSechno se vyiesi a penize se vrati. Svédek se takto mél dostat do skupiny podnikatell, kteti
tzv. plati desatky, nemaji problémy. V opaném ptipad¢€, kdyz na tyto podminky nepftistoupi,

bude mit problémy a bude ve skuping, kterou FU kontroluje. Na této schiizce 17. 8. uz byla také
svédkova sestra J.H..

V ramci této vypovédi u hlavniho li¢eni (str. 13 protokolu o hlavnim liceni z 20. 3. 2015)
svédek opakovan¢ uvedl, Ze s tim pfiSel pravé obzalovany F., Ze na policii v Pferové pracuji
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utajeni policisté, ale jména jim netekl, ani jim nedal tel. kontakt s vysvétlenim, Ze se jim dovolat
neda. Co se ty¢e K.H., on si né¢jaké zmocnéni vyrobil sdm. P.H. rozhodné poptel, ze by K.H.
jednal jménem firmy XXXXX s jeho védomim. Po ptfedestieni mandatni smlouvy (¢. 1. 257)

svédek uvedl, ze je to jeden z dokumentt, ktery K.H. zfalSoval. Tento dokument uz svédek
ziejmé vidé€l na policii, ale urcit€¢ on osobné, za sebe ani za firmu takovou smlouvu s K.H.
neuzaviel. K.H. mél takovych listin s podpisem svédka i razitkem firmy vice. Dokonce J. S.,
ktery jim jako obchodni partner mél poskytnout finan¢ni plnéni, jim fekl, ze penize uz vyplatil,
nebot’ oni dali zplnomocnéni K.H., advokatni kancelaii XXXXX, a proto on uz firmé¢ XXXXX
nic nedluzi. V této véci pak podali trestni oznameni na policii pro podvod.

Co se tyce substitu¢ni plné moci pro K.H., pak svédek u hlavniho lieni (str. 16) uvedl,
Ze si nepamatuje, kdy se s touto substitu¢ni plnou moci setkal poprvé. K.H. tvrdil, Zze pro
advokatni kancelaf obzalovaného pracuje, ze je k tkonlim zplnomocnén. Obzalovaného,
kterého ke svédkovi piivedl, prezentoval jako specialistu na tuto problematiku. P.H. potvrdil,
7e nevedél, ze K.H. je v té dobé opakované trestany recidivista, ktery si vystavil plnou moc a

mandatni smlouvy na né&jaké ukony a zacal dokonce objizdét dluzniky jejich firmy. S K.H. se
svédek rozesel koncem zati 2010.

K dotazu obzalovaného svédek P.H. u hlavniho li¢eni (str. 17-18) uvedl, ze o nabidce
obzalovaného na podil 20-30 % se bavili na schiizce 17. 8. a potom na dal$i schiizce 1. 9.
Vv Olomouci. Rozebirali to vlastné¢ potad. P.H. potvrdil, Ze k takové nabidce, ale nikdy
nepfistoupili. Ve firmé nic neudé¢lali, ni¢eho se nedopustili. Nebyl sebemensi diivod, aby
v budoucnu obzalovanému vratku zaplatili pozadovanymi procenty, nebo aby mu dal dokonce
20 % podilu ve firmé. Vzhledem k tomu, ze svédek nabidku obZalovaného nepfijal, tak se
domniva, ze k tomu, co obzalovany chtél, asi m¢l dojit, jen se to nedokon¢ilo. Obzalovany od
nich chtél penize. vyvoldval ve svédkovi pocit strachu, Ze ho zaviou a Ze on je jejich jedind
pomoc a kdyZ mu penize nedaji, nikdy nic neuvidi a svédek skonéi v kriminale. To vSechno
m¢éla obzalovanému fikat L., o které obzalovany svédkovi fikal, Ze je soudni znalkyn¢ z oboru
ekonomika, odvétvi ucetnictvi, kterd pracuje pro policii a tcetnictvi svédkovy firmy je doslova
hromada sracek. Ve skutecnosti na fizeni pred spravcem dané chodili oficidlné danovy poradci

firmy, P. a H.. Zadna smlouva mezi svédkem nebo jeho firmou a obzalovanym nebyla
podepsana. Svédek potvrdil, Ze by ji nepodepsal, protoze zddné penize obzalovanému dat
nechtél. Byl to ale E.. ktery za nimi chodil. straSil je a vyhrozoval jim. Byl to ustni névrh
obzalovaného, Ze penize mély byt na sportovni klub, potom na akcie n&jaké akciové
spolecnosti. V kone¢ném disledku k nicemu nedoslo.

K dotazu statniho zéstupce, V zavéru své vypovedi (str. 20), svédek uvedl, ze mél strach,
protoze penize, které mely byt vraceny, nebyly vlastné jeho, byly banky a pokud by je nedostal
zpét, mél by velké finan¢ni problémy. Strach mél proto, Ze vlastné nevédél, co ma d¢lat.
K dotazu obhdjce pak uvedl, Ze pocity strachu v ném kromé obzalovaného vyvolédvali také R.,
C., pani R. a K.H.. Jednozna¢né svédek znovu potvrdil, Ze obzalovany po ném pozadoval 20-
30 % z vratky DPH a 20 % podil ve firmé, coz slySela také jeho sestra J.H. a svédek K.H..
Opakovan¢ P.H. potvrdil a to dokonce k dotazu obzalovaného, Ze obZzalovany v ném vyvoléaval
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pocit strachu a hrizu, ¢inil na néj natlak. e je jednou nohou v kriminale uz ted. ze jeho
ucetnictvi je hromada stracek a potom pfiSel s verzi o policistech. K dotazu soudu také
jednoznacné uvedl, ze obzalovany mu tvrdil, Ze ptijde do kriminélu, Ze papiry po zkonzultovani
nebo auditu soudni znalkyni jsou hromada sracek, vSechno je lez, jeden velky problém. On sam
nikdy nic neuvidi, jestli nebude spolupracovat, nedd tuplatek neznamym muzim nebo
obzalovanému. To svédkovi stacilo, aby m¢l pocit strachu. Obzalovany taky zpochybinoval
G&etnictvi jejich firmy, které je naopak excelentni a takto je ze strany FU hodnoceno.
Obzalovany mluvil o fiktivnich vyvozech, i kdyz svédkova firma nikdy Zadné kovy nevyvazela
a obzalovany nedonesl zadny konkrétni dikaz. Celé se to zakladalo na tom, Ze obzalovany
ziejmé tekl, ze finguji vyvoz médi a misto toho vyvazi néco jiného a ndrokuji vratky DPH,
které nemtize dostat. Takto obzalovany mluvil na nékolika schiizkach, urcité na schizce 17. 8.
a 1. 9. 2010. V zavéru své vypoveédi svédek k dotazu zmocnénce konkretizoval, Ze poprvé
zaznél pozadavek obzalovaného na zaplaceni penéz a poskytnuti podilu ve firmé na schiizce
17. 8. 2010 v hotelu Voronéz. Obzalovany konkrétné uvedl, Ze penize chce za bezproblémové
okam?zité vraceni celé vratky DPH, ¢ehoZ mél doséhnout pomoci dvou utajenych policist, ktefi
to méli na FU za penize zafidit. Svédek vsak nemél v tmyslu mu takové penize poskytnout.
sestra J.H.. Tam zopakoval naprosto stejné pozadavky. Tam se totiz d€laly i rozbory, jestli to
pujde pres sportovni klub, anebo jestli to budou akcie.

S vypovédi svédka P.H. koresponduje vypoved svédkyné J.H., jeho sestry, vyslechnuté
u hlavniho liceni 7. 9. 2015. Svédkyné nejdiive vysvétlila, Ze spole¢nost XXXXX zastupovala
na zakladé plné moci ze dne 11. 9. 2009, kterou u hlavniho li¢eni také predlozila.

S obzalovanym se poprvé setkala nékdy na jafe, nebo na zacatku Iéta roku 2010 v hotelu
VoronéZ na schiizce, kterou domluvil zfejmé K.H., na které byl pfitomen takeé jeji bratr P.H..
Na schiizce se fesilo vymahani nadmérného odpoc¢tu DPH od finan¢niho ufadu. Jeji bratr, tj.
svédek P.H. zde vysvétloval problémy, které¢ ma firma XXXXX s finan¢nim ufadem, ktery
nadmérné odpocty DPH zadrZzuje uZ vice, nez rok a penize chybi ve spolecnosti. Se
zadrzovanim nadmérného odpocétu DPH, zacal vlastn¢ Finanéni utad v Olomouci a firma potom
ptesidlila do Brna, ale také Finan¢ni ifad Brno nadmérné odpocty DPH fadné€ nevracel. Jednalo
se o nadmérné odpocty za rok 2009. Tato schiizka se konala asi v ¢ervnu 2010 t&€sné pied
prazdninami. Ve firmé¢ XXXXX se pokouseli problém fesit pomoci daflovych poradct P. a H.
a v8e vyvrcholilo poddnim Zalob na ne€innost spravniho orgénu, které podaval ziejmé H.. Na
prvni schiizce obZalovany vyslechl jejich problémy, navrhoval, Ze se na celou zaleZitost podiva,
pokud mu dodaji dokumenty, ale sdm nic dal$iho jeSté nenabizel. Tato schiizka byla naprosto
informativni a neformalni. Dalsi, tj. druhd schizka se konala asi za 2-3 tydny, znovu v hotelu
VoronéZ v Brné, a to o prazdninach. Na schiizce kromé sv€dkyné a obZalovaného byl pfitomen
také jeji bratr svédek P.H. a mozné ¢aste¢né 1 K.H.. ObZalovany zde piedestiel, Zze hovofil
s danovou poradkyni L., ktera véc vyhodnotila tak, ze obchod se Srotem je podvod a jejich firmé
nikdo z4dné DPH nevyplati, protoze tuto situaci fesit nelze. L. na schlizce pfitomna nebyla.
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Obzalovany zde fekl, ze bratra, tj. P.H. Setfi policie a to jisté¢ utajované pracovisté z Pierova,
které spada pod Ostravu. Z téchto diivodi obzalovany navrhl, aby mu P.H. udé¢lil plnou moc,
aby se mohl zajet podivat na policii, o co se jedna. Podle nazoru svédkyné obzalovany pusobil
dojmem, ze ma né¢jaké interni kontakty, pfes néz informace ziskava. Na této druhé schiizce
svédkyn¢ J.H. osobn¢ vidé€la, ze jeji bratr, tj. svédek P.H. podepisoval obzalovanému
predchystanou plnou moc, ktera byla pouze na to jednani v Ostrave. Tuto plnou moc cetla, i
kdyz s odstupem casu piesné nedokaze urcit, z kterého byla data. Na druhé schlizce tedy dosli
k tomu, ze obZalovany zjisti, o co se jedna, co policie vlastné Setfi a jestli neni pfic¢inou toho,
ze v jejich firmé€ zadrzuji nadmérny odpocet DPH. Na této schiizce jesté o finanéni odméné
nepadlo zadné slovo. P.H. souhlasil s tim, Ze obzalovany na policii zkusi takové informace
ziskat.

Asi za nékolik dntl, kdyz presné datum si svédkyné rovnéz nepamatuje, probéhla tieti
schiizka, které¢ se kromé obZalovaného ucastnil pouze P.H.. Svédkyn¢ na této schiizce nebyla,
avSak ziskala o ni informace pravé od svého bratra. V tom sméru, ze vlastné obzalovanému
podepsal plnou moc, aby zjistil potfebné informace v Ostravé a nahlédl tam do spisu. Dalsi
schiizka, ¢tvrtd Vv poradi byla na zacatku srpna v hotelu Voronéz. Kromé svédkyné a jejiho
bratra tam byl i obzalovany. Pravé na této schlizce jim obzalovany nabidl, Ze by zalezitost
s nevyplacenym nadmérnym odpoctem DPH umél za jistych okolnosti vytesit. Svédkyné J.H.
jednoznacné uvedla, Ze gbzalovany jim sdélil. Ze na Finanénim tfadu Brno 1. coz byl spravce
dané spolec¢nosti XXXXX pracuji policisté v utajeni, ktefi, pokud jim bude zaplacena provize
ze zadrzované ¢astky, zajisti, aby jim byl nadmérny odpocet DPH vyplacen. Provize

predstavovala 30 % zadrzovaného odpoctu a méla byt uréena pro ty pracovniky finanéniho
ufadu. Obzalovany jim také vysvétlil, Ze by to $lo pies néjaky sportovni klub, nebo jinou

formou, kterou urc¢i oni. Konkrétné vSak zplisob vyplaceni provize jesté netesili. Ze strany P.H.
nedoslo k zadné reakci ve smyslu, Ze souhlasi, nebo nesouhlasi. Poskytnuti uplatku, tedy
vyslovné P.H. neodmitl. Nasledujici, tj. cca patd schizka probehla u obzalovaného v kancelati
a pfitomna tam, kromé obzalovaného, byla pouze svédkyné. Tato schiizka se odehrala na
zacatku zafi a jeji prub¢h jesté nebyl monitorovany. Obzalovany navrhoval, Ze by provizi mohli

zaplatit pfes sportovni klub a ujisStoval se o tom, Ze kdyZ se dohodnou, bratr neuc¢ini Zadny
nestandartni krok a dohodu nedodrzi. Do detailu pfedani finan¢nich prostfedkti pracovnikiim
FU na této schiizce nerozebirali. V podstaté, ale jejich firma méla poskytnout uplatek
pracovnikiim FU tim, Ze poskytne penize sportovnimu klubu, a to jako sponzorsky dar nebo
reklamu. Svédkyné ani jeji bratr v této dob¢é zadny souhlas s navrhem nevyslovili, ale také
obzalovanému nedali najevo, Ze s ndvrhem nesouhlasi. Obzalovany jim potom dokonce nabidl
vymahani dluhu od dalsi spolecnosti.

Svédkyné J.H. dale potvrdila, Ze trestni ozndmeni Vv této véci podala osobné v zaii 2010
na pobocce Ministerstva vnitra v Ceskych Bud&jovicich, kam byli odeslani z Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze. Schiizku vlastné domluvil K.H.. Pivodné se setkali s policisty na
benzinové Cerpaci stanici pobliz Humpolce, kdyz také tuto schiizku zprostfedkoval K.H.. Na
schiizce byli pfitomni dva policisté M., pracovnik Inspekce ministerstva vnitra a jeho kolega.
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Asi do tydne se konala dalsi schiizka v Praze, na které kromé svédkyné a K.H. byl pravé M. a
jesté jeden jeho kolega. P.H. se schiizky nezucastnil. Trestni ozndmeni podali na konci zafi
v Ceskych Bud&jovicich v budové Inspekce ministerstva vnitra a sepsal ho pravé M..

V poradi Sestd schuzka se konala pocatkem asi fijna 2010 v kancelafi obzalovaného
Vv Brn¢. Kromé obzalovaného byla na schiizce pouze svédkyné¢ a feSila s nim opét nevyplacené
vratky DPH. Tato schliizka uz, podle nazoru svédkyn€, byla monitorovdna zdznamovym
zafizenim, kterym disponovala jednotka Ministerstva vnitra a jehoz druhou ¢ast méla u sebe
svédkyné. Obzalovany nevédé€l o tom, ze je pribéh schiizky nahrdvan. Na prvni nebo potom
druhé monitorované schiizce obzalovany piesné fekl, ze chee 30 %. Na jedné z téchto schlizek
obzalovany ptedlozil piehled — tabulku, kde byly vypsany jednotlivé vratky i s tim, kolik bude
presné z jednotlivé vratky i s tim, kolik bude ptesné z jednotlivé vratky poslano. Ve finale se

Castka pohybovala kolem 65 milionti korun. Castka, kterou by jim méli vratit za viechny
mésice, by byla 39 mil. K¢ Z toho 30 % méli zaplatit. Potom se konaly jesté dalsi asi tii
schiizky, na kterych fesili 1 zpisob vyplaceni provize. QObzalovany totiz upustil od pivodniho
navrhu platby prostfednictvim sportovniho klubu a navrhoval, aby spole¢nost XXXXX,
respektive P.H., ktery zastupoval, koupili akcie né&jaké spolecnosti. Na dalSich schiizkach se
svédkyné¢ J.H. snazila zjistit informace o utajenych policistech, nebot’ bylo zjevné, ze
obzalovany nepracuje sam. Svédkyné jednozna¢éné uvedla, ze obzalovany jim navrhl, ze
prostiednictvim své advokdatni uschovy jim prodé akcie konkrétni spolec¢nosti. Prostfednikem
byla jeste¢ spolecnost XXXXX P.H. by slozil do advokatni tschovy u obzalovaného castku
pozadované provize. kterd by byla kupni cenou za akcie spole¢nosti. Dokumenty, které byly
svédkyni ptedlozeny, jsou aktualné soucasti spisu. P.H. tedy mél slozit 30 % z vratky DPH do
advokatni tischovy obzalovaného. Smlouva méla byt postavena tak, Ze spole¢nost XXXXX
bude prodavat akcie firmy XXXXX a slozend ¢astka bude slouZit jako kupni cena za akcie.
Akcie spolecnosti XXXXX tedy mél kupovat P.H. a prodavat je méla spoleCnost XXXXX

Obzalovany na to mél participovat tak, Ze ziskd provizi z ischovy a nadale bude vykondvat
pravni sluzby pro spole¢nost. Monitorovanych schiizek se ucastnila svédkyné a obzalovany.
Svédkyné méla k dispozici zdznamové zatizeni, které cely obsah schiizky vZdy zaznamenévalo.

Svédkyné sama ovSem se zdznamovym zatizenim n&jak manipulovat nemohla. Také J.H. zcela
vyloucila, Ze by sama poskytla obZalovanému néjaké penize. Kontakty obZzalovaného se
spolecnosti XXXXX skondily tak, ze svédkyné v poslednim telefonatu po poradé¢ s pracovniky
z Ministerstva vnitra sdélila obzalovanému, Ze na jeho nabidku nepfistupuji a ze si zadné akcie
kupovat nebudou. K tomu doslo nékdy na pocatku prosince 2010.

V pritbéhu vyslechu byly svédkyni ptfedloZeny k nahlédnuti listinné dikazy, a to
Smlouva o tiplatném pi‘evodu cennych papiri (¢. 1. 224-225), k niz svédkyné uvedla, ze jde
o navrh, ktery ji byl predlozen obzalovanym, avSak ona nevi, Ze by to n¢kdo za firmu XXXXX

podepsal. Smlouvu o uschové (€. 1. 226) ji predal obzalovany, ale kdo ji sepisoval, svédkyné
nevi, stejné jako nema informace o tom, ze by smlouvu podepsal nékdo za firmu XXXXX
Obzalovany také predal svédkyni Zatimni list ¢. 001 (€. 1. 229) k rozhodnuti zda to podepisi.
Podle nazoru svédkyné to nepodepsal nikdo. K akcii (€. 1. 230) svédkyné uvedla, ze je to rovnéz
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dokument, ktery ji predlozil obzalovany, aby si spolecnost provétila, ale nikdo nic
nepodepisoval.

K dotazu statniho zastupce svédkyné J.H. uvedla, ze na pocatku tvrzeni obzalovaného
o0 jeho vlivu na finan¢nim Gtadu pusobilo tak, ze se chce trochu ,,vytahovat®. Je vSak mozné, ze
jeji bratr vétil tomu, Ze obzalovany to dokaze zaridit, at’ uz prostiednictvim policie, nebo jinych
osob a to ptedevsim proto, ze byl se svoji firmou v zoufalé situaci.

Svédkyné dale uvedla, ze se neucastnila schiizek svého bratra s C., R, a také si
nepamatuje, zda jim byla udélena néjaka plnd moc.

K dopliujicim dotaztim soudu svédkyné potvrdila, ze na jedné ze schizek v kancelafi,
tj. cca v zaii 2010 a pozdé¢ji také padlo jméno B., coz mél byt né&jaky mafian. Bylo to
v souvislosti s tim, kdyz obzalovany ftikal, Zze urCitym skupinam se nepti¢i zadné praktiky,

k ¢emuz by mohlo dojit v pfipad€, Ze by oni néco slibili a nakonec by to nedopadlo podle
dohody. K dotazu obzalovaného svédkyné vyslovné uvedla, Ze jim obzalovany fekl, ze spravce
dané¢ nevydal rozhodnuti o vyméru DPH, protoze jednoznacné Cekaji na uplatek, kdyz v Brné
je to béZznd praxe. Zde jsou dvé€ skupiny spolecnosti. V jedné skupiné jsou spole¢nosti, které
plati desatky. Druhd skupina, jako napt. firma XXXXX, jsou ti, co neplati a maji problémy.
Poprvé to obzalovany ekl v 1été, v kancelafi na jedné ze spolecnych schiizek.

Tietim stézejnim a zcela nestrannym dikazem jsou odposlechy rozhodnych schiizek

mezi obZalovanym a svédkyni J.H.. Nalézaci soud mél od samého pocatku hlavniho liceni,
k dispozici také pisemny piepis té€chto odposlechti a v koneéném disledku odposlechy proved]
také jejich prehranim u hlavniho lieni, byt’ na tom procesni strany netrvaly. U hlavniho li¢eni
dne 11. 12. 2015, tj. po vraceni fizeni do stddia dokazovani byly provedeny rozhodujici pasaze
odposlechli v rozsahu navrhovaném ze strany obzaloby (¢.1. 1515-1516). Zvukovymi
nahravkami i pisemnym ptepisem odposlechti (€. 1. 459 a nésledujici) byly prokazany podstatné
casti dialogli na schiizkéch dne 19. 10. 2010 v Brné (€. 1. 459-461), dne 26. 10. 2009 (¢. 1. 463-
469), dne 1. 11. 2010 (¢. 1. 471-473) adne 9. 12. 2010 (¢. 1. 475-479). Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zasadni ditkazy, které pfimo dokumentuji slovni projevy obzalovaného, a tedy podstatné
prokazuji jeho trestné jedndni, povazuje nalézaci soud za nezbytné vyznamné pasdze téchto
dialogi reprodukovat.

Na schiizce dne 19. 10. 2010 se svédkyné pta obzalovaného, co se vlastné pro tu stranu,
ktera je za obzalovanym, chce. V pribéhu rozhovoru obzalovany svédkyni sd€luje, Ze to mé
vymyslené, Ze oni si koupi akcie, Ze dostanou nadhernou akciovku. Dale popisuje, ze az budou
mit penize na Uctu, tak si za né koupi akcie. Navrhuje také, aby zvazili variantu, ze jeSt€¢ nez
penize piijdou, aby se zbavili P. a vybrali si mistniho danate, ktery bude schopen udrzovat
pozadovany status Quo, nebot’ doty¢ni se nebudou bavit s nékym, koho neznaji. Obzalovany

sam dostal doporuceni na n¢jaka jména. To co déla P. pro né¢ muze délat kdokoliv jiny, ktery
muze jeSté pracovat s informacemi, které jsou nevefejné. K dotazu svédkyné obZalovany dale
vysvétluje, Ze jde o akciovku zalozenou pied 4 lety pro potieby advokatnich operaci. K dalSimu
dotazu svédkyné, zda uvedend spolecnost nema zadnou hodnotu, obzalovany sdéluje, Ze néco
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tam je. On je ¢lenem piedstavenstva. Bude to spolecnost s r.0. a penize pujdou do uschovy.
Pokud by to nebylo u ngj, stalo by to n&jaké penize navic. Uschovu miiZze mit kdokoliv a oni
(svédkyné, respektive firma XXXXX) nezaplati ani korunu dokud penize, ze kterych se to bude

odkrajovat, nebudou mit. Nésledné¢, podle zdznamu, obzalovany ukazuje svédkyni na papiru,
Z jaké castky se to bude pocitat a svédkyné nahlas opakuje, ze z 39.000.000 K¢. K dalsimu
dotazu svédkyné¢, na procentni ispésnost celé transakce, obzalovany vysvétluje, Ze zatim nema
nic, nema ani to rozhodnuti napsané a dostal informaci, ze se bude 31. expedovat a 15. to bude
vytizené. Predpoklada, ze to takhle bude, protoze motivaci pro to vyfizeni je téch 30 % z toho.
K dotazu svédkyné zda z39.000.000 K¢, obzalovany jednoznaéné odpovida, Ze to je
13.000.000 K¢. Svédkyné znovu ¢astku 13.000.000 K¢ opakuje s dotazem, ze tolik budou stat
ty akcie. Obzalovany dodava svij predpoklad, Zze pokud to ptibéhne, tak oni vyplati ty akcie.

V zavéru pak sdéluje, Ze se domniva, ze pokud by bratr svédkyné (tj. svédek P.H.) nabidku
neakceptoval, Ze by zacali tlacit pies ten Prerov a zacali by délat mnohem vétsi problémy,
pokud jde o vSechny ty zakulisni procesy, ten ¢lovék, ktery to mél vyfidit, ten nehnul ani prstem.
K dotazu svédkyné, zda to tak zafidili jeho lid¢, obZalovany odpovida, ze se domniva, Ze ano.
Na dalsi schiizce ze dne 26. 10. 2010 (€. 1. 463-469) hned na pocatku obzalovany sdéluje,
ze s R. by to mohlo d¢lat paseku, pokud by si to netekli doptedu. On ma v Prerové spoluzaka,
ktery mu minuly tyden pfedal informace, které také obzalovany tekl. Svédkyné se pak ujistuje
o prubéhu dalsi transakce a obzalovany znovu konkretizuje, Ze oni nebudou platit za nic.

Zaplati, az dostanou penize. Takova jsou pravidla, ktera si se svédkyni fekli. Znovu opakuje,
ze mluvili o pfevodu cennych papiri, ze kterych bude pro XXXXX vyplyvat povinnost do
néjaké doby je zaplatit. Jediny zpisob, jak je mize XXXXX zaplatit je, Ze mu piijde do 15.
listopadu vratka DPH. Podle néj, o tom budou rozhodovat v patek a potom pobézi 15 dni na
vyplaceni. K dotazu svédkyné, zda jim pfijde vyrozuméni, obzalovany sdé€luje, ze jim piijde
rozhodnuti. Svédkyné J.H. se znovu pta, jestli je to v soucinnosti s t€émi lidmi, se kterymi se
domlouvaji a to vSe proto, aby méli klid, kdyZz obzalovanému penize daji, s ¢imz nemaji
problém, ale chtéji mit jistotu. Obzalovany sdé€luje, Ze je to nepochybné v soucinnosti. Na konci
meésice bude nékdo rozhodovat o tom nadmérném odpoctu a poSlou jim vymér do datové

schranky, kdyz je i vyzvou dne 4. 11., aby to dostali do pravni moci. Musi tam vSak byt vyhrada,
pokud jde o zamitavy vyrok, aby to §lo zaZalovat, pokud tam poSlou P., tak ten bude védét.

V pribéhu tohoto rozhovoru obzalovany znovu sd€luje, ze k informacim, které
sveédkyni dava, ptisel pres hodné specializovanou slozku, kterd s tim nema nic spolecného, ale
slibili mu, Ze to provéfi. Provéfili to a pfinesl mu informace. Kdykoliv se chce zeptat na
doplnéni, tak si vzdycky vezme dvé hodiny a oni mu to doplni, tzn., Ze oni o tom nic nevi, oni
V podstaté¢ vezmou od obzalovaného informace, potkaji se s nékym, kdo tu véc obsluhuje, od
n¢hoz si ty informace vezmou a piedaji je obzalovanému. ObzZalovany viibec netusi, jak jsou
domluveni na rozdéleni téch financi, které on garantuje, ze od nich (tj. od firmy XXXXX)
odejdou. Do ¢ehoz se sdm nechce montovat. K dotazu svédkyné zda jim to predd, tém
policajtiim, obzalovany odpovida, Ze to prfeda konkrétnimu ¢lovékovi, kterému informace dava
a kterému ruci za to, Ze se to nepokazi. Déle v pribéhu rozhovoru obzalovany vyjadiuje nadéji,
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ze si svédkyné nic nenahrava, nebot’ v opacném ptipadé€, pokud by se to dostalo ven, tak by byli
podle n¢j, vSichni tzv. namydleni. Obzalovany svédkyni uklédda, aby si davala pozor a nikde nic
nevykladala a véci ztstaly Cisté mezi nimi. Déle obzalovany svédkyni sdé€luje, ze za tyhle

penize dostava vic, nez jenom to, ze bude mit disponibilni prachy, ale hlavn¢ se profoukne ten
blok, ktery tam na tom finan¢éku je, €ili jak nyni probéhne ta prvni varka, vS§echno dal$i potom
pobézi jak na dratkéch, coz, jak on se domniva, je celkem velky piinos pro jejich firmu (€. 1.
466). Svédkyné H. dale sdéluje, Ze partnerem obzalovaného je slozka, ktera nemé s FU nic
spole¢ného a tam podle ni musi byt n¢jakd navaznost, kamaradskd, nebo né&jaka jina. Na to
obzalovany odpovida, ze uz fekl, jaka je tam navaznost, dva z téch lidi z toho druhého tymu,
kteti poskytuji informace t€ém svym znamym, tam sedi jako zaméstnanci. Maji tam n¢jaké kryti,
jako referenta na tom useku a formaln¢ jsou tam proto, aby hlidali trestnou ¢innost, které se

dopousti spousta skupin. Sekundarni ¢innosti, ktera je pro n¢ klicova je, Ze si to délaji sami.
Maji svoje vlastni komodity, které otaci jinym zpiisobem. Dale obzalovany, jak slovné
doprovodil, poskytl svédkyni akcie a zatimni list od kazdého jeden, smlouvu o ptevodu cennych
papirt a formulare (€. 1. 467). K dotazu svédkyné, zda je to jeho firma uvedl, Ze neni, ale zZe ji
dostal za timhle uc¢elem pro tuhle operaci k dispozici. Je to firma, ktera ¢eka na pouziti. V dalsi
¢asti dialogu obzalovany svédkyni sdé€luje, ze ji jesté da védéet, co se bude dit toho ¢tvrtého.
Chtél by jesté pred tim rozhodnutim, protoze predpoklada, Ze ty Cisla, co si fekli, budou a
potieboval by pfed tim rozhodnutim mit podepsanou tu smlouvu o ptevodu téch cennych

papird. D4 tam Uschovny rezim, néjakému advokatovi v Brné tak, aby oni neméli strach o ty
finance, kdyby je nékdo honil k tomu, aby se zaplatily na Spatnej ucet apod. Na vyzvu svédkyné,
aby se domluvili ,.kdy*, obZalovany sdé€luje, Ze dokonce meésice s tim, Ze jakmile nabéhnou ty
prachy, bude to nékdy mezi 15. — 20. tak na to navazou tuhle splatnost, Ze by tfeba 20. listopadu
byla splatna ta cena za ty akcie. Podepsat by to mohl 1 ve ¢tvrtek. V zavéru dialogu (€. 1. 469),
k dotazu svédkyné J.H., ktery se tyka podilu obzalovaného, on sam odpovida, Ze to celé bude
jejich. Co se ty€e vyrovnani mezi obZalovanym a svédkyni, respektive firmo XXXXX, pak
obzalovany sdé€luje, Ze se mohou pobavit o tom, Ze mu daji néjakou préci, protoze pro n¢ je to
docela tvrdy, ty podminky a oni si to odpracuji. Udé€laji to tedy tak, Zze kdyz to klapne, tak oni

mu prehodi komplet prdvni agendu.

V podstatné pasazi ze schizky konané mezi obzalovanym a svédkyni dne 1. 11. 2010
(¢. 1. 471-473) obzalovany svédkyni sdéluje, Ze Clovek, se kterym jedna je z podobného
policejniho utvaru, ale nesedi tam, nebot’ to neni jeho byznys. Je to jina policejni slozka. K.H.
v blahé paméti mu naserviroval n&jaké spiknuti, které na tom tifadé funguje prostiednictvim C.,
R., R. a feditele, tak vV tom necha zapracovat policajty, kterym obzalovany davéfuje. Ti si to od
n¢j vzali a misto toho, aby mu fekli, Ze to rozpracuji, tak mu dv¢, nebo tfi hodiny po tom nabidli
operaci, nabidli obchod. Je to jinak, jsou tam néjaci prodavaci teplé vody, ale realita je tady.

Obzalovany s tim seznamil bratra svédkyné, ktery fekl ano, takhle to ud¢laji. Od té doby si
obzalovany vymeénuje pies toho Cloveka informace a viibec nevi, kdo jsou ti lidé na tom
finan¢aku, ktefi maji informace pies toho svého. Je to Zenska a chlap, d¢laji tam na jiné policejni
slozce, ktera je na stejném funkénim zafazeni, jako ten UOOZ. V dalsi ¢asti rozhovoru
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obzalovany sdéluje, e C. neni bezpeény ¢lovék a domniva se, Ze informace pfinese R. pies R..
Sam slysel, v ¢em byl C. zapleteny a vysledek byl takovy, Ze ho ti parchanti zneuZivaji. Dale
obzalovany vysvétluje, Ze proto chtél, aby svédkyné vymeénila bratra z jednatelstvi, protoze V.,
ktery dostal C. do problémit, miiZe o vem védét. Doba neni piijemna a $mejdi jsou schopni
vyvijet natlak. Co ten H. vykladal, ta jména. Obzalovanému je to jedno, on nezna okolnosti téch
vztahli. Muzou v8ak jejiho bratra vydirat, tlacit ho ke zdi, to je ten folklor, to neni Zadna obava.
Oni tam maji 100.000.000 K¢ nadmérného odpoctu. V zavéru dialogu obzalovany tika, ze
ctvrtého chtéji odstartovat vyplatu penéz. Od néj samotného se chce, aby mél od ni garantovano,
Ze ty penize, které maji jit od nich, budou na cesté. Potfebuje védét, jak to ma vyargumentovat
nebo to zafizne. Svédkyné mu na to sd€luje, ze mu v Sest posle e-mailem zpravu, k ¢emuz
obzalovany dodava, ze daiovy vymér, oni udélaji v momenté, kdy s nimi projednaji vysledky
vytykaciho fizeni. Dale obzalovany sdéluje, Ze oni (firma XXXXX) budou mezidobi mit na
cesté 25.000.000 + 6 + 4 tj. 35.000.000 K¢. Bez ohledu na to, jestli je nékdo bude chtit
protdhnout néjakym proviznim narokem, budou mit 39 + 31, budou mit 70.000.000. za ktery
nékomu daji 13.000.000, a to rozhodné neni 1/3. Svédkyné na to reaguje slovy, ze jako rodina
tam maji 100.000.000 K¢ a nema diivod si ty penize kupovat zpatky za 13, nebo 30 a chce také
v tuto chvili rozhovor ukoncit. Obzalovany konstatuje, ze sam by to ukoncil tak, Zze by
neakceptoval zadny narok z téch pendz, které piijdou z FU. Tam si konec konci fekli jasnou
¢astku. Jestli bude n¢kdy za dva mésice nebo za rok problém, tak ho budou fesit individualné.

Nefesil by to. Téch 13.000.000 je za tyto prachy. Dohoda je jasna, nic vic.

Pfi poslednim rozhovoru na schlizce dne 9. 12. 2010 (€. 1. 475-479) obzalovany se
svédkyni H. teSi predevSim otazky tykajici se postaveni K.H., ukony, které ¢inil jménem
spolecnosti XXXXX a jejich vzajemny nazor na ngj. ObZalovany v tomto dialogu (€. 1. 478)
svédkyni sd¢luje, Ze podpis na substitu¢ni plné moci pro K.H. neni jeho, nebot’ obZzalovany ji
nevystavil.

S vypovéd’mi svédki P.H. a J.H., stran problémtl s vymahanim nadmérného odpoctu
DPH pro firmu XXXXX, koresponduji_svédecké vypovédi svédku J.H., vyslechnutého
Vv pfipravném fizeni 10. 12. 2013 a P.P., vyslechnutého rovnéz v ptipravném fizeni dne 27. 11.
2013. Svédecké vypovédi obou svédkit byly u hlavniho liceni 17. 2. 2015 ¢teny v souladu
S ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu.

Svédek P.P. v pripravném ftizeni (C.I. 287 — 291) potvrdil, ze zastupoval spolec¢nost
XXXXX jako danovy poradce pfi fizeni u Finan¢niho ufadu Brno I, a to v souvislosti
s uplatnénymi nadmeérnymi odpocty DPH za obdobi ¢ervna az listopadu roku 2011. Dne 20. 2.
2010 se ztcastnil mistniho Setfeni v Olomouci a po seznameni se spisem ziskal dojem o
podjatosti spravce dané, tj. Finan¢niho tfadu v Olomouci. Véc konzultoval s P.H. a kontaktoval
také svého kolegu J.H., s nimz si rozdélil plnou moc. Vysledkem bylo pfeneseni sidla firmy do
Brna a tim 1 zména mistné ptislusného finanéniho ufadu. Svédek uvedl, Ze nasledné zacali délat
dalsi procesni ukony, vcetné¢ namitek na necinnost spravce dané, sprdvnich zalob, které
zpracovaval H.. Vse smétovalo az k projednani zalob u Krajského soudu v Brné, ktery rozhodl
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na pocatku roku 2011. V pribéhu jednoho mésice v 1ét€ roku 2011 byly nadmérné odpocty
vraceny. Obzalovaného J.F., stejné¢ jako K.H. svédek nezna a blize se k nim proto vyjadfit
nedokaze. P.P. dale uvedl, Ze n¢kdy na prfelomu dubna 2010 zacal P.H. do problematiky vraceni
nadmérnych odpoétl DPH zasvécovat C. a R., které prezentoval jako jiné poradce. Svédek jim
dokonce vysvétlil zamysleny postup, k némuz se viak C. vyjadfoval skepticky a prestoze zadny
vlastni navrh neucinil, chtél, aby ve véci vyckavali. Vysledkem toho bylo, Ze ztratili asi tfi
mésice a zaloby, které byly pfipravené uz v dubnu 2010, podavali az v ¢ervenci. P.H. totiz
&ekal, az se C. a R. k véci spoleéné s néjakym dalsim ¢lovékem vyjadii. C. chtél nejdiive délat
vSechno sam, potom chtél jest¢ byt o vSem informovan. Svédek snim vSak blize
nespolupracoval.

S vypovédi svédka P.P. pak i koresponduje i vypoved svédka J.H. (¢.1. 101 — 104),
ktery uvedl, ze rovnéz zastupoval spole¢nost XXXXX ve véci nadmérnych odpoctid DPH za
rok 2010. Svédek sam vsak nikdy nejednal s obzalovanym J.F., R., C. nebo K.H.. O t&chto
osobach slysel vzdy od P.H. nebo J.H.. Svédek sam spole¢nost zastupoval v danovém fizeni u

Finan¢niho ufadu v Olomouci a u Finanéniho ufadu Brno | v souvislosti s vracenim
nadmérného odpoctu DPH za €erven az listopad 2009. Vysledkem bylo, Ze Finan¢ni feditelstvi
v Brné€ opravnym prostiedktim vyhovélo. Firma XXXXX nakonec ziskala to, co ji Finan¢ni
ufad Brno I ptivodné nepfiznal. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadieni svédka J.H.,
ktery uvedl, Ze i v pribéhu spoluprace s firmou XXXXX P.H. i J.H. mluvili o vy$e uvedenych
osobach v tom smyslu, Ze jsou schopny neformalné plisobit na daflové organy, aby doSlo
k vyplaté nadmérnych odpocti DPH, pti¢emz za to chtéji néjakou provizi, ktera by méla byt
poskytnuta jako dar sportovnimu klubu. Zda jim byla néjaka provize poskytnuta, nebo jak véc

dale dopadla, svédek nevi, nebot’ v odvolacim tizeni firma usp¢la.

S vypovédi svédkyné J.H. v ¢asti, kdy hovoii o navrhu obzalovaného na provedeny
fiktivniho prodeje cennych papirti a sloZeni financnich prosttedki do advokatni uschovy

koresponduji také listinné ditkazy, které byly provedeny u hlavniho li¢eni a v ramci vyslechu
svédkyné ji byly pfedlozeny k vyjadieni.

Smlouvou o uplatném prevodu cennych papiri, resp. jejim ndvrhem ze dne 1. 11.
2010, ktery nebyl smluvnimi stranami podepsan (€. 1. 224-225) bylo prokazano, ze tato smlouva
mela byt uzaviena mezi spoleCnosti XXXXX zastoupenou M.S., jako pfevodcem cennych
papiri a spolecnosti XXXXX, zastoupenou P.H., jako jejich nabyvatelem. Pfedmétem smlouvy
mél byt prevod Sesti kmenovych akcii na majitele v listinné podobé o jmenovité hodnoté
100.000 K¢ za 1ks spolecnosti XXXXX a zatimniho listu ¢. 001 ze dne 18. 12. 2007. Vse za
kupni cenu ve vysi 13.000.000 K¢. Kupni cena méla byt podle ¢l. 6 smlouvy uhrazena do 30
dni od jejiho podpisu do advokatni ischovy J.F., advokata se sidlem XXXXX, XXXXX, CAK:
XXXXX. Svédkyné J.H. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze sama tuto smlouvu nesepisovala, domniva
se, ze jde o nadvrh, ktery jim byl pfedloZen, av§ak ona sama nemd informace o tom, ze by
smlouvu za firmu XXXXX nékdo podepsal.
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S vypovédi J.H. a ostatn¢ i s vySe citovanou Smlouvou o uplatném pievodu cennych
papirt koresponduje dalsi listinny ditkaz, kterym je Smlouva o tischové, resp. jeji navrh ze dne
1.11.2010 (¢. 1. 226-228). | v tomto ptipadé svédkyné uvedla, ze kdo smlouvu sepisoval, sama
nevi, jedna se v8ak o listinu, kterou ji pfedal obzalovany J.F. a ona tuto listinu, spolu s dal§imi
dokumenty, které¢ od n¢j ziskala, pfedala policii. Z textu smlouvy lze zjistit, Ze m¢la byt
uzaviena mezi sloziteli spolecnosti XXXXX zastoupenou M.S. a spoleCnosti XXXXX
zastoupenou P.H. a schovatelem J.F., advokatem se sidlem v XXXXX, XXXXX. Pfedmétem
uschovy mély byt, na podkladé¢ Smlouvy o uplatném prevodu cennych papirti mezi sloziteli, tj.
firmou XXXXX a firmou XXXXX, jednak akcie (6 kmenovych akcii ma majitele v listinné
podobé o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ jedna akcie) a jednak zatimni list ¢. 001 ze dne 18. 12.
2007. | v textu této smlouvy je v ¢l. 2 uvedeno, ze kupni cena za uvedené cenné papiry ¢ini
13.000.000 K¢. Smlouva pak méla byt sepsana rovnéz 1. 11. 2010.

S obéma vyse uvedenymi smlouvami pak izce souvisi cenné papiry, jejichZ specifikace
je v textu smluv uvedena. Zatimnim listem & 001 (¢. 1. 229) bylo zjisténo, ze se vztahuje ke
spole¢nosti XXXXX Vlastnikem zatimniho listu je M.H. a jmenovita hodnota zatimniho listu,
tvofenad souctem jmenovitych hodnot upsanych nezaplacenych akcii, ¢ini 1.400.000 K¢&,
pfi¢emz zatimni list nahrazuje 14 kmenovych akcii na majitele v listinné podob¢€ o jmenovité
hodnoté¢ 100.000 K¢. Zatimni list je ze dne 18. 12. 2007 a lhtta pro splaceni emisniho kurzu
akcii je 18. 12. 2008. Také o tomto zatimnim listu svédkyné u hlavniho li¢eni po nahlédnuti

uvedla, ze se jednd o dokument, ktery ji pfedal obZzalovany, Stim, aby se rozhodli, zda jej
podepisi tedy nakup akcii spolecnosti, nebo nikoliv. Svédkyné uvedla, Ze takovy zatimni list
nepodepsali.

Poslednim listinnym dokladem, ktery byl svédkyni rovnéz ptedloZen, a ktery souvisi
s transakci navrhovanou obzalovanym J.F. spole¢nosti XXXXX, resp. jednateli P.H. a svédkyni
J.H. je akcie na majitele o jmenovité hodnoté 100.000 K¢ (€. 1. 230). Jedna se o akcii spole¢nosti
XXXXX jejiz zakladni kapital mél Cinit 2.000.000 K¢ a mél byt rozdéleny na 20 kust akcii o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢, pfi¢emz vSechny akcie jsou kmenové, v listinné podob¢, znéjici
na majitele k datu emise. Svédkyné rovnéz uvedla, Ze tento dokument ji pfedlozil obzalovany,
aby si spole¢nost sama mohla provéfit, avsak z jejich strany nikdo nic nepodepisoval.

Svédek M.H. byl vyslechnuty u hlavniho li¢eni dne 20. 3. 2015 a k véci uvedl, ze
spolecnost XXXXX byla zalozena asi v roce 2007. On sam, chtél spole€nost vlastnit pro rozvoj
svého podnikani, ale nakonec se rozhodl, ze spole¢nost proda, a to asi za 51.000 K¢&. Akcie
prodal dne 4. 1. 2010. V okamziku prodeje nebyly na firmu vazany zadné aktivni smlouvy,
zadné kontrakty a spoleCnost nevytvarela zadnou cinnost, 1 kdyz na druhou stranu nebyla
zadluzend vaci statu, ani vi¢i jingym subjektim. Ve spolecnosti byl svédek M.H. majoritnim

akcionafem a predsedou piedstavenstva. Po celou dobu byl majitelem akcii spolecnosti. Akcie
prodal F.. Kdyz akcie prodaval, byla akcionarkou také H.B., ktera ovSem drzela jednu akecii.
V uvedené dobé, podle nazoru svédka, spolec¢nost vydala 6 akcii, na jejichZ jmenovitou hodnotu
si vSak svédek nedokazal vzpomenout. Poté, co byla svédkovi predestfena Smlouva o pfevodu
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cennych papira (€. 1. 146-149), kterou uzaviel 4. 1. 2010 jako prodéavajici s obzalovanym J.F.,
jako kupujicim, svédek potvrdil, Ze je to skutecné ta smlouva, kterou s obzalovanym uzavtel.
Jmenovitd hodnota akcii, v€etné¢ zatimniho listu, tedy odpovida skute¢nosti. Ke Smlouvé o
uplatném pievodu cennych papirt (¢. 1. 224-225), kterda méla byt uzaviena mezi spolecnosti
XXXXX a XXXXX se svédek vyjadiit nedokazal s vysvétlenim, Ze tuto smlouvu nikdy
nevidél. Spole¢nost XXXXX nezna. K dotazu soudu svédek vysvétlil, ze 5 kust akeii, které
prodaval, byla urcité vétSina a zakladni kapital spolec¢nosti, ktery sam odhadoval na 2.000.000
K¢, byl tvofeny pouze tim zakladnim kapitalem. Akcie mély zesplatnéné pouze na 30 %, ¢imz
ve spolecnosti bylo cca 660.000 K¢, které vsak rozhodné nebyly na uctu. Podle ndzoru svédka,
vV momentu prodeje byly penize v pokladné. Obzalovanému bylo ptedano vse v dokumentech
a bylo fadné zkontrolované. Svédek nedokézal odpovédét na dotaz soudu, zda a pro¢ za 51.000

K& prodal firmu s pendzi ve vysi asi 600.000 K& na uétu, resp. v pokladné. Udajné si to
nevybavuje. Stejné tak nedokazal vysvétlit, jak mohlo v rozmezi 7-10 mésicii dojit k navySeni
kupni ceny za akcie (pozn. soudu — 4.1.2010 — prodej obzalovanému za cca 51.000 K¢,
1.11.2010 nabidka obZzalovaného spole¢nosti XXXXX na jejich prodej za cca 13 mil. K¢).

Svédecka vypovéd’ svédka P.P., vyslechnutého v piipravném fizeni dne 2. 5. 2014 byla
u hlavniho li¢eni dne 17. 2. 2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Svédek po zakonném pouceni uvedl, ze ve spolecnosti XXXXX pusobilo v dozor¢i radé a to

ptiblizn¢ v letech 2007-2013. V této dobé¢, vsak spole¢nost nevytvafela zadnou Cinnost a cca
V roce 2010 byla prodéna. Svédek sam Zadné akcie spolecnosti nevlastnil a idajné€ nevi, kdo a
pro¢ spolecnost prodaval. Také mu neni zndmo, kdo byl kupujicim, tedy komu byly akcie
prodany. Spole¢nost XXXXX svédek nezna, stejné tak nevi, jaka byla prodejni cena za akcie,
kdyZ rovnéZ nezna ani spolecnost XXXXX, nebo obZalovaného J.F..

Svédek M.S. byl vyslechnuty u hlavniho liceni dne 4. 3. 2015 a vypovidal shodné i jako
Vv ptipravném fizeni (€. 1. 322). Svédek potvrdil, ze firma XXXXX byla ptivodné zalozena
Vv roce 2005 pro provozovani restaurace, jednatelem byl on sam, jeho Svagr, tj., obzalovany J.F..
Dalsi jednatele uz si svédek vybavit nedokéazal. Tuto spole¢nost v letech 2005-2010, podle
nazoru svédka, fidil obZalovany. Svédek sdm mél na starosti pouze restauraci, s ¢imz souviselo
také jeho pravo jednatele. Jaky byl majetek této spolecnosti v roce 2010, svédek urcit nedokézal
s vysvétlenim, ze viibec nevi, jaky méla firma hmotny, nebo nehmotny majetek. Jednoznacné
vSak uvedl, Ze mu neni znamo, ze by spolecnost XXXXX vlastnila né¢jaké cenné papiry. Jméno
spolec¢nosti XXXXX slysi poprvé v souvislosti s timto trestnim Fizenim. Spole¢nost XXXXX
ani P.H. nezna. Poté, co byla svédkovi pfedlozena k nahlédnuti Smlouva o Gplatném pievodu
cennych papirt (€. 1. 224-225) svédek uvedl, Zze mu nic netika, vidi ji poprvé a neni si védom

ani toho, Ze by mu byla ptedloZena pfi vyslechu na policii.

K dotazu statniho zastupce svédek potvrdil, Ze viibec nevi o tom, ze by firma XXXXX
mela k datu 1. 11. 2010 vlastnit akcie spolecnosti XXXXX, kdyz podle jeho ndzoru nikdy
neslySel ani o tom, Ze by spole¢nost XXXXX méla mit zisk 13.000.000 K¢&. Svédek déle uvedl,
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ze nikdy nevidél ani Smlouvu o uschové (€. 1. 226-228). Nedokaze si proto vysvétlit, pro¢ na
této smlouve stejné jako na smlouve o Gplatném prevodu cennych papirti je uvedeno jeho jméno
jako jednatele spole¢nosti XXXXX Sam nevi nic o tschové 13.000.000 K¢ u J.F.. Obzalovany
snim nikdy o takovych smlouvach nehovofil. K chodu spolecnosti M.S. vysvétlil, ze
jednatelem firmy XXXXX byl proto, Ze se staral pravé o provoz restaurace se stejnym nazvem.
Krom¢ této restaurace firma provozovala jesté restauraci XXXXX nahoie v nakupnim centru
TESCO, kterou fidil n&jaky dalsi jednatel a ten mél prava jednatele pravé k tomu, aby zde
restauraci provozoval. Po predestfeni ¢asti vypovédi z ptipravného fizeni svédek uptesnil, ze
timto druhym jednatelem byl pan R., jehoz jméno si nedokazal vybavit.

Svédecka vypoveéd svédka M.R. (€. 1. 307-310) vyslechnutého v ptipravném fizeni dne
9. 4. 2014 byla rovnéz ¢tena u hlavniho liceni dne 17. 2. 2015, a to v souladu s ustanovenim §
211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek po zdkonném pouceni potvrdil, Ze od Cervna 2009 do
Cervence 2012 byl jednim Zzjednateld spoleénosti XXXXX, a to vedle M.S., ktery byl
zodpovédny za provoz dalsi restaurace. Svédek sam byl zodpovédny za provoz restaurace
XXXXX v CAMPUSU. M.R. jednozna¢né uvedl, Ze o zadnych cennych papirech, které méla
spole¢nost XXXXX vlastnit, nevédél. Poprvé se o této skutecnosti dozveédé€l, az v ramci Setieni
policie. Spole¢nost XXXXX ani spole¢nost XXXXX nebo P.H. ur¢ité nezna. K predloZzenému
navrhu Smlouvy o tplatném pievodu akcii spolecnosti XXXXX, které¢ méla vlastnit spolecnost
XXXXX a prodat je pravé spole€nosti XXXXX se svédek z téchto ditvodi vyjadrit nedokazal.

S vypovédi svédkyné J.H. a ostatné 1 s vypovédi svédka P.H. v ¢asti tykajici se jejich
ukonil, smétujicich k podani trestniho ozndmeni na obzalovaného J.F. koresponduji i
vypovédi policisti — svédkii J.M. a T.M., kteti byli vyslechnuti u hlavniho liceni dne 14. 10.
2015.

Svédek J.M. uvedl, ze v uvedené dobé¢ pracoval na inspekci Ministerstva vnitra, kde uz
5 let nepracuje, nebot’ odesel do vysluzby. K této trestni véci ziskali pivodné informace, ze by
Vv tom mohli byt zapojeni i policisté, kteti by se méli na trestné Cinnosti podilet. Pokud si
vybavuje, tak vstupni informace ziskali od K.H. v tom sméru, e osoby z FU by mé&ly byt udajné
policisté zatim blize neustanoveni a problematika se m¢la také tykat firmy pana H. a pani H..
V priibéhu prosetfovani vSech zalezitosti nakonec zjistili, ze zde policisté nefiguruji a vécné
pfislusna k provadéni tkont tedy neni inspekce ministra vnitra. Bylo proto rozhodnuto, Ze véc
bude dozorovana Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. V pribéhu provéfovani byly
pouzity zakonné prostfedky jako sledovani a odposlech telekomunikaéniho provozu. K dotazu
soudu svédek potvrdil, ze prvé setkani s panem H. a sourozenci H. prob¢hlo skute¢né na
benzinové pumpe u Humpolce a to prakticky z toho ditvodu, Ze to bylo na ptl cesty mezi
Brnem, odkud oni pochézeli a Ceskymi Budg&ovicemi, kde mél piisobisté svédek a jeho

kolegové. Nasledné se sourozenci H., zfejme i s panem H. minimalné 2x sesli se svédkem
v Ceskych Budg&jovicich a na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze. Ufedni zaznam (&. 1. 250,
respektive 261), jak svédek potvrdil, sepisoval s K.H. on sam. V této souvislosti musi nalézaci
soud podotknout, ze jde o Ufedni zaznamy o podaném vysvétleni K.H. ze dne 27.9.2010 a
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12.1.2011. Uvedené listiny vSak nelze pouzit jako diikaz v rdmci tohoto trestniho fizeni, a to
s odkazem na ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu, nebot’ K.H. byl v této trestni véci
opakované vyslechnut procesné fadnym zplisobem v piipravném fizeni, i u hlavniho li¢eni.
Jeho svédecka vypoved’ je rozvedena dale. Svédek J.M. dale uvedl, Ze pokud bylo rozhodnuto,
ze schuzky pani H. a obzalovaného budou monitorovany zdznamovym zafizenim, pak
technické detaily svédek sam netesil, nebot’ to fesila policejni sluzba, ktera takové sledovani a
monitorovani zajistuje. Podle informaci svédka byla J.H. na takovych nejméné tfech
schiizkach, avSak s nahravkou manipulovat podle jeho ndzoru také nemohla, nebot” zvukova
nahravka se pienaSela jinam, nikoliv na zafizeni, které ona méla k dispozici. Svédek také
ptipustil, ze jim K.H. predlozil néjaké soukromé potizené nahravky, které vSak byly tak
nekvalitni, Ze je nebylo mozné viibec pouzit. K.H. se tim chtél spiSe pochlubit, kdyz piedlozil
také jakysi doklad k zastupovani firmy XXXXX pted organy policie.

K dotazu soudu svédek znovu upfesnil, Ze technickou stranku pofizeni zvukového
zédznamu ze schuzek J.H. a obzalovaného, zajistoval utvar zvIlastnich Cinnosti, a proto on se
k tomu v podrobnostech vyjadrit nedokaze.

K dotazu obhdjce svédek vysvétlil, ze jejich utvar Inspekce Ministerstva vnitra v této
véci provadél tikony proto, ze z pocatku se domnivali, Ze trestnou ¢innost mohou pachat osoby
z tad policisti. Obecné také Inspekce Ministerstva vnitra pracuje s informatory, od nichz
ziskavaji informace o piipadné trestné ¢innosti policistd. V tomto konkrétnim piipad€ prvotni
informace ziskali od né&jakého Cloveka, ktery je z Brna, a ktery je chtél predat nékomu mimo
Brno, proto se véc dostala az k nim do Ceskych Budgjovic. Diky pofizenym audiozdznamiim
z téchto schiizek i diky dal§imu Setfeni zjistili, Ze v tom policisté nefiguruji a vedeni inspekce
rozhodlo, Ze z jejich strany dalsi tkony provadény nebudou. Hlavni osobou, na kterou se
Vv pribéhu Setfeni, pak zaméfili, byl J.F., ato v souvislosti s témi schiizkami, které se konaly za
ucasti J.H. a které byly také monitorovany. Veskeré postupy, které svédek se svymi kolegy
provadeél, konzultovali a délali je na zakladé pokynii dozorujiciho statniho zastupce z VSZ
V Praze. V zavéru své vypovedi svédek uptesnil, ze od policie odesel 15. 8. 2011 do vysluzby,
a proto se k ¢asove naslednym tkontim nedokaze vyjadtit. Je pravdou, Ze se setkal pravé s P.H.
Vv pfitomnosti jeho sestry pani H., avSak svédek z jeho chovéni neusuzoval na né&jakou jeho
psychickou nevyrovnanost. Opakované svédek potvrdil, ze po vyhodnoceni operativnich tikont
1 vysledkl trestniho fizeni, jakoz i po dohodé s dozorujicim statnim zastupcem a vedenim

inspekce dospéli k zavéru, ze inspekce ve véci neni vécné piislusnd, nebot” se nepotvrdilo, ze
by se trestné ¢innosti mohli dopoustét ptislusnici policie.

Shodné vypovidal také svédek T.M., ktery pracoval jako vedouci tehdejsiho 9. oddéleni
Inspekce Ministerstva vnitra policie CR, aviak informace zpracovavali jeho podfizeni, zejména
J.M.. Z té&chto diivodu svédek nedokazal sam potvrdit, zda byl osobné ptitomen s kolegou M.
na prvotni schiizce s K.H., nebo zda se o tom dozvédél zprosttedkované. V ramci své vypoveédi
u hlavniho liceni uvedl, Ze prvotni informace ziskali od K.H., ktery jim popsal, Ze néjaka osoba
pozaduje od P.H. a jeho sestry, tj. spolecnosti XXXXX n¢jaka plnéni za to, Ze jim umozni a
zajisti vratku DPH, kterou v té dobé zajistoval FU v Brn&. Po konzultaci na vedeni Inspekce
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Ministerstva vnitra bylo rozhodnuto, ze véc nebude Setfena brnénskymi organy, a proto na
jejich utvaru zahgjili tkony trestniho fizeni. Svédek u hlavniho li¢eni také potvrdil, ze
sourozenci H. i K.H. se dostavili na jejich pracoviité v Ceskych Budg&jovicich, kde byli
nékolikrat opakované vyslechnuti fadné do vSech podrobnosti. V prubéhu Setfeni inspekce
zjistila svoji vécnou nepfiislusnost, nebot’ mezi podezielymi nebyl zadny piislusnik
bezpeénostnich sborii, a proto véc byla na jaie 2011 postoupena UOKFK.

K dotazu soudu také tento svédek potvrdil, ze jedna schiizka s K.H. i sourozenci H. se
skute¢né konala nékde u Humpolce a to proto, Ze to bylo pfiblizné v poloving jejich vzajemné
cesty. Sam si vSak nevybavuje, jestli to byla skute¢né prvni schiizka, nebo n¢kolikata v poradi.
Kromé téchto tfi osob a svédka se ji ucastnil také svédkiv kolega J.M.. K dotazu obhajce svédek
uvedl, ze K.H. nejdiive tvrdil, Ze je policejnim informatorem, ale sami to blize neprovétovali,

nebot’ povazuji za logické, Ze je informator vedeny pod utajenym reZimem a jiné osoby by se o
jeho pozici nemély dozvedét.

U hlavniho lieni dne 9. 3. 2015 byl jako svédek vyslechnut K.H., ktery vypovidal
shodné¢ jako v pfipravném fizeni (C. 1. 243) a potvrdil ty Casti skutkového déje, které ostatné
byly prokdzany vypovéd'mi svédku P.H., J.H., J.M. i T.M.. Svédek K.H. uvedl, Ze se seznamil
s P.H., resp. firmou XXXXX nékdy na pocatku roku 2010. P.H. jej pozadal o spolupraci,
nejdiive udajné s vymahanim pohledavek, pozdéji s problémy na finanénim tGfadu. K.H. uvedl,

ze firmu XXXXX pozdgji zacala Setfit protikorupéni a financni policie v souvislosti
s velkoobchodem s barevnymi kovy a se Srotovym Zelezem. Firma byla proSetfovana policejni
expoziturou Ostrava, pracovisté Prerov. Svédek P.H. odkézal na advokatni kanceldf
obZalovaného J.F., ktery sidlil v Brné&. K.H. tvrdil, Ze obZalovaného o v§em informoval, nebot’
S nim v minulosti spolupracoval pfi néjakém vymahani pohledavek. Dodate¢né se svédek od
P.H. dozvédél, ze pii kontaktu mu na néjaké schiizce obzalovany sdélil, ze nadmérny odpocet
nedostane nikdy vyplaceny, ze on sdm ma takov¢ informace a vazby na policii v Brné&, kde jsou
udajni agenti na finan¢nim fadu apod. P.H. udajné poté zadal svédka K.H. o pomoc a ten mu
nabidl, ze véc zkomplotuje na n¢jaké policejni slozce v Praze. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany

na schiizce s P.H. hovofil o policejnich agentech na finanénim ufadu, byla véc postoupena
z Prahy do Ceskych Budgjovic. K.H. byl p¥itomen na schiizkach s policisty M. a M., s nimiz se
sourozenci H. setkali také na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze. Nakonec s policisty zacala
spolupracovat J.H.. Probéhlo né&jaké operativni sledovani a byly nasazeny n&jaké operativni
prosttedky.

K dotazu statniho zastupce pak svédek K.H. potvrdil stejné skutecnosti, jako ostatné
potvrdil i P.H. a J.H. tedy to, ze P.H. mél obavu, ze dojde k jeho zatleni, nebo vzeti do vazby,
pfipadné obvinéni, tedy, Ze bude stihdn. Pravé proto mu svédek sam doporucil F., kterého znal
jako advokata. Zda mezi obzalovanym a firmou XXXXX byla uzaviena néjaka smlouva,
svédek nevi, domniva se, Ze byla udélena obzalovanému pouze plna moc pro zastupovani. P.H.
za svédkem pozdéji prisel s tim, ze mu obzalovany nabidl, ze mu zajisti vyplaceni 140.000.000
K¢, ale za ¢astku 30.000.000 K¢, za prevedeni 20 % spolecnosti na néjaké osoby, které urci
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udajni policejni agenti a za 2.000.000 K¢ za to, Ze dojde k odstranéni svédka samotného. O
tomhle mél P.H. udajné potidit nahravku, kterou K.H. pfedal policistim J.M. a T.M.. V této
souvislosti musi nalézaci soud odkazat na shora citovanou vypovéd’ svédka T.M., ktery uvedl,
ze jakousi nahravku skute¢né dostali. avSak ta byla zcela nepouzitelnd.

K dotazu soudu svédek K.H. uvedl, Ze sdm osobné nebyl pfitomen na schiizce, na které
mél obzalovany pozadovat finanéni ¢astku, nebo snad uplatek od P.H.. P.H. vSak takové
informace poskytl policistim v Ceskych Bud&jovicich. Ve bylo zaznamenano do policejniho
protokolu, ktery udajné K.H. také cetl. P.H. v rdmci této vypovédi také na policii podal trestni
oznameni, kdyz vlastn¢ svédka K.H. pozadal, aby zprostiedkoval u policie kontakt na n€koho,
kdo se bude véci skute¢né zabyvat. Na schiizkach P.H., J.H. a obZzalovaného, svédek K.H. podle
své vypovédi nikdy pfitomen nebyl.

Za podstatné lze z vypovédi svédka K.H. povazovat skutecnosti, které jsou ostatné
prokazany i jinymi ditkazy, totiz to, ze P.H. mu sdé€lil, Ze se boji obzalovaného, nebot’ on po
ném chce 30.000.000 a 20 % firmy, kdyZ jinak vSechno dopadne Spatné. K.H. uvedl, obdobné
jako svédek P.H. i svédkyné J.H., Ze z toho byli P.H. i J.H. celkem ve stresu. V podstatné ¢asti
své vypovédi se svédek K.H. opakované vyjadfoval ke svym vztahim vici spoleCnosti
XXXXX, resp. k P.H., event. k J.H., avSak jedna se o skutecnosti, které s pfedmétem tohoto
fizeni nesouvisi. Nalézaci soud proto povazuje za nadbyte¢né se jimi v podrobnostech zabyvat.
Souhrnné Ize konstatovat, ze vypovéd svédka K.H.., jako osoby mimofadné kriminalné
zavadové, 1ze akceptovat pouze v téch Castech, kde se jeho vypovéd’ shoduje s dalsimi diikazy,
provedenymi u hlavniho li¢eni. K osob¢ svédka K.H. byly u hlavniho li¢eni provedeny listinné
dukazy, a to opis rejstiiku tresta (¢.I. 1049-1051), rozsudky ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp.zn. 40 T 11/2011 (¢.1. 1383-1404). Bylo zjisténo, ze svédek K.H. ma
dosud dvanact zaznamu v rejstiiku trestli, a to pfedev§im pro rozsihlou trestnou cinnost
majetkového charakteru, které se dopousti opakovang, pti¢emz poprvé byl odsouzen ve véci
vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp.zn. 2 T 26/1995 rozsudkem ze dne 19.12.1995. Pies
opakovan¢ ulozené a vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody, lze K.H. oznacit jako
specialniho recidivistu, ktery pachéa opakované dlouhodobé mimotadné spoleensky zavaznou

trestnou ¢innost majetkového charakteru. Naposled mu byl ve véci vedené u Krajského soudu
V Brné pod sp.zn. 40 T 11/2011 uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11,5 roku se
zatazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Svédek K.H. je, jak se nalézaci soud mohl
presvédcit také v pribehu jeho vypovédi u hlavniho lieni, osobou mimotadné socidlné
zdatnou, sledujici ptfedevsim uspokojeni svych potieb a realizaci svych zaméri. Nalézaci soud
proto povazuje za vérohodné tvrzeni svédka K.H. pouze v téch ¢astech, kde jeho vypoved
koresponduje s dalsimi dikazy provedenymi u hlavniho li¢eni. V této trestni véci neni vypoveéd
svédka K.H. diikazem ojedin€lym, ktery by sam o sobé mél prokazovat trestnépravné vyznamné
skutecnosti a neni také dikazem, ktery by z hlediska obsahového mél takovou hodnotu, Ze by
byl schopen zvratit fetézec vzajemné si korespondujicich a objektivnich dikazi skytajicich
podklad pro vykon o viné obzalovaného.
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Dalsi skupinu diikazii tvoii svédecké vypoveédi svédkid majicich vztah zejména
K finan¢nimu ufadu, resp. k fizeni o vraceni nadmérného odpoctu DPH spolecnosti XXXXX,
tedy vypovédi svédki, na které odkazovali obzalovany J.F. a svédek P.H..

Svédkyné J.L. byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 9.3.2015 a vypovidala shodné
jako v ptipravném fizeni. Svédkyn¢ uvedla, Ze byla obzalovanym, kterého z pracovnich vztahi
znala z minulosti, pozddana o konzultaci k pfipadu firmy XXXXX U této firmy probihalo ze
strany finanéniho Ufadu vytykaci fizeni a svédkyné byla pozadana, aby prostudovala materialy
Z hlediska danového, tedy z pohledu toho, co uz bylo v ramci vytykaciho fizeni prokazano a co
by se dale mélo pred finanénim Gfadem prokazovat. Firma sidlila v Olomouci a svédkyné si
nakonec od néjakého muze v pribéhu své sluzebni cesty do Ostravy vyzvedla dokumenty, které

vSak nebyly kompletnim ucetnictvim. Mezi dokumenty naSla pomérné arogantni dopis
adresovany na finan¢ni ufad, v némz doty¢ny, zfejmée jednatel firmy, shazoval a kritizoval praci
svého danového poradce. Vzhledem ktomu, Ze se svédkyné stakovym pfiistupem
neztotoznovala, navic se jednalo pomérn€ problematické obchody, tykajici se barevnych kovi,
sama doporudila obzalovanému tuto praci nedélat. Zaujala stanovisko, Ze ji se tento ptipad
nelibi a ze by do n¢j tzv. nesla. Svédkyné uvedla, Ze obzalovany na to reagoval tak, Ze véc zvazi
a posoudi dal$i moznosti. Zajem obzalovaného o tuto véc chapala tak, Zze firma XXXXX je
nebo bude jeho klientem.

U hlavniho li¢eni dne 17.2.2015 byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho
fadu Ctena svédeckd vypoveéd svédka E. R., kterou ucinil dne 5.11.2013 v pfipravném fizeni
poté, co byl zprostén povinnosti ml¢enlivosti jednatelem firmy XXXXX P.H. (¢.1. 312-314).
Svédek R. v ramci své vypovedi uvedl, ze v minulosti pro P.H., resp. jeho firmu vypracovaval
né&jakou kupni smlouvu a néjakou obchodni smlouvu. Poté od néj P.H. vyZzadoval danové véci,
které viak svédek ve své advokatni kancelafi neprovadi, a proto mu sjednal schiizku s M. C.,
ekonomickym poradcem. Oba muZe seznamil na schiizce v restauraci a za kratko odesel, nebot’
prace mél provadét C.. Svédek E. R. uvedl, Ze dale se o véc nezajimal. Jméno obzalovaného F.
mu nic nefika a domniva se, Ze se s nim nikdy nesetkal, ani s nim nemluvil po telefonu. Stejné
tak nezna J.H.. S odstupem c¢asu si svédek vybavil, ze se zfejmé diky P.H. setkal s P.P., ale na
podrobnosti si nepamatuje, stejné¢ jako na piipadné jednani na Finan¢nim ufadu Brno 1. se
zastupcl firmy XXXXX V pribéhu své vypoveédi svédek pouze ptipustil, ze zna K.H., pro

kterého v minulosti délal n&jaké tikony, které si v§ak rovnéz nevybavil. U hlavniho li¢eni dne
22.4.2015 nebyl svédek osobné vyslechnut, nebot’ nebyl zprostén povinnosti ml¢enlivosti.

S vypovédi svédka E. R. koresponduje vypovéd svédka M. C., vyslechnutého u
hlavniho liceni dne 9.3.2015. Svédek shodnég, jako v ptipravném fizeni (€.1. 82), potvrdil, Ze
nekdy v roce 2010 za nim pfiSel E. R., ktery s sebou ptivedl P.H. a R.V. s tim, Ze maji problém
na finanénim ufadé. Svédek v ramci své podnikatelské innosti, tj. jako OSVC, délal dafiové
poradenstvi. V roce 2007 odeSel z Generdlniho finanéniho feditelstvi. K dotazu stitniho
zastupce svédek pripustil, Ze o problému firmy XXXXX se bavil s P., zjistil, ze v této véci
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podaval zasahovou zalobu. Pracovnice finan¢niho tfadu M.B. svédkovi zadné informace
neposkytla s vysvétlenim, ze otazka vybéru danového poradce musi byt feSena danovym
subjektem a probihajici danovd kontrola dosud neni uzaviena. S dal§imi pracovnicemi
finanéniho ufadu M.F. a I.L. se svédek nezna a s Dobromilou Spa¢kovou, kterou zna ze své
podkladé faktur sepsal dopis — stiznost na Ministerstvo financi, ktery zkoncipoval na podkladé
informaci, které dostal. Za praci, kterou délal ve prospech firmy XXXXX si vyfakturoval ¢astku
asi 30.000 K¢, kterd mu vSak nebyla proplacena s vysvétlenim, Ze pro firmu nic neudélal.
Dopis, ktery svédek koncipoval, v kone¢ném disledku podepsal svédek P.H.. V zavéru
své vypovédi svédek uvedl, ze, podle jeho nazoru, bylo ze strany firmy XXXXX vsechno
v potadku, ale bohuzel tato firma méla trochu smilu vzhledem k situaci, kterd nastala. Sam
P.H. také sdélil, ze aktualné je to obecny trend v Ceské republice, Ze finanéni ufady postupuji
na hrané pravnich ptedpist, coz sam dobie znd. Jednd se o zasilani vyzvy k odstranéni
pochybnosti, dozadani do zahranici, prubéh kontroly, a proto trva nékolik let, nez utad véc fesi,
nez nadmérné odpocty DPH vrati. K dotazu stadtniho zdstupce svédek dale uvedl, Ze jeho jednani
pro firmu XXXXX bylo pfiblizn¢ v druhé poloving roku 2010 a ziejmée prvé dva, tii mésice
vroce 2011. Ve vztahu ke spolecnosti XXXXX povazoval za vychodisko podani zasahové

zaloby, k ¢emuz také doslo a nakonec byly odpocty spole¢nosti vraceny.

Svédek R.V., vyslechnuty u hlavniho liceni dne 9.3.2015, zadné podstatné skute¢nosti,
které by sam vid¢€l nebo slySel, nepotvrdil. Uvedl pouze, ze V zaméstnaneckém poméru u firmy
XXXXX ptisobi od 1.1.2011, a proto veskeré jeho informace pochézi ze spisovych materidli.
V souvislosti s osobou svédka R.V. musi nalézaci soud poukazat také na skutecnosti, které byly

zjistény opisem rejstiiku trestii (¢.1. 1047). Bylo zjisténo, Ze R.V. byl dosud osmkrat soud
trestan, pficemz naposled byl odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost ve véci vedené u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti pod sp.zn. 10 T 352/2003, a to k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 5 let. Z vykonu trestu byl podminéné propustén dne 16.12.2010,
pficemz mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 7 let. Do firmy XXXXX tedy svédek
nastoupil kratce poté, co odpykal dlouhodoby nepodminény trest odnéti svobody za majetkovou
trestnou ¢innost. Podstatné ovSem je to, ze svédek nebyl rozhodujicim ¢astem skutkového déje
osobné ptitomen a do kontaktu s firmou XXXXX, resp. s jejimi zastupci P.H., J.H., event.
dalSimi osobami, které figuruji v ramci tohoto trestniho fizeni, ptiSel az poté, co véc zacala

Setfit policie a fakticky zadné rozhodujici ¢asti skutkového déje jiz neprobihaly. R.V. tak ziskal
rozhodujici informace, jak sam potvrdil, zejména od sourozenct H.. O celé véci pouze vi, Ze
zde probihalo vytykaci fizeni, nebot’ finan¢ni ufad zpochybiioval narok na vraceni DPH.
Svédek sam jednal s obzalovanym pftiblizn€ v bieznu 2011, aby se pokusil celou situaci fesit.
K roli obzalovaného, ktera pfedchazela tomuto obdobi, se vSak, podle svého soudu, nedokaze
vyjadfit. Ve firmé se od P.H. a jeho sestry J.H. dozvédél, ze J.F. do firmy ptived] svédek K.H.,
pficemz zaznéla nabidka od obZalovaného, kterd ovSem nebyla z jejich strany akceptovana.
Podrobnosti této nabidky svédek rovnéz nezna. Do jaké miry nékteré tikony provadéli R. nebo
C. rovnéz svédek uréit nedokazal s vysvétlenim, Ze u toho nebyl piitomen. Cely pribéh udalosti
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zna svédek zprostfedkované z vypovédi sourozencti H., event. z toho, co mu fikal K.H.. Po
K.H. v8ak ve firm¢ ztstal pomérné velky chaos, kromé toho on sam svédkovi Casto sd¢loval
protichtdné informace a také jeho postup byl pomérn¢ problematicky. K dotazu soudu R.V.
uvedl, Ze sdm nebyl pritomen tomu, kdyz mé€l F. poZadovat od sourozenct H. finan¢ni ¢astku
asi 20 mil. K¢. Sourozenci H, se v8ak svédkovi zminili o tom, Ze jim mél K.H. vyhrozovat, mél
dokonce napadnout tehdejsiho pritele H. v Brné. Obsahla vypovéd’ svédka R.V. nebyla pfimym
dikazem k prokazani rozhodnych okolnosti skutkového déje a jako neptimy dikaz slouzila
pouze podpurné, nebot’ podstatné skutecnosti, které se svédek dozvédél zprostiedkované, byly
prokazany piimo, zejména vypovéd'mi svédka P.H., J.H., odposlechy hovorti a potazmo i
vypovédi obzalované¢ho J.F.. Lze tedy konstatovat, Ze ani_tato vvpovéd’, obdobné jako

vypovéd’ svédka K.H., neméla zasadni dukazni vvznam.

Dalsi skupinu dikazi tvoii svédecké vypovédi svédkii - pracovnikii finanéniho

uradu.

U hlavniho li¢eni dne 17.2.2015 byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2 pism. a)
trestniho fadu &tena svédecka vypovéd svédka P. S.. vyslechnutého v piipravném fizeni dne
29.11.2013 (¢.1. 340-344). Svédek uvedl, ze pracoval jako vedouci kontrolniho oddéleni
Finanéniho ufadu Brno 1., kde firmu XXXXX meély na starosti jeho kolegyn& I. L. a M. B..
Firmu zastupovali datiovi poradci P.P. a J. H.. Tento pfipad se k nim na odd¢leni dostal
z Olomouce uz jako rozpracovany. Svédek potvrdil, Ze v pribéhu fizeni podala firma Zalobu u
Krajského soudu v Brné€ na jejich necinnost a na Finan¢nim ufadu Brno 1. proto dostali pokyn,
aby ve véci do 30ti dnli rozhodli. Platebni vyméry byly vydany koncem roku 2010. V zavéru
své vypovédi svédek jednoznaéné uvedl, Ze na tento piipad, resp. danovy subjekt firmu
XXXXX, se u néj, kromé pracovniho potadku, nikdo jiny neinformoval. Ze strany finan¢niho
ufadu nebo finan¢niho feditelstvi §lo o0 béZnou pracovni €innost. Svédek sdm rozhodné nebyl
nikym ovlivilovan, ani jej nikdo nijak nestandardné nekontaktoval.

Svédkyné M. B., vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 30.10.2013 (¢.1. 74-78),
potvrdila, Ze pracovala jako vedouci kontrolniho referatu Finanéniho Gfadu Brno I. Na ptipadu
firmy XXXXX spolupracovala se svoji kolegyni I.L.. Svédkyné uvedla, ze v prub&hu
vytykaciho fizeni zéstupce tohoto danového subjektu J. H. podéval rlizné Zadosti, stiznosti a
zaloby. Vedeni finan¢niho afadu sice od svédkyné pozadovalo informace o prubéhu fizeni, ale
rozhodné svédkyni nikdo nijak neovliviioval. M. B. také uvedla, Ze obzalovaného J.F. Sice zn4,
ale v souvislosti s jinymi dafovymi subjekty. Rovnéz zna C., ktery byl feditelem Finanéniho
feditelstvi v Brng, aviak v souvislosti s timto dafiovym subjektem ji C. nikdy nekontaktoval a
nikdy se s nim také nesetkala. S odstupem casu si svédkyné vybavila, ze R. pfiblizn¢ v 1éte
2010 pfisel s P.H. a P.P., kdyZ se délal prvni protokol s dailovym subjektem firmou XXXXX
Tento protokol vSak podepisuji v§ichni zicastnéni, a proto o tom musi byt zaznam v protokole.
Postaveni R. pii tomto jedndni sice nebylo pro svédkyni zcela jasné, ale danovy subjekt
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pozadoval, aby byl pfitomen. Manzelka R. byla v té dob& u nich vedouci pravniho odd¢leni, ale
ani ona svédkyni M.B. vsouvislosti svytykacim fizenim u firmy XXXXX nijak
nekontaktovala.

S vypovédi svédkyné M.B. koresponduje i vypoved jeji kolegyné svédkyné I. L.,
vyslechnuté u hlavniho li¢eni dne 4.3.2015. Tato svédkyn¢ uvedla, Ze pracovala na Finan¢nim
ufadu Brno I a provadéla také kontrolu DPH. V uvedené dobé firma XXXXX zmeénila svoje
sidlo do Brna. Ve vytykacim fizeni tuto firmu zastupovali P.P. a J. H.. Také svédkyné L.
pfipustila, Ze na n¢jakém jedndni, které se tykalo uvedeného datiového subjektu, byl pfitomen
E. R.. Firma XXXXX vratky DPH ziskala bézn¢. Obzalovaného J.F. svédkyné, podle svého
tvrzeni, neznd a nikdy jej nevidéla. V zavéru své vypovedi svédkyné uvedla, ze na Finan¢nim

ufadu Brno 1. pracoval jediny byvaly policista, a to S., ktery vSak byl fadovym pracovnikem.
Svédkyné sama nema Zadné informace o tom, Ze by zde pracovali skryti policisté.

Svédkyné D. S. byla rovnéz vyslechnuta u hlavniho liceni dne 4.3.2015 a uvedla, Ze
pracovala v uvedené dobé¢ jako zastupkyné feditele Finan¢niho ufadu Brno I. Shodné, jako
svedkyné L., také tato svédkyné potvrdila, ze pripad firmy XXXXX pievzal jejich finan¢ni trad
z Olomouce a dostala jej zde na starosti B. Tento danovy subjekt zastupovali, jako danovi
poradci, P. a H.. Rovnéz svédkyné D. S. uvedla, Ze obzalovaného J.F. osobné nezna.

V souvislosti s timto dafiovym subjektem svédkyné pfipustila, Ze ji asi dvakrat kontaktoval C.,
a to telefonicky, ovSem ona mu Z4dné informace neposkytla, kdyZ je ani nevédéla.

Svédkyné M.F., rovnéZ vyslechnutd u hlavniho liceni dne 4.3.2015, zcela vyloucila, ze
by, jako vedouci referatu neptimych dani Finan¢niho feditelstvi v Brné€, jednala kvili firmé
XXXXX s C.. Svédkyné uvedla, ze sama pfipravovala podklady pro rozhodnuti o odvolani a
zabyvala se také necinnosti spravce dang. Jejim nadfizenym na finan¢nim feditelstvi byl M.K..
Néamitkam danového subjektu firmy XXXXX, ktery byl zastoupeny P. a H., bylo plné
vyhovéno. V ramci pfezkumného fizeni zjistili, Ze spravce dané€ neucinil v pribéhu vytykaciho

fizeni spravné zavery.

S vypovédi svédkyné M.F. koresponduje svédecka vypoveéd svédka M.K., rovnéz
vyslechnutého u hlavniho li¢eni dne 4.3.2015. Svédek uvedl, Ze pracoval jako vedouci odboru
dani a dotaci Finan¢niho feditelstvi Brno. V ramci své funkce zjistil, Ze Finan¢ni fad Brno 1.
vydal platebni vyméry k DPH pro danovy subjekt firmu XXXXX, proti kterym bylo podano
odvolani. Na finan¢nim feditelstvi se zabyvali timto odvolanim a pro vyfizeni zaleZitosti méli
lhitu 6 tydnt. Rovnéz tento svédek potvrdil, Ze danovy subjekt firmu XXXXX zastupovali P.
a H.. Také tento svédek obdobné, jako svédkyné S. a L., uvedl, Ze obzalovaného J.F. osobné

nezna.
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Z dalsich listinnych diikazii, které byly podle ndzoru nalézaciho soudu provedeny u
hlavniho liceni ve vy€erpavajicim rozsahu, maji diikkazni vyznam ty, které prokazuji alespoinl
Sirsi okolnosti skutkového déje.

Notarskym zapisem ze dne 10. 12. 2007 (¢. 1. 393) bylo prokazano, ze osvédcuje sepis
zakladatelské listiny o zalozeni akciové spolecnosti XXXXX, jejimiz zakladateli se stali H.B.
a M.H.. Navrhovany zakladni kapital spolecnosti ¢inil 2.000.000 K¢ s tim, Ze bude rozd€len na
20 kusti kmenovych listinnych akcii znéjicich na majitele ve jmenovité hodnoté jedné ve vysi
100.000 K¢.

Smlouvou o prevodu cennych papiri ze dne 4. 1. 2010 (¢.1. 146-149), ktera je
citovana shora v souvislosti s vypovédi svédka M.H. bylo prokazano, ze tento svédek, tj. M.H.
prevedl 5 kust cennych papirti ¢. 002-006, jako kmenovych akcii, ve formé¢ na majitele, o
jmenovité hodnoté 100.000 K¢, v listinné podobé&, emitovanych spolecnosti XXXXX na J.F.
jako kupujiciho. Z ¢lanku II. pak vyplyva, Ze kupni cena za akcie byla stanovena dohodou obou
smluvnich stran a to ve vysi 9.000 K¢ za jeden kus akcie, celkové tedy 45.000 K¢. Kupni cena
za zatimni list €. 001 (€.1. 229), ktery byl ve vztahu ke stejné firmé mezi obéma subjekty rovnéz
pfevadeén, tak cinila 6.000 K¢. Celkové kupni cena tedy predstavovala ¢astku 51.000 K¢. O
¢innosti spolecnosti XXXXX svéd¢i Zapisy z valnych hromad (€. 1. 151-158, resp. ¢.1. 403-
408), jakoz 1 Zpravy predstavenstva za rok 2008 a 2009 (¢.1. 143, 145). Bylo prokazéno, ze
Vv roce 2008 méla spolecnost vlastni kapital ve vysi 1.980.000 a ztrata ¢inila 20.000 K¢&, zatimco

za rok 2009 méla uz vlastni kapital ve vysi 1.776.000 K¢, kdyz ztrata spolecnosti €inila 203.706
K¢ a rovnéz byla prevedena do dalSiho t€etniho obdobi. Za podstatny povaZuje nalézaci soud
Zapis z valné hromady ze dne 27. 5. 2011 (¢. 1. 403-407), jimz bylo mimo jiné prokazano, ze
valnd hromada schvalila nulové vysledky hospodateni za rok 2010, vykdzané v fadné tcetni
uzavéree za rok 2010. Pfedsedou této valné hromady byl M.H. (¢. 1. 407). Obdobnym Zapisem
z valné hromady spole¢nosti konané dne 31. 5. 2012 (¢. 1. 408-412) bylo prokazano, ze valna
hromada schvalila rovnéz nulové vysledky hospodateni, a to za rok 2011, vykdzané v fadné
ucetni zavérce za rok 2011. Také na této valné hromad¢ piisobil jako pfedseda M.H..

Vypisem z Obchodniho rejstiiku _spolecnosti XXXXX (¢. 1. 782) bylo prokazano, ze

spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 18.12.2007, jako akciova spolecnost, se
zakladnim kapitalem 2.000.000 K¢, z néhoz bylo splaceno 30%. Piedsedou predstavenstva se
stal M.H.. Spole¢nost mé¢la 20 ks kmenovych akcii na majitele v listinné podob¢ ve jmenovité
hodnoté 100.000 K¢, coz bylo zapsano rovnéz 18.12.2007.

Notarskvm zapisem ze dne 1. 10. 2012 (¢.I. 162-170) pak bylo prokazano, Ze
obzalovany J.F. u¢inil rozhodnuti jediného akcionare spolecnosti XXXXX, a to 0 zméné€ nazvu
spole€nosti na XXXXX, kdyZ sou€asné rozhodl o odvolani ¢lent piedstavenstva M.H., J.P. a
P.Z., pti¢emz rozhodl o volbé V.O., jako nového ¢lena piedstavenstva. Déle rozhodl o zméné

stanov, tak jak to vyplyva z obsahu pfedmétného notarského zapisu.

Z dalsich listinnych ditkazi, které byly provedeny u hlavniho liceni, povaZuje nalézaci
soud za podstatné ty dikazy, které se tykaji minimaln¢ SirSich okolnosti skutkového déje.
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Vypisem z obchodniho rejstiiku spoleénosti XXXXX (¢.1. 754) bylo prokazano, ze
spole¢nost byla zapsana 31.8.2005 s IC: XXXXX. Jeji ptivodni sidlo bylo na adrese XXXXX,
a to az do 13.3.2010, kdy bylo sidlo pfeneseno do Brna, na adresu XXXXX. Tyto skute¢nosti
koresponduji s vypovédi svédka P.H. i J.H., jakoz i dalSich svédku, ktefi se vyjadiuji
k pieneseni sidla spole¢nosti XXXXX do Brna. Statutarnim organem firmy, tj. jejim
jednatelem, je od vzniku firmy P.H., ktery je nejen jedinym jednatelem, ale také jedinym
spoleénikem, vlastnicim obchodni podil ve vysi 100%.

V souvislosti s firmou XXXXX pak povazuje nalézaci soud za podstatné také listinné
dikazy, které prokazuji skute¢nosti predchazejici vlastnimu trestnému jednani obzalovaného,
a které se tykaji fizeni o vraceni nadmérného odpoctu DPH. Sdélenim Finan¢niho ifadu Brno
1. (¢.1. 493-512), Zpravou o vysledku vytykaciho Fizeni za obdobi ¢erven aZ Fijen 2009 (¢.1.
494-512) a zejména Rozhodnutim Finanéniho fFeditelstvi v Brné (¢.1. 374-380) bylo
prokazano, ze spole¢nosti XXXXX byl piivodné pfizndn nadmérny odpoéet DPH za obdobi
Cerven 2009 ve vysi 2.295.933 K&, avSak Vv odvolacim fizeni byl uznan narok na vraceni
nadmérného odpoctu DPH tomuto subjektu ve vysi 10.997.040 K¢. Obdobné fizeni pak
probéhlo i ve véci vraceni nadmérného odpoctu DPH napt. za mésice Cervenec, srpen, zafi a
fijen 2009. Rozsahlé listinné ditkazy byly opatfeny ze spisii vedenych u Krajského soudu
vV Brné pod sp.zn. 31 Af47/2010 (¢.1. 513-542), sp.zn. 31 Af 67/2010 (¢.1. 640-693), sp.zn. 31
Af 66/2010 (¢.1. 606-639), sp.zn. 31 Af 65/2010 (¢.1. 575-605), sp.zn. 31 Af 64/2010 (¢.1. 543-
574) a sp.zn. 31 Af 68/2010 (&.1. 694-726). Jedna se o spisy, které byly vedeny na podkladé
zalob pro necinnost Zalovaného Finan¢niho Gfadu Brno I. a byly podané Zalobcem spole¢nosti
XXXXX, kterou zastupoval J. H.. Zaloby byly vedeny v souvislosti s fizenim o vraceni
nadmérného odpoctu DPH za zdafiovaci obdobi Cerven, Cervenec, srpen, zafi, fijen a listopad
2009. Za prvé zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve véci dokonce rozhodoval Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 31.5.2011, kdy zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery shledal
nezakonnym. Z divodu nasledné vydanych platebnich vyméri vzal zalobce svoje zaloby zpét,
a proto Krajsky soud v Brné€ jednotliva fizeni zastavil. Je tedy zcela zjevné, Ze jak témito
listinnymi dikazy, tak shora citovanymi vypovéd’'mi svédku, nejen P.H., J.H., alei P.P.aJ.H.,

bylo prokazano. Ze jejich zaloby byly uspésSné a nadmérné odpocty DPH byly spolenosti
XXXXX vraceny tak. jak bylo ze strany tohoto subjektu puvodné pozadovano.

V souvislosti s timto trestnim fizenim pak figuruje také spole¢nost XXXXX, jejiz pravni
subjektivita byla prokdzana vypisem z obchodniho rejstfiku (¢.1. 791). Spolecnost byla
zapsana dne 9.9.2009 s IC: 27748031, pii¢emZ v rozhodném obdobi byl jejim jednatelem
svédek M.S., a to od 26.7.2009 a nasledné i M.R. od 25.2.2010. Na ¢innosti tohoto subjektu
participovala také ve véci vyslechnuta svédkyné J.L., ktera v obdobi od 7.12.2007 do 9.9.2009
byla jedinym spole¢nikem firmy s obchodnim podilem ve vysi 100%. Od 9.9.2009 se
spole¢nikem firmy XXXXX stala firma XXXXX s IC: XXXXX, ktera vlastnila v rozhodném
obdobi obchodni podil ve vysi 100%. Vypisem z obchodniho rejstriku této firmy, XXXXX
(&.1. 805-806) bylo prokazano, Ze spole¢nost byla zapsana 14.3.2007 s IC: XXXXX, pfi¢emz
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od tohoto data byl obzalovany J.F. ¢lenem piedstavenstva spolecnosti. Jedinym akcionarem
spolecnosti XXXXX, kterd vypsala 10 ks kmenovych akcii na majitele v listinné podobé¢ a
jmenovité hodnot& 200.000 K&, byla spoletnost XXXXX s IC: XXXXX. Obzalovany J.F. byl
spolecnikem a jednatelem této spolecnosti XXXXX, coz bylo prokdzano vypisem
Z obchodniho rejstiiku (¢.1. 810). Ode dne 9.6.2010 dokonce vlastnil obchodni podil ve vysi
100%.

B./ Neprovedené dukazy

Duikazy, které jsou shora rozebrany, povazoval nalézaci soud za zcela dostatecné proto,
aby z nich vytvofil fetézec duikazi nezbytny pro rozhodnuti o vin€¢ obzalovaného, tj. pro ustaleni
skutkového déje a pro prokazani vSech trestnépravné vyznamnych skute¢nosti, nezbytnych pro
zavér o naplnéni kvalifikované skutkové podstaty. V zavéru hlavniho liceni konaného dne
11.12.2015 statni zastupce, ani zmocnénec poskozeného neulinili dal$i dikazni navrhy.
Obzalovany se svym obhajcem navrhli jednak vyslech obzalovaného J.F., ¢emuz bylo u
hlavniho li¢eni dne 11.12.2015 vyhovéno. Dale odkazali na dikazni navrhy ptednesené
V ptivodnim hlavnim liceni, resp. pisemné piedlozené nalézacimu soudu v piipisu ze dne
2.4.2015 (¢.1. 1213 a nasl.). Kromé toho obhdjce obzalovaného navrhl, aby byl jako listinny
dikaz proveden vystup z internetového serveru Parlamentni listy ze dne 9.5.2015, ktery se tyka

aktualniho trestniho stihani svédka P.H. a pravnické osoby firmy XXXXX

Po zvéZeni vSech rozhodnych okolnosti nalézaci soud tyto dal$i navrhy na doplnéni
dokazovani, u¢inéné obzalovanym, resp. jeho obhdjcem, zamitl. nebot’ je neshledal divodnymi.
Predné je tfeba konstatovat, ze vytisk serveru Parlamentni listy ze dne 9.5.2015 v obecné roviné
nelze povazovat za vé€rohodny a relevantni dikaz, ktery by mél byt proveden u hlavniho li¢eni.
Kromé toho ma prokazovat skute¢nosti tykajici se idajného trestniho stihani svédka P.H., av§ak
nalézaci soud cti zasadu presumpce neviny zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 2 trestniho fadu,
tj. dokud neni pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. V kone¢ném disledku ani samotny fakt,

ze by snad P.H. mél byt hypoteticky odsouzen pro spachani danového deliktu, nelze
predpokladat, Ze by tato skute€nost mohla jakkoliv ovlivnit zavéry nalézaciho soudu o viné
obzalovaného J.F., které jsou rozvedeny dale. V souladu s aktudlni judikaturou i ustalenou
soudni praxi povazuje nalézaci soud za nezbytné na tyto diikazni navrhy dale reagovat takto:
V piipravném fizeni byly nafizeny odposlechy telefonnich stanic (Dr. R., C.
obzalované¢ho, P.H., J.H., K.H.), které¢ vSak nepfinesly zadné relevantni informace, na coz
ostatné odkazal také statni zastupce v pisemném vyhotoveni obZaloby (str. 17, odst. 2) a také
je, k podpofie tvrzeni uvedenych v obzalobé, nenavrhoval, jako dikazy, jeZ maji byt u hlavniho

li¢eni provedeny. Nalézaci soud se stimto procesnim postupem zcela ztotoznil, nebot
provedeni dikazi nemajicich vyznam pro prokézani podstatnych okolnosti skutkového d¢je,
1ze povazovat za nadbytecné a porusujici zasadu rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni.
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Vypovédi svédkt P.P. a J.H., opatiené v pfipravném fizeni procesné fadnym zplisobem,
byly provedeny u hlavniho liceni dne 17.2.2015 postupem podle § 211 odst. 1 trestniho fadu,
tj. Ctenim za souhlasu statniho zastupce i obzalovaného. K jejich dodate¢nému vyslechu u
hlavniho li¢eni nebylo mozno piistoupit, obdobn¢ jako k vyslechu svédka E. R., nebot’ ani jeden
Z nich nebyl zbaven mlcenlivosti statutarnim zastupcem spolecnosti XXXXX (¢.1. 1229, 1252).

Nalézaci soud rovnéz zamitl navrh na provedeni vyslechu svédkyné — manzelky svédka
E. R., ktera, podle tvrzeni svédka P.H., na néj méla rovnéZ vyvijet natlak. V této souvislosti
musi nalézaci soud podotknout, ze pfedmétem trestniho fizeni bylo trestnépravné vyznamné
jednani obzalovaného J.F. vii¢i P.H., J.H., resp. spoleénosti XXXXX Zadnym z provedenych
dikazi nebyla prokdzana, byt’ minimalni, souvislost mezi jednanim obzalovaného, zejména na
schuzkach s J.H. ve dnech 19.10., 26.10. a 1.11.2010 a manzelkou svédka E. R.. Nad to Ize
vyslovit domnénku, Ze pokud by tato svédkyné potvrdila pfedmétnou verzi, tj. Ze ¢inila na P.H.
jakykoliv natlak, a to dokonce sama jako pracovnice finan¢niho ufadu, nebo ze by z titulu své
funkce ovlivilovala danové fizeni, logicky by se mohla vystavit nebezpeci vlastniho trestniho
stihani. Dlivodné Ize ptedpokladat, Ze si je svédkyné takovych skutecnosti védoma.

Zanadbyte¢né a nediivodné povazoval nalézaci soud také navrhy na provedeni vyslechu
svedkta H. H. aP.H. st., tj. rodi¢t jiz vyslechnutych svédki P.H. a J.H.. Zjevné ani jeden z téchto
sveédkl nebyl pfimo pfitomen podstatnému jednani obzalovaného a krom¢ toho méli byt oba
svédkové vyslechnuti ke skute¢nostem, které se dozvéd€li od svého syna, tj. svédka P.H..

Vypoveéd tohoto svédka, uc¢inénou u hlavniho li¢eni, nalézaci soud nepovazoval za jakkoliv
zpochybnénou nebo dokonce nevérohodnou.

Nalézaci soud neshledal rovnéz divoda k provedeni vyslechu svédka R., ktery mél
potvrdit, zda s obzalovanym konzultoval ¢i projevoval soucinnost, a to v souvislosti se
skutkovym stavem uvedenym v obzalobé (tj. trestnym jednanim obzalovaného). Ani v tomto
ptipad¢€ nelze ocekavat, ze by svédek, nepochybné si védom podminek piipadného trestného
stihani vlastni osoby, potvrdil, Ze jakkoliv participoval na prokazatelném trestnépravné
vyznamném jedndni obzalovaného. V opacném ptipadé€, pokud by obzalovanému takovéto
jednani napt. rozmlouval, byla by jeho vypovéd’ dikazem neptimo obzalovaného usvédcujicim.

Nalézaci soud vSak o vin€ obZalovaného mél dostatek dikazi, které potfebny uceleny fetézec
ve smyslu platné pravni Gpravy tvofily.

Postaveni svédki K.H. a R.V. ve spolecnosti XXXXX piimo s trestnépravné
vyznamnym jednanim obZalovaného J.F. vii¢i této spole€nosti, resp. viici jejim zastupcim, P.H.
a J.H., nesouvisi. Nalézaci soud povaZoval za nediivodné provadét dokazovani ptipadnou
listinnou, ozna¢enou jako ,.soupis ukonu‘, jez mél zpracovat K.H. nebo plnou moci pro
obchodni spole¢nost XXXXX nebo pro K. H. od spole¢nosti XXXXX (dtikazni navrh ad 11).

Dalsi dikazni navrhy (ad 12, 13), tj. spisovy material Policie CR, OKFK Ostrava,
Expozitura Pierov, a piip. vyslech svédka R. rovné€z nepovazoval soud za diivodné. Piedné¢ je
tteba upozornit, Ze ani P.H., potazmo J.H., ale ani obZalovany J.F. nikterak nezpochybiiovali,
Ze by obzalovany sam dostal od P.H., resp. firmy XXXXX plnou moc ke zjisténi informaci
stran policejniho Setfeni této firmy. Zda a jaké tikony obzalovany v této souvislosti u policejnich
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organti provedl ¢i neprovedl, neni pfedmétem tohoto trestniho fizeni a tedy s trestnym jednanim
obzalovaného, konkretizovanym ve vyroku rozsudku, nikterak nesouvisi. Nalézaci soud proto
musi znovu struéné rekapitulovat, Ze trestné jednani obzalovaného je spatfovano v tom, ze P.H.
a J.H. prezentoval sviij vliv na pracovniky finanéniho tfadu. Podle informaci, které jim
obzalovany poskytoval, méli tito pracovnici, zjednodusené feceno, za tplatek, poskytnuty P.H.
nebo J.H., a to zprosttedkované¢ pies samotného obzalovaného, ovlivnit danové fizeni
spole¢nosti XXXXX V této souvislosti lze sice spekulovat o tom, zda postup pracovniki
finan¢niho wfadu, ktefi vydali nespravné rozhodnuti, jez bylo napraveno az rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi, resp. v rdmci soudniho fizeni, byl postupem ojedin€lym, vyjimeénym,
pramenicim z odliSného pravniho ndzoru, nebo zda snad néjaké ,,provize® za v€asné spravné
rozhodnuti byly praxi nikoliv neobvyklou. Diirazné je vSak tieba upozornit na skutecnost, ze to
nebylo pfedmétem stavajiciho trestniho fizeni.

Stejné tak nebylo pfedmétem tohoto trestného fizeni spachéni trestného ¢inu dattového
charakteru predstaviteli spolecnosti XXXXX, a proto nalézaci soud zamitl 1 dalsi dikazni navrh
(zejména ad 14), tj. ztotoznéni policejniho orgdnu, ktery provadél tkony V takové véci.

Uvedené dikazni navrhy ucinéné ze strany obhajoby, jsou navic zcela neurcité, kdyz neni
zfejmé, zda je firma XXXXX vlibec policejnimi orgény provéfovana. Dikazni navrhy tohoto
typu jsou také nediivodné, nebot’, jak nalézaci soud uvedl shora, ptipadné trestni stihani nebo
snad dokonce pravomocné odsouzeni téchto subjektli, nic neméni na prokazatelném zavéru
soudu o tom, Ze se obZalovany J.F. dopustil trestného ¢inu podvodu, jak bude dale rozvedeno.

Nalézaci soud nepovazoval za diivodné ani doplnéni dokazovani obsahem trestniho
spisu_Ministerstva vnitra CR (dtikazni navrh ad 15). Pokud mé&l obzalovany upfesiiovat
mechanismus ziskavani finan¢nich prostfedkl zplisobem odliSnym, nez nasledné uvadi svédek
P.H. v tomto trestnim fizeni, musi nalézaci soud upozornit na dikazy shora rozebrané, z nichz
jednoznaéné vyplyva, ze vypovéd svédka H. neni jedinym a osamocenym usvédcujicim
dikazem. Mechanismus ziskdvani financnich prostfedkl, prezentovany obzalovanym na
schtiizkach, zeyména s J.H., prokazuje, vedle vypovédi samotné svédkyné J.H., predev§im
zvukova nahravka o kazdé ztéchto schiizek. V neposledni fadé¢ predmétny mechanismus

ziskavani finan¢nich prostredkl popisuje i sim obZalovany a v Sir§ich souvislostech prokazuje
i svédek P.H.. Vsechny tyto dikazy jsou v souladu s listinnymi ditkazy, tj. obéma smlouvami i
cennymi papiry, které obzalovany na schiizkach J.H. poskytl. Z nich 1ze také uvedené postupy,
tj. obzalovanym navrhovany fiktivni pfevod akcii za vysoce nadhodnocenou cenu, rovnéz
spolehlive zjistit.

Piipadné trestni stihani, resp. odloZeni trestni véci ing. C., event. vysledky finanéniho
Setteni k jeho osobé, rovnéz nemohou zéavéry o trestni odpovédnosti obzalované¢ho J.F.,
figurujiciho, jako samostatny pachatel, nikterak zvratit. Na trestni odpovédnost obzalované¢ho

nelze totiz nahlizet jako na pachatele, tzv. vedlej$iho, jednajiciho za soucinnosti s hlavnim
pachatelem tak, aby byly odiivodnény uvahy o vylouceni jeho trestni odpovédnosti, pokud by
byl trestn¢ stihdn samostatné.
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Zaznamy o vysvétleni, které podal K.H., J.H. nebo P.H., dokonce v jiné trestni véci,
rovnéz nelze akceptovat jako relevantni dikazy, nebot’ vSechny tyto osoby byly v procesné
fadném postaveni svédka vyslechnuty, jak u hlavniho li¢eni, tak v pfipravném fizeni.

K dal§im ditkaznim navrhim (ad 17) musi nalézaci soud podotknout, Zze pro ucely
trestniho fizeni jsou rozhodujici objektivni diikazy, nikoliv subjektivni postoje napi. svédka
P.H. ve vztahu k finanénimu ufadu, kdyZz navic takové skute¢nosti ani nebyly piedmétem
obzaloby. Dopisy, které byly odeslané svédkovym jménem, resp. jménem firmy XXXXX, mohl
koncipovat pro tyto ucely kdokoliv jiny, kdyZz ostatnd i svédek C. piipousti, ze dopis
adresovany, snad Ministerstvu financi jménem firmy, odeslal.

Na zavér musi nalézaci soud konstatovat, ze neakceptoval ani diikazni nédvrh ve sméru
zkoumani duSevniho stavu svédka P.H.. Byt soud sam pfipustil, Ze jeho vystoupeni u hlavniho

liceni a zejména jeho rétorické schopnosti nebyly zcela standardni, musi znovu konstatovat, ze
obecnd ani specifickd vérohodnost tohoto svédka nebyla nikterak zpochybnéna a ndvrhy na
zkouméni jeho duSevniho stavu nepovazoval v nejmenSim za divodné. Znovu je tieba
upozornit na skutecnost, ze vypovéd svédka P.H. neni ditkazem osamocenym, ktery by m¢l
obzalovaného usvédcovat zjeho trestného jedndni, zejména pak kdyz vlastni prabch
skutkového dé&je, ani obZalovany sam, nikterak nepopira. Vedle vypovédi svédka P.H. jsou
zasadnimi dikazy vypovédi svédkyné J.H. a zejména nahravky o schiizkdch svédkyné
s obzalovanym, pfi¢emz vSechny tyto tii dikazy spolu vzdjemné koresponduji.

Pro uplnost nalézaci soud konstatuje, Ze neshledal divodnymi ani navrhy na doplnéni
dokazovani spisovou dokumentaci Finan¢niho tfadu Brno, nebot’ 1ze dlivodné piedpokladat, Ze
S trestnym jednanim obzalovaného, jehoz podstatou bylo uvadéni v omyl J.H. a P.H., tato
spisova dokumentace nikterak nesouvisi. Pfedmétné diikazy by nemohly zvratit fetézec
pfimych a nepfimych dikazi, prokazujicich vinu obZalovaného. Dlivodné nelze ptedpokladat,
ze by snad zminény spis finan¢niho Gfadu obsahoval listinné dikazy, nebo dokonce zdznamy
pracovniki finanéniho ufadu o tom, Ze se pokousel je n€kdo ovlivnit v souvislosti
S rozhodovanim v daniovém fizeni, nebo dokonce zdznamy o tom, ze néktery z pracovnikl
finan¢niho ufadu akceptoval navrhy obzalovaného a pfijal uplatek za rozhodnuti v daftlovém
fizeni vici firme XXXXX

V zavéru pak nalézaci soud konstatuje, Ze shledal divodnymi ndvrhy na provedeni
vyslechu svédkti J.M. a T.M. a oba sv&dky u hlavniho li¢eni dne 14.10.2015 vyslechl.

V souvislosti se zamitnutymi diikaznimi navrhy musi nalézaci soud také konstatovat, Ze
neshledal divodnym ani navrh zmocnénce poskozené firmy uplatnény v pribéhu fizeni (C.1.
1347) na vyslech svédka D. S.. Tento svédek m¢l byt v kontaktu s obzalovanym a védét o jeho
aktivitach. Neni vSak zfejmé, které konkrétni, dosud jinymi dikazy neprokézané skutecnosti,
by mély byt takovym dikazem prokazany. Také tento diikazni navrh neshledal soud
opravnénym, a proto jej zamitl.

C./ Hodnoceni dikazu
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Rozsah takto provedeného dokazovani povazoval nalézaci soud za zcela dostacujici pro
ustaleni skutkového déje do podoby, které je uvedena ve vyroku toho rozsudku. Predné je tieba
konstatovat, ze vérohodnost Zadného z provedenych dikazi nebyla zasadné zpochybnéna tak,
aby jej nalézaci soud nemohl zaradit do fetézce dikazli vzajemné na sebe navazujicich a
umoziujicich ucinit vyrok o vin¢ obzalovaného J.F..

Znovu lze rekapitulovat, ze obzalovany sam potvrdil pribéh podstatné ¢asti skutkového déje.
Trestné jednani obzalovaného je pfimo prokazovano tfemi zdsadnimi dikazy. Jedna se
predevsim o vypovédi svédki P.H. a J.H., ktefi byli pfimymi ucastniky rozhodujici ¢asti
skutkového déje. Nalézaci soud se pochopiteln¢ nejdiive zabyval vérohodnosti vypovéedi
kazdého z téchto svédkii samostatné, nez rozhodl o zafazeni kazdého z jednotlivého dikazu do
fetézce dikazl, ktery vytvofil pro svoje rozhodnuti, tj. pro vyrok o ving. Je tfeba pfipustit, Ze
vystoupeni svédka P.H. pfed soudem z hlediska jeho rétorickych schopnosti nebylo zcela
standartni. Na druhou stranu je tfeba zdiiraznit, Ze svédek v podstatnych okolnostech vypovidal
zcela shodn€ u hlavniho lic¢eni, tak jako v pfipravném fizeni. Vypovéd svédka P.H. neztstala
dikazem osamocenym. StéZejni skutecnosti, které svédek potvrdil, byly prokdzany dal§imi
vérohodnymi dikazy. Pfimym dikazem byla také svédecka vypoved svédkyné J.H., kterd
rovnéz vypovidala v piipravném ftizeni shodné jako u hlavniho li¢eni, a proto nemél soud
primarn¢ divod o vérohodnosti jeji vypovédi pochybovat. Je tieba rovnéz upozornit, ze
Z hlediska obsahového byly vypovédi obou svédkt konzistentni, logické, vzdjemné spolu
korespondovaly a zejména korespondovaly s dalSimi dikazy provedenymi u hlavniho li¢eni.
Byt jsou svédkové P.H. a J.H. v sourozeneckém poméru, rozhodné jejich vypovedi nebyly
osamocenymi dikazy, které by trestné jednani obzalovaného prokazovaly. StéZzejnim a zcela
nestrannym dikazem jsou pak, procesné¢ fadné provedené a obsahov€ nezpochybnitelné,
odposlechy z rozhodujicich schiizek mezi obzalovanym J.F. a svédkyni J.H.. Nalézaci soud mél
od samého pocatku hlavniho li¢eni k dispozici pisemny piepis téchto odposlechil a také u
hlavniho li¢eni dne 11.12.2015 provedl zvukové zdznamy rozhodujicich paséazi téchto schiizek
tak, jak navrhl statni zastupce. Zcela jednoznacné bylo prokézano jednani obzalovaného.
Nahravky nezpochybnitelné vyluovaly obhajobu, kterou obzalovany uplatnil v zavéru
hlavniho liceni, tedy to, Ze jednal pod jakymsi tlakem P. P.B.. Nad rdmec dikaz( provedenych
u hlavniho li¢eni si nalézaci soud dovoluje podotknout, Ze je obecné znamou skutecnosti, ze P.
P.B. spachal dne 27. 6. 2012 v prib¢hu vykonu vazby sebevrazdu, kdyZ byl trestné stithan nebo
figuroval, jako podeziely, v zavaznych trestnich vécech (naptf. KSZ Brno 3 KZV 51/2012, KS
Brno 40 T 4/2013). Zvukové nahravky monitorujici obsah dialogii mezi obzalovanym a
zejména sveédkyni J.H. jsou, podle nazoru nalézaciho soudu, diilkazem objektivnim, jehoz
vérohodnost nebyla nikterak zpochybnéna. Uz z toénu a dikce feci obzalovaného, z konstrukce
jeho jednotlivych vét, 1ze zcela spolehlivé dovodit jim popirany umysl, totiz snahu dosdhnout
toho, aby uved| sourozence H., jako zastupce spolecnosti XXXXX v omyl. Obzalovany tak
¢inil, jak shodné potvrdili P.H. i J.H., i dfive, a to na schlizkach, které jesté nebyly policejnimi
organy zvukové monitorovany. Na téchto schiizkach obzalovany opakované jednal tak. ze
deklaroval skuteénosti. které, jak se pozdé&ji ukazalo, nebyly v souladu se skuteénym stavem
veci. Obzalovany J.F. zejména piedstiral obéma svédkiim, ze ma moznost na Financnim tfadu
Brno I. dosahnout, aby nadmérné odpocty v fadu desitek, nebo snad stovek milionti K¢, byly
firmé XXXXX vraceny. Kromé toho jim obzalovany také tvrdil, ze pokud ziska dostatecnou
finan¢ni ¢astku pro tdajné pracovniky finan¢niho ufadu, zajisti jejich prosttednictvim nejen to,
ze aktudlné uplatiiované vratky DPH budou spolec¢nosti XXXXX vyplaceny, ale také to, ze
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uvedena spole¢nost nebude mit zadné problémy s vracenim nadmérného odpoc¢tu DPH ani
V budoucnu. Je nutno upozornit, ze zadnym z dikazt, at’ uz vyslechem, kteréhokoliv z dalSich
svédkt nebo ditkazem listinnym, nebyly ani v naznaku takové osobni vazby obzalovaného J.F.
na jednotlivé pracovniky finan¢niho tfadu, nebo osoby s nimi jakkoliv spojené prokazany.
Zadny ze slySenych svédkd, at’ uz pracovnikil finanéniho ufadu nebo dalsich osob, na které
obzalovany ve své vypovédi odkazoval, nepotvrdil, Ze by snad byl pro obzalovaného ochoten,
nebo schopen takové tikony provést a podle jeho pozadavki rozhodnout. Zadny z pracovnikt
finan¢niho ufadu, jako svédek u hlavniho liceni, také nepotvrdil, Ze by obzalovany nebo
kdokoliv jiny se pokousel do danového fizeni ve véci spolecnosti XXXXX jakkoliv zasahovat.
Ve véci byli vyslechnuti v pfipravném fizeni svédkové S. a B. a jejich vypovédi spolu vzajemné
korespondovaly a korespondovaly i s vypovéd’mi dalsich svédkyn, L., S., F. a K., ktefi navic
vypovidali shodné u hlavniho li¢eni, jako v pfipravném fizeni. Vypovédi vSech téchto svédki
hodnotil soud jako dikazy vérohodné, a to pro jejich obsahovou konzistentnost. Svédkové, jak
je shora u kazdého znich jednotlivé rozebrano, vyloucili jakykoliv nestandardni postup
v daflovém fizeni, stejné jako poskytovani informaci C.. Ani jeden z téchto svédki pak
nepotvrdil, Ze by na finanénim tufadu byli v zaméstnaneckém poméru utajeni policisté.
Jednotlivé vypovédi téchto svédkl spolu jednak vzajemné korespondovaly, ale byly také
v souladu s listinnymi dikazy, které se k dafiovému fizeni vztahovaly. Tyto dikazy maji
vyznam piedev§im z hlediska uzité pravni kvalifikace, coz bude rozvedeno dale. Zadny ze
sveédka, ktefi byli v postaveni ufedni osoby, nepotvrdil, ze by poskytoval obzalovanému
jakoukoliv_soucinnost pii poskytovani uplatku. Také s vypovéd'mi téchto svédkii, kromé
listinnych dikazii o pribéhu danového fizeni, koresponduji svédecké vypovédi svédka P. a H.,
ktefi poskytovali firm¢ XXXXX danové poradenstvi, zejména v fizeni o vraceni nadmérné¢ho
odpoctu DPH. Tito svédkové podavali proti rozhodnutim finanénich organt opravné prostredky
a Vv kone¢ném duisledku 1 zdsahové Zaloby. Ani tyto dvé svédecké vypovédi nebyly nikterak
zpochybnény a jsou Vv souladu s vypovéd'mi svédkt P.H., J.H. a také listinnymi dukazy, které
jejich jednotlivé ukony vici finanénimu uradu, finanénimu feditelstvi nebo ptislusnému soudu,
prokazuji.

Na vypovedi svédkt P.H. a J.H. déle navazuji listinné dikazy, které obzalovany poskytl
svédkyni J.H. na zminénych schizkach. Jedna se o listiny, které mély slouzit k fiktivnimu
pfevodu penéz (ndvrh Smlouvy o uplatném pfevodu cennych papirt, navrh Smlouvy o
uschové). Kromé téchto listinnych dikazi je skutkovy déj prokazovan i vypovéd'mi svédkd,
ktefi meli vztah K jednotlivym subjektim (firmam), které mély v této transakci figurovat.
Predmétem pievodu mély byt cenné papiry spolenosti XXXXX Svédek Hartman potvrdil, ze
akcie prevedl na obzalovaného 4.1.2010 za ¢astku cca 51.000 K¢, coz odpovida ptislusné
smlouvé. Vypovédi svédka M.H., stejné¢ jako vypoveéd svédka P.P., ostatné¢ i zépisy
z ptisluSnych valnych hromad, které jsou rovnéz rozvedeny shora, potvrzuji, ze v pribchu
nékolika poslednich let pfed touto transakci firma nevykazovala podnikatelskou cinnost a
fakticky cenné papiry nemély zadnou hodnotu. Ve spole¢nosti XXXXX figurovali svédkové R.
a M.S., ovSem ani jeden z nich nepotvrdil, Ze by v€dél o vlastnictvi cennych papirti spolecnosti
XXXXX prave spolenosti XXXXX, nebo o ndsledném obchodnim jednani, které by se tykalo
prodeje cennych papirti. Ani jeden ze svédkli dokonce nepotvrdil, Ze by znal P.H., ktery mél
jménem spolecnosti XXXXX cenné papiry kupovat, nebo ze by néktery z nich mél povédomi
o navrzich smluvni dokumentace. Rovnéz svédecké vypovédi téchto ctyi svédki. tj. M.H., P.P.,

M.S. a M.R.. povazoval nalézaci soud za dikazy vérohodné. nebot’ korespondovaly spolu
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vzajemné, s listinnymi ditkkazy provedenymi u hlavniho liceni, kdyz navic svédkové M.S. a
M.H. vypovidali v ptipravném fizeni prakticky shodné jako u hlavniho li¢eni.

V neposledni fadé€ pak vypovédi svédkt P.H. a J.H.. jakoz i zvukové nahrdvky o obsahu
schiizek svédkyné a obzalovaného koresponduji s vypovéd'mi svédkia J. M. a T.M.. Oba
svédkové vypovidali vzajemné v souladu a jejich vypovédi odpovidaji rovnéz listinnym
dikaziim, zejména pak tkonim sméiujicim k podani trestniho oznameni a monitorovani
schiizek svédkyné H. s obzalovanym.

Posledni skupinu dikaz tvoii vypovédi svédka K.H., R.\V., R., C. a L.. Zadna z téchto
sveédeckych vypovédi vSak neméla zasadni diikazni vyznam, a to z hlediska tvrzeni uvedenych
v obZalobé nebo z hlediska obhajoby obzalovaného. Svédek R.V., jak je shora uvedeno,
nastoupil do firmy XXXXX az od 1.1.2011, tj. poté co rozhodujici ¢asti skutkového déje jiz
prob&hly. Svédek K.H. je osobou nejen krimindlné zavadovou, ale zjevné velmi socidlné
zdatnou s mimofadnou schopnosti manipulovat s jinymi osobami. Nalézaci soud z toho duvodu
hodnotil velmi dikladné jeho svédeckou vypovéd ucinénou u hlavniho liceni a akceptoval
pouze ty casti jeho tvrzeni, které koresponduji s dalSimi relevantnimi dikazy. Svédek K.H.
jednak uvedl, ze seznamil obZalovaného J.F. se svédkem P.H., kdyZ v této Casti jeho vypoved’
koresponduje s vypovédi obzalovaného i P.H.. Dale K.H. uvedl, Ze byl se sourozenci H.
pfitomen pfi provadéni prvotnich ukonii smétujicich k podani trestniho oznameni a také v této
¢asti jeho vypoveéd odpovida svédeckych vypovédim svédku P.H., J.H., J.M. a T.M.. Svédkyné
J.L. poskytla obZalovanému tdajné jen odbornou konzultaci ve véci firmy XXXXX a vraceni
nadmérného odpo¢tu DPH. Sama uvedla, ze obzalovanému doporucila, aby se ve véci dale
neangazoval pro rizikovost pfedmétu podnikani. Svédek E. R. Zddné podstatné skutecnosti
neuvedl, kdyz u hlavniho liceni, pro nezprosténi povinnosti ml¢enlivosti, ani vyslechnut nebyl.
Svédek C. nepotvrdil, Ze by jednal sam rozhodujicim zptisobem ve véci vraceni nadmérného
odpoctu DPH firmé XXXXX na finan¢nim ufadu, nebo dokonce ze by nékoho ovlivnil, event.
za jeho sou¢innosti ze by mél byt poskytnut nebo vyzadovan tplatek. C. nepotvrdil, Ze by
uplatek za ovlivnéni danového fizeni poZzadoval od obzZalovaného, resp. jeho prostiednictvim
od P.H.. Pokud svédek P.H. v ramci své vypovédi uvedl, Ze tyto osoby, tj. zejména C., R. a L.,
se s nim stykaly v jarnich mésicich roku 2010, byla to doba, nez se seznamil s obzalovanym
J.F.. Pokud tyto osoby na n¢j n¢jaky natlak ¢inily v tom sméru, ze jsou schopny snad za uplatu
ovlivnit danové fizeni, musi nalézaci soud konstatovat, Ze ani pfes vycCerpavajici rozsah

dokazovani, nebyla prokazana jakakoliv souvislost mezi jedndnim obzalované J.F. a jednanim

téchto osob pii vymahdani Uplatku od P.H.. resp. J.H.. Skutecnosti prokazané u hlavniho liceni
svédc¢i o tom, ze L., C. i R., event. jeho manzelka, byli v kontaktu s P.H. bez soucinnosti J.F., a

to v obdobi Casové predchazejicim prvému setkani obZalovaného s P.H.. Otazka ptipadné
trestni odpovédnosti L., C., R. za jednani, které popsal svédek H. v rdmci své vypovédi, nebyla
pfedmétem tohoto trestniho fizeni. Nalézaci soud proto konstatoval, Ze vypovédi svédki K.H.,
RV, L., C, R., nemély Zadny zdsadni diikazni vyznam.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani dospél nalézaci soud Kk zavéru, ze skutkovy
déj uvedeny ve vyroku rozsudku byl bezpe¢né a spolehlivé prokazan a umoznil soudu ucinit
jednoznaény vyrok o vin¢ obzalovaného J.F.. Pro uplnost pak lze konstatovat, ze obhajoba
obZalovaného byla zcela irelevantni. ObZalovany sam podstatu skutkového déje nepopfel,
avsak h4jil se tim, ze dostal nabidku od P. P.B., kterou akceptoval a sdm ji u€inil P.H.. Nalézaci
soud jiz vySe poukazoval na skuteCnost, ze P. P.B. byl diivodn¢ fazen mezi osoby kriminalné
zavadové, zjevné se pohybujici v tzv. brnénském podsvéti. Obhajobu obzalovaného proto soud
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hodnotil jako ucelovou. Piedné P. P.B. nemlze obzalovanému jeho obhajobu potvrdit, nebot’
zemfel. Kromé toho z obsahu dialogli obzalovaného s J.H. neni ani v naznaku zitejmé, Ze by
obzalovany jednal ve stresu, pod silnym vlivem nebo dokonce natlakem P. P.B.. Naopak pokud
obzalovany v dialozich pouzil jeho jméno, zjevné tak ucinil proto, aby zesilil svlij natlak na
J.H., tj. aby v ni vyvolal strach a obavy. Vypovédi této svédkyné a zejména pak zvukovou
nahravkou bylo prokézéano, Ze obzalovany o P. P. B. mluvil jako o jednom ze skupin lidi, kterym
se neprici ,,zadné praktiky®, a to v piipad¢ pokud oni by, tj. svédkyné i jeji bratr, adekvatni
uplatky neposkytli. Pokud se obzalovany h4ji tim, ze P. P.B. mu fekl, Ze pokud to obzalovany
nedokédze zaridit, dokdze to on sam, pak i tato obhajoba je, podle nazoru soudu, zcela
bezvyznamna. Logicky nic nebrénilo obzalovanému, ktery musel jako zletily, svépravny a
dokonce jako advokat znat hranice trestni odpovédnosti, aby nabidku P. P.B. odmitl, resp. jej
alespoil nechal, aby si problém vytesil sdm. Dlvodné nelze akceptovat ani obhajobu obhdjce
obzalovaného v tom sméru, ze svédkyné J.H. na schiizkach obZalovaného provokovala. Takova
uvaha je vyloucena pfedev§im na podklad€ obsahové i zvukové stranky odposlechti dialogii
svédkyné s obzalovanym. Je sice pravdou, Ze obzalovany ptevzal, jako advokat, zastoupeni
firmy XXXXX pro konkrétni ukony, ale nabidky, které svédkyni J.H. na schiizkach uéinil,
prekrocily nejen rdmec standardnich sluzeb advokata, ale zjevné i hranice trestni odpovédnosti.
Takto jsou jednoznacné vylouceny i tivahy, Ze obzalovany si pocinal jako ..lobbista*, nebo ze
byl piesvédcen, Ze cil bude dosazen, a proto sourozence H. neuvadel v omyl. Ze stejnych
divodu je bez vyznamu pro obzalovaného i1 obhajobou uvadénd skutecnost, ze na finanénim
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jeho kontakt s P. P. B., ¢imZ naopak lze dovodit pravdivost tidaji uvadénych obzalovanym, tj.
ze na finan¢nim Gfadu pracuji policisté v utajeni. Nalézaci soud proto uzavtel, ze obhajobu
obZalovaného povaZoval za zcela vyvricenou.

D./ Pravni kvalifikace

Jednozna¢né bylo prokazano, Ze obzalovany J.F. se dopustil trestného jednani

spocivajiciho v tom, Ze deklaroval skutecnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem
véci a uvedl, tak P.H. a J.H. v omyl tim, Ze pfedstiral, Ze bude pisobit na vykon pravomoci
ufednich osob (tj. pracovnikli finan¢niho Ufadu, kteti rozhodovali o vraceni nadmérného
odpoctu DPH). Obzalovany tak jednal v umyslu, aby o nich ziskal finan¢ni ¢astku nejméné ve
vysi 13.000.000 K¢&. V této souvislosti musi nalézaci soud podotknout, ze ¢astka uvedena
puvodné ve vyroku obzaloby, tj. 20-30 milionit K¢ byla jakasi ¢astka rdmcova. Odposlechy
dialogli mezi obzalovanym a svédkyni J.H. jednozna¢né prokazuji, Ze se obzalovany domahal
toho, aby ziskal ¢astku min. 13 miliént K¢, coZ dokonce zdiivodnoval tim, Ze se jedna o 1/3
nevyplaceného odpoctu DPH, ktery mél ¢init v této fazi 39.000.000 K¢. Predmétné financni
prostiedky vSak obzalovany do své dispozice neziskal, nebot’ oba svédkové, tj. P.H., i J.H.
potvrdili, ze mu zadné penize nevyplatili a nasledné uéinili ozndmeni na Policii CR. Nalézaci
soud tedy konstatoval, Zze trestné jednani obzalované¢ho J.F. zistalo ve vyvojovém stadiu
pokusu, jak ma na mysli ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Podle citovaného
zédkonného ustanoveni se pokusem rozumi jednani, které bezprostiedné sméiuje k dokonani
trestného ¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spadchat je pokusem trestného
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¢inu, jestlize k dokondni trestného ¢inu nedoslo. Na trestni odpovédnosti obzalovaného vsak
tato skute¢nost nema nejmensi vliv. Podle ustanoveni § 21 odst. 2 trestniho zakoniku je pokus
trestného Cinu trestny, podle trestni sazby stanovené za dokonany trestny ¢in. K dokonani

trestného Cinu nedoslo vlivem okolnosti nezavislych na vili obzalovaného tedy proto, ze P.H.
s J.H. u¢inili oznameni na policii.

Diikazy provedenymi u hlavniho li¢eni bylo prokézano, ze obzalovany mél jednoznacné
v umyslu ziskat z ciziho majetku, tj. pfedev§im majetku spole¢nosti XXXXX, event. z majetku
svédkd P.H., nebo J. H. ¢astku nejméné 13 mil. K¢. Uvedena vyse Skody napliuje kvalifikaéni
znak $kody velkého rozsahu, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku
piekracuje zdkonem stanovenou hranici 5.000.000 K¢. V piimé pii¢inné souvislosti
S trestnym jednanim obzalovaného hrozil vzniknout nasledek, kterym je Skoda velkého
rozsahu.

Jednanim obzalovaného byl poskozen zajem spolecnosti na ochrané ciziho majetku,
ktery je objektem, tj. zajmem chranénym ustanovenim § 209 trestniho zakoniku. Neni sporu o
tom, Ze majetek spolecnosti XXXXX, nebo kazdého ze svédku, tj. P.H. i J.H. pfedstavuje pro
obzalovaného tzv. cizi majetek, ktery je chranén zdkonem a také ustavnim poradkem. Clanek
11 odst. 1 Listiny prav a svobod deklaruje, ze kazdy ma prévo vlastnit majetek. Majetek téchto
subjektll obzalovanému ani CasteCné nenaleZel, pfesto se domahal, aby mu znéj byla

poskytnuta ¢astka prevysujici 5.000.000 K¢.

Vedle uvodnich shora rozebranych znakt trestného ¢inu podvodu (objektivni stranka-
jednani, nasledek, pfi¢inna souvislost mezi nimi a objektu), se soud zabyval i naplnénim znaku
subjektu a subjektivni stranky.

Mezi znaky subjektu patii vék (§ 25 trestniho zakoniku) a pficetnost (§ 26 trestniho
zékoniku). Ustanoveni § 25 trestniho zakoniku vyzaduje, aby pachatel v dob¢€ pachéni trestného
¢inu byl zletily. Ustanoveni § 26 trestniho zakoniku vyzaduje, aby byl dale schopen rozpoznat
protipravnost ¢inu a své jednani ovlddat. V prubéhu trestniho fizeni nevznikly zadné

pochybnosti o duSevnim stavu obZalovaného J.F., které by vyzadovaly zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Obzalovany také splnil podminku véku,
nebot’ v dobé spachani trestného Cinu byl plné zletily. Nalézaci soud uzavtel, ze J.F. naplnil
znaky subjektu, nebot’” v dob& spachdni trestného c¢inu byl se zietelem k svému véku i
duSevnimu stavu plné trestné odpovédny.

Dalsim formalnim znakem, kteréhokoliv trestného ¢inu, tedy i trestného ¢inu podvodu,

Z jehoz spachani byl J.F. uznan vinnym je zavinéni, které je obligatornim znakem subjektivni
stranky. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, konstruované
Vv ptipadé fyzickych osob v trestnim zakoniku, jako odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost
za zavinéné jednani. Z hlediska pravni teorie je zavinéni povazovano za vnitini psychicky vztah
pachatele Kk podstatnym slozkam trestného ¢inu, a to zejména k jeho objektivni strance a
k objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (vé€déni, vnimani pachatele) i slozku
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volni (chténi, nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptisobem se znalosti
podstaty véci).

V tomto konkrétnim piipadé¢ neni sporu o tom, ze z hlediska subjektivni stranky
obzalovany naplnil znaky zavinéni ve form¢ primého imyslu. Neni nejmensich pochybnosti

o tom, ze obzalovany je pachatelem zletilym, svépravnym a dostatecné¢ vzdélanym, ktery ma
nejen vysokoskolské vzdélani, ale dokonce vzdélani v oboru pravo a slozil ptislusné zkousky
proto, aby mohl vykonavat praxi advokata, kdy se stal rovnéZ ¢lenem Ceské advokatni komory.
Jednozna¢né tedy obzalovany védél o tom, ze deklaruje skute¢nosti, které nejsou v souladu se
skuteCnym stavem véci, a zcela nepochybné také védél, ze se dopousti trestného jednani.
Nalézaci soud povazuje za zcela vyloucené jakékoliv iivahy o tom, Ze by obzalovany J.F. snad
jednal pod néjakym tlakem, at’ uz zminéného P. P.B., nebo jinych osob. Je tfeba znovu

opakovat, ze obZalovany byl v dob€ spachdni trestného jednani pachatelem zletilym, ktery
vzhledem ke svym intelektovym schopnostem, odborné kvalifikaci i praxi advokata zcela
nepochybné véde€l o tom, Ze miize a mé v ptipadé natlaku na svoji osobu pozadat o pomoc
policii, kde pifipadné trestné jednani jinych osob ozndmi. Obzalovany vSak prokazatelné
neucinil nejmensi krok k tomu, aby natlak na svoji osobu oznamil, nebo alespon, aby se
takového jednani sdim vyvaroval. VSechny ditkazy provedené u hlavniho li¢eni naopak svédci
o tom, ze opakované jednani obzalovaného zcela cilené, pfimocaie, v€cné a aktivné sméfovalo
k tomu, aby nelegalnim zptisobem finan¢ni prostiedky v ¢astce pievysujici 5.000.000 K¢ ziskal

do své dispozice. Zavinéni obzalovaného proto soud kvalifikoval. jako ptimy umysl podle § 15

odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Motivem trestného jednani obzalovaného, ktery je fakultativnim znakem subjektivni
stranky byla zjevné snaha ziskat finan¢ni prostedky pro svoji potiebu.

Nalézaci soud uzavtel otazku viny ve shod¢ s obzalobou, kdyz skutek specifikovany ve
vyroku tohoto rozsudku shodné s obZalobou kvalifikoval jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 trestniho zakoniku, nebot’ J.F. naplnil veSkeré jeho zakonem poZadované formalni
znaky.

Nalézaci soud totiz neshledal ani Z4dné pochybnosti o naplnéni znaku spolecenské
Skodlivosti. V konkrétnim piipadé obzalovany J.F. opakované jednal tak, Ze jiného uvedl
v omyl a chtél tak ziskat finanéni prostfedky v Castce prevysujici 5.000.000 K¢. Takto si
dokonce poéinal jako &lovék, majici vzdélani v oboru pravo, dokonce jako ¢len Ceské
advokatni komory, coz vylucuje tivahy o naplnéni podminek jiné trestni odpovédnosti, nez
odpovédnosti trestné pravni. V této souvislosti 1ze podotknout, ze prave kvalifikace a odbornost
obzalovaného J.F. nejen jako pravnika, ale dokonce jako advokata, tj. ¢lena Ceské advokatni
komory ptedpoklada minimalné to, Ze obzalovany bude ctit pravo, tedy sam o souladu s pravem
jednat a bude to vyzadovat i od jinych osob. Jednanim obzalovaného J.F. vSak byly hrubym
zpusobem poruSeny hranice trestni odpovédnosti, ale soucasné byl porusen také tzv. eticky
kodex, tj. pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (viz.
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996).
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Ostatné i tato, zdanliveé s trestni véci nesouvisejici skute¢nost, ma svij vyznam. Z hlediska
stupné spolecenské Skodlivosti je totiz podstatné, ze obzalovany J.F. se nedopustil typove
obvyklého trestného ¢inu podvodu, ale svym jednadnim podstatné zpochybnil prici statnich

orgéni i stavovskou Cest advokata.

Po zvéazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél soud k zavéru, ze obzalovany J.F.

trestniho zdkoniku a uznal jej vinnym, tak jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

V ramci Gvah o pravni kvalifikaci musi nalézaci soud také uvést, Ze se pochopitelné
zabyval i otdzkou mozné zmény pravni kvalifikace, zejména ve smyslu aplikace skutkové

podstaty § 331 trestniho zdkoniku.

V tomto sméru musi nalézaci soud odkazat na ustilenou judikaturu. O trestny ¢in
podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku, pfip. o jeho pokus, jde tehdy, jestlize pachatel, ktery
zada nebo pfijme uplatek, jen predstird, ze bude svym vlivem pulsobit na vykon pravomoci
vetejného Cinitele, ve skutecnosti to vSak ucinit nechce. Nejde tak o trestny ¢in nepiimého
uplatkaistvi podle § 331 odst. 1 trestniho zakoniku (R 16/81).

Judikatura se zabyva rozliSovanim trestného ¢inu nepiimého uplatkarstvi podle § 331
odst. 1 trestniho zékoniku a ucastenstvi na trestném ¢inu piijeti uplatku podle § 24 odst. 1

trestniho zakoniku k § 331 odst. 1 trestniho zakoniku a trestného ¢inu podvodu podle § 209
trestniho zakoniku (R 32/1987). Jestlize pachatel piijima nebo zada Gplatek za to, Ze bude svym
vlivem pisobit na vykon pravomoci Gfedni osoby, avsak jedna bez soucinnosti s titedni 0sobou,
dopousti se trestného ¢inu nepiimého uplatkaistvi podle § 331 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Jestlize vSak uplatek pfijimé nebo z4dda Vv soucinnosti ufedni osobou a pro ni, dopousti se
ucastenstvi na trestném Cinu pfijeti uplatku podle § 24 odst. 1 k § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b),
popt. § 331 odst. 2, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Jestlize pachatel pfijima nebo zada
uplatek pro osobu, kterd neni Gifedni osobou, obstarava vSak véci obecného zajmu, sdm vSak
véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se tiCastenstvi na trestném ¢inu prijeti platku podle

§ 24 odst. 1 k § 331 odst. 1, 2 trestniho zakoniku. Jestlize takovy pachatel pouze predstird, ze

bude svym vlivem pulisobit na vykon pravomoci ufedni osoby. popf. na ¢innosti osoby, ktera
obstarava véci obecného z4jmu, avsak pro vyfizeni véci nepodnikne nic, ani to nemd v imyslu,

dopousti se trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, popt. jeho pokusu podle §
21 odst. 1 k § 209 trestniho zédkoniku, jestlize o Uplatek pozadal, ale nepfijal ho (shodné R

16/1988).
V neposledni fad€ je pak tfeba upozornit na to, Zze moznost podvedené osoby, aby si
sama zjistila skute¢ny stav véci, bez dalSiho, nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivnéno

jednénim pachatele trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, ktery podvedeného
uvede v omyl, vyuZzije jeho omylu nebo mu zaml¢i podstatné skutecnosti. O podvodné jednani
jde tudiz i v ptipad¢€, jestlize podvedeny je schopen zjistit nebo ovérit si skute¢ny stav
rozhodnych okolnosti, avSak je ovlivnén pusobenim pachatele ve formé podani nepravdivych
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informaci nebo zamléeni podstatnych informaci, takze si je v disledku pachatelova jednani
neoveri bud’ vitbec nebo tak neuci véas (TR NS 1/2004-T).

Nalézaci soud pln¢ akceptoval pravni kvalifikaci navrzenou v obzalobé. Diikazy
provedenymi u hlavniho li¢eni nebyla nikterak prokazana spojitost obzalovaného s osobami,
které by mély na finan¢nim uiad¢ postaveni vefejného Cinitele, event. které by samy jakymkoliv

zpusobem mohly rozhodné skutecnosti ovlivnit. Je tedy zcela jednoznacné, ze obzalovany
piedstiral pted P.H. i J.H., Ze svym vlivem a diky uplatku bude pisobit na vykon pravomoci
ufedni osoby (§ 127 odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku za Gfedni osobu povazuje mimo jiné
ufednika organu statni spravy nebo jiného organu vetfejné moci, mezi které pracovnici
finan¢niho Gfadu jednoznacné patii), kdyz sdm ve vztahu ke konkrétnim osobam nepodnikl nic.
aby je jakkoliv ovlivnil, event. se s nimi podilel na rozdéleni tplatkd, které chtél ziskat od
sourozencli H.. Zjevné to nemél ani v imyslu. Nalézaci soud proto uzaviel, Ze jednéani
obzalovaného J.F. napliuje formdlni znaky zlo¢inu podvodu podle § 209 trestniho zdkoniku ve
stadiu pokusu.

E./ Vvrok o trestu

Pti ivazu o druhu a vySi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku vedle povahy a zavazZnosti pachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné, majetkové a
jiné poméry obzalovaného, ptihlédl k jeho dosavadnimu zplsobu zivota a moznostem jeho
napravy, jakoZ i k jeho snaze nahradit Skodu, nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky. Podle § 39
odst. 3 trestniho zdkoniku soud piihlédl rovnéz ke vSem polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem, jakoZ i k dal$im rozhodnym okolnostem, které ovliviiuji stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry.

K osobé obzalovaného J.F. bylo zjisténo, ze ma vysokoskolské vzdélani v oboru
pravo, naposled pracoval jako samostatny advokat. V misté¢ bydlist¢ nebyl pro piestupky
projednavan, coz bylo prokazdno Zpravou statutarniho mésta Brna — méstské ¢asti Brno —
Komin (¢. 1. 819).

Opisem rejstriku tresti (C. 1. 848) bylo prokdzano, ze obzalovany byl dosud 2x soudné
trestan. K prvému odsouzeni ve véci vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp.zn. 9 T 123/94
nelze jako k pfitézujici okolnosti ptihlizet, nebot’ obzalovany se ve zkusebni dobé podminéného
odkladu vykonu trestu odnéti svobody osvédcil a svéd¢i mu fikce zahlazeni. Druhé odsouzeni
ve vécl vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.zn. 89 T 304/2013 vsak naSlo svilj odraz pfi
rozhodovani o trestu. Z tohoto piilohového spisu bylo zjisténo, ze rozsudkem M¢stského soudu
vV Brné ze dne 7.5.2014 ¢.j. 89 T 304/2013-527 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 17.9.2014 ¢j. 3 To 338/2014-581 byl J.F. uznan vinnym ze spachani piecinu
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2
trestniho zdkoniku ve formé ti¢astenstvi — ndvodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku
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a precinu utisku podle § 177 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé ti€astenstvi — navodu podle §
24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku (oba rozsudky ¢.1. 918, 928, resp. 1125, 1135).
Obzalovanému byl uloZen tthrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz
vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 40 mésict. Trestného jednéni se
obzalovany dopoustél v dobé od 28.12.2010 cca do konce roku 2011. Z obsahu trestniho spisu
bylo zjisténo, ze poprvé byl v této véci vyhlaSen rozsudek 7.5.2014, tj. poté, co obzalovany
spachal nyni projednavanou trestnou ¢innost vici J.H. a P.H., kvalifikovanou jako trestny ¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku. Skutkové podstaty vSech
téchto trestnych ¢ind jsou vzajemné V soubéhu, avsak nebyl za né¢ ulozen, v rdmci spole¢ného
fizeni uhrnny trest podle § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku. Soud proto postupoval podle § 43
odst. 2 trestniho zakoniku a ulozil obzalovanému souhrnny trest podle § 43 odst. 1 trestniho

zakoniku, tj. podle pravidel pro ukladani trestu thrnného. Podle citovaného zakonného
ustanoveni odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ind ulozi mu thrnny trest
podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji trestny. Soud ulozi
souhrnny trest podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz odsuzuje
pachatele za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné¢ vyhlasen

odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny Cin.
S odkazem na vySe uvedenou pravni upravu vychazel soud pti uvahach o trestu, v nyni
projednavané trestni véci, logicky z ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, které se

vztahuje na trestny ¢in nejpfisnéji trestny, tj. v porovnani s ustanovenim § 177 odst. 1 trestniho
zakoniku a § 208 odst. 2 trestniho zédkoniku. Ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku
umoziuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5 — 10 let. V ramci této
trestni sazby zohlednil soud také polehcujici a pritéZzujici okolnosti. Pfedné je tfeba konstatovat,
ze u obzalovaného byla shledana pritéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n)
trestniho zakoniku, tj. skutecnost, ze spachal vice trestnych ¢ind. Jako ptitézujici okolnost podle
§ 42 pism. m) trestniho zdkoniku byla hodnocena skutecnost, Ze v pachani trestné ¢innosti
pokracoval po delsi dobu, podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku byla jako pfitézujici okolnost
hodnocena skuteCnost, Ze obzalovany se dopustil trestného jednani srozmyslem a po
piedchozim uvéZeni, nebot’ zcela jednoznacné jednal planovité, cilen€ a promyslené. Nalézaci
soud se ztotoznil s obzalobou v tom, ze J.F. jednal planovité, promyslené, po delsi dobu.
Jednoznacéné se z jeho strany nejednalo o jednordzovy exces, ale o n¢kolik tydni, nebo spise
nékolik mésicu trvajici promyslené a cilené jednani, kdy vyvijel tlak jak na P.H., tak zejména
na J.H. proto, aby od nich ziskal jednak aktualn€ finan¢ni prostiedky ve vysi nejméné 13 mil.
K¢, ale dalsi obdobné finan¢ni prostfedky zjevné v fadech statisicti nebo milioni korun i
vV budoucnu. Pfitézujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 42 pism. b) trestniho zdkoniku je
rovnéZ skutecnost, Ze obzalovany spachal trestnou ¢innost ze ziskuchtivosti. V neprospéch
obzalovaného pak byla hodnocena i skutecnost, Ze jim pozadovana ¢astka minimaln¢ 13 mil.
K¢ vice nez dvakrat prekrocila dolni hranici zdkonem stanovené ¢astky 5 mil. K¢ nezbytné pro
uziti kvalifikaéniho znaku $kody velkého rozsahu.
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Pii hodnoceni podminek polehcujicich okolnosti nezbylo nalézacimu soudu nez
konstatovat, ze podminky vymezené v ustanoveni § 41 alternativné pod pism. a) — 0) trestniho
fadu o J.F. naplnény nebyly. Pfedné nelze obzalovanému, byt’ mu svéd¢i fikce zahlazeni ptiznat

polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného zivota. Nalézaci soud se vSak
neztotoznil ani s nazorem obzaloby, ze by pfi Gvaze o trestu mélo byt zohlednéno to, ze se
K trestnému jednani doznal, nebo svého jednani lituje. Vystoupeni obzalovaného, zejména
v zavéru dokazovani u hlavniho li¢eni, at’ uz v jeho procesné fadné vypovédi nebo v ramci jeho
zavereCné fe€i v nejmensim nenaznacuje, ze by obzalovany si byl védom toho, Ze se dopustil
trestného jednani a trestného jednani litoval. Dokonce ani k pfimému dotazu soudu, zda jeho
vypoveéd 1ze chapat jako doznani, obzalovany kladné nereagoval (str. 2 protokolu o hlavnim
liceni ze dne 11.12.2015). Ze strany obzalované¢ho nezaznél trestnépravné vyznamny projev

litosti, ani bezvyhradné dozndni, a proto mu soud uvedené polehcujici okolnosti neptiznal.
socialni adaptovanosti se nalézaci soud pochopitelné zabyval otazkou hodnoceni ptedchoziho
pravomocného odsouzeni. Byt mu svédéi fikce zahlazeni, ale presto svéd¢i o tom, ze J.F. si
Z tohoto pravomocného vyroku o vin€ nevzal dostate¢né pouceni, aby se protipravnimu jednani,
dokonce piekracujicimu hranice trestni odpovédnosti, vyhnul.

Nalézaci soud se zabyval pochopiteln¢ i tvahou, zda byly naplnény zakonem stanovené
podminky pro uloZeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby trestu odnéti svobody, a to

napf. o souasném uloZeni pfisného trestu penéZzitého. Jednani obzalovaného, jak je patrno
z vyroku tohoto rozsudku, se tykalo predevsim majetkového deliktu, dostalo se do vyvojového
stadia pokusu. Soud zohlediioval i opakované naznacenou skutecnost, Ze obZalovany je
vysokoskolsky vzdelany, otcem tii nezletilych déti a vyrok o trestu v rdmci § 209 odst. 5
trestniho zdkoniku citelné postihne nejen jeho samotného. Pti naplnéni podminek § 58 trestniho
zékoniku, zejména pak ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 5 trestniho zakoniku by mohly byt
odiivodnény uvahy i pro ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici, s jeho podminénym
odkladem, a to napt. za soucasného ulozZeni citelného penézitého trestu. Zakon vSak umoziuje
mimotadné snizeni trestu odnéti svobody vzhledem k okolnostem piipadu, nebo vzhledem
K pomérum pachatele, kdy by mél soud za to, Ze pouZiti trestni sazby odnéti svobody trestnim
zakonem stanovené by bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a Ze 1ze dosdhnout napravy i
trestem kratsiho trvani. Podminky ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zdkoniku vSak, podle nazoru
soudu, naplnény nebyly. Obzalovany J.F. pfedev§im nestoji pfed soudem poprvé, navic je
projednavan opakované pro majetkové delikty, tj. planované cilené trestné jednani. V nyni
projednavané véci je mu trest ukladan dokonce za spachani tfi trestnych ¢inti. Rovnéz na strané
obzalovaného nejsou zadné mimoiadné osobni poméry, které by odiivodinovaly, vzhledem
k charakteru trestné Cinnosti, ulozeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Nebyly

naplnény ani podminky ustanoveni § 58 odst. 5 trestniho zdkoniku, byt’ obZalovany se dopustil
trestného €inu ve vyvojovém stadiu pokusu. Dokonani trestniho ¢inu podvodu vSak nebylo
Vv dispozici obzalovaného J.F.. K dokonani nedoslo proto, ze svédkové P.H. a J.H. véc ozndmili
na policii, aniz by obzalovanému poskytli sebemensi finan¢ni ¢astku. K dokonani trestného
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¢inu zcela jednoznacné nedoSlo na zakladé okolnosti, které by byly zavislé na wvili
obzalovaného. Vedle toho nalézaci soud musel zohlednit i pfistup obzalovaného k celému
trestnimu procesu, coz dokladuje jeho vystoupeni u zavérecného hlavniho liceni. Obzalovany
nejen Ze neprojevil ucinnou litost, k trestnému jednani se bezvyhradné nedoznal, ale piipadné
uvahy o uloZeni citelného penézitého trestu vylucuji jeho tkony sméfujici kK tomu, jak sam
doznal, ze jiz v prab&hu trestniho fizeni, tj. pfed vyhlaSenim rozsudku nalézaciho soudu, se
zacal zbavovat svého nemovitého majetku. Ze strany obzalovaného pak nezaznéla ani nejmensi
omluva ve vztahu k poskozenym. Po zvazeni vsech rozhodnych okolnosti dosp€l nalézaci soud
k zavéru, ze jakékoliv uvahy o uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zakonné trestni
sazby vymezené v ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku jsou zcela vylouceny.
S pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobnimu profilu obzalovaného,
rozhodl soud ulozit mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani 6 let, tj. pii dolni hranici

zakonné trestni sazby. Tento trest je nepatrné niz$i, nez bylo navrhovano ze strany obzaloby,
pfesto jej povazuje nalézaci soud za zcela dostacujici, aby splnil Gcel trestu vyzadovany
trestnim zéakonem. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku byl J.F.
pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za umyslny trestny
¢in ve vymeérie pievysujici 3 roky. Ani v piipad¢ tohoto dil¢iho vyroku neshledal soud podminky
pro uziti moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku, tj. pro zafazeni obzalovaného

do véznice s mirnéjSim reZzimem.

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody uloZil soud obzalovanému J.F. pomérné
citelny majetkovy trest, tj. trest penéZity, a to ve vymére 1 mil. K¢, coz piedstavuje 200 celych
dennich sazeb po 5.000 K¢. Konkrétni vySe penéZzitého trestu byla stanovena s piihlédnutim

K majetkovym pomérim obzalovaného, ktery, jak sam potvrdil v zavéru dokazovani, nadale
vlastni nemovitosti a jako advokat mél mésicni piijem ve vysi cca 100.000 K¢. Denni sazba tak
predstavuje cca 5.000 K¢ (100.000 K¢: 5.000 K¢). Pro ptipad, Ze by vykon penézitého trestu
byl zmaten, a tento trest nemohl byt vykondn, byl obZalovanému stanoven ndhradni trest odnéti
svobody v trvani 1 roku. Takto ulozeny penézity trest piispéje, podle nazoru nalézaciho soudu,
k dovrSeni napravy obzalovaného, kdyz vedle nepodminéného trestu odnéti svobody bude

citelnym zasahem také do jeho majetkovych prav.

Oba tresty, tj. trest nepodminény, i trest penézity, byly obZalovanému J.F. uloZeny nejen
za nyni projednavany trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, ale i1 za sbihajici se pfecin utisku podle § 177 odst. 1 trestniho zdkoniku a piecin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2
trestniho zékoniku, z jejich spachdni vinnym v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp.zn. 89 T 304/2013. V souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 trestniho zakoniku soud proto
zrusil vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7.5.2014 ¢.J. 89 T 304/2013-
527 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Brné€ ¢.j. 3 To 338/2014-581, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo

zrusenim, pozbyla podkladu.
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F./ Vvrok o nahradé §kody

Spolecnost XXXXX se v€as a tadng, tj. pred zahdjenim dokazovani u hlavniho li¢eni
piipojila k trestnimu fizeni S ndrokem na nahradu Skody ve vysi 15.598.930 K¢ (€.1. 866). Jak

vyplyva z dikazl provedenych u hlavniho li¢eni a rozebranych v odiivodnéni tohoto rozsudku,
jakoz 1 ze samotné skutkové véty vyroku rozsudku, nevznikla v pfimé pti¢inné souvislosti
S trestnym jedndnim obzalovaného J.F. poskozenému subjektu, tj. spolecnosti XXXXX,
majetkova nebo nemajetkova skoda a ani nebylo prokézano, ze by se obzalovany na tikor tohoto
subjektu bezdtivodné obohatil. Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky ustanoveni §
228 odst. 1 trestniho faddu, aby mohl byt vysloven vyrok o povinnosti obzalovaného, alespon

v dil¢im rozsahu poskozenému subjektu Skodu uhradit. Nezbyva nez opakované rekapitulovat,
ze trestné jedndni obzalovaného zlstalo ve vyvojovém stadiu pokusu. Za téchto okolnosti
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 trestniho fadu a poskozeny subjekt odkazal
S uplatnénym narokem na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Dalsi dokazovani by tak zjevné
ptekrocilo ramec adhezniho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnii od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu Vv Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu Vv Brné.

Rozsudek muZe odvolinim napadnout stitni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nepravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok uc¢inén nebyl,
jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhiuté uvedené v § 248 trestniho radu nebo
v dalSi lhaté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 15.12.2015
JUDr. Jaroslava BartoSova v.r.
Za spravnost vyhotoveni: pfedsedkyné senatu
Beranova
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