¢.j. 3 To 86/2022-164

USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11.5.2022 odvolani
obzalovaného: F.T., narozen XXXXX v XXXXX, duchodce, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
adresa pro ucely dorucovani XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
23.3.2022, ¢.j. 3'T 4/2022-106,

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresni soud v Bfeclavi uznal obzalovaného vinnym pfec¢inem mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, jehoz
se dopustil tim, Ze

dne 30. 11. 2021 kolem 18:25 hodin fidil v Némcickach osobni motorové vozidlo zn. Hyundai
Accent, reg. zn. XXXXX, majitelky Z.S., nar. XXXXX, aniz by m¢l na voze rozsviceno pfedepsané
osvétleni, pficemz byl zastaven a kontrolovan na zpevnéné asfaltové komunikaci pfed objektem
JZD ve sméru na sbérny dvar hlidkou Policie CR, KRP JmK, OOP Hustopece, pfi kontrole bylo
zjisténo, ze vozidlo fidil obzalovany védomé pfesto, ze rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi
¢.j. 1T 170/2020-96  ze dne 1. 4. 2021, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Brno
¢.j. 7To 111/2021-138 ze dne 17. 6. 2021, mu byl uloZen, mimo jiné, trest zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel v trvani 1 roku, dne 30. 11. 2021 se ve vykonu
tohoto zakazu ¢innosti nachazel, kdyz tento mu konéi az dne 17. 6. 2022, vozidlo fidil dale vedome
pfesto, ze rozhodnutim Mestského ufadu Kyjov, odboru organizaénitho a pravntho ¢. j.
OOP160012/20/491 ze dne 1. 12. 2020 ve spojeni s rozhodnutim Krajského afadu Brno, odboru
dopravy ¢. j. JMK 53976/2021 ze dne 12. 4. 2021, které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2021, mu
byl ulozen, mimo jiné, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu
12 meésict, dne 30. 11. 2021 se ve vykonu tohoto zakazu ¢innosti nachazel, kdyz tento mu konci az
dne 14. 4. 2022.

Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu se zafazenim do véznice
s ostrahou a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel,
a to na dobu 30 mésicu.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani do vSech vyrokt napadeného rozhodnuti.
Obzalovany potvrzuje, ze skutecné dne 30. 11. 2022 fidil osobni vz druzky pani S. a je pravdou,
ze se nachazel ve vykonu zakazu ¢innosti. Zaroven vsak se héj tim, ze pani Z.S. jel zachranit Zivot,
kdy béhem jejiho zoufalého volani v 17.45 hod. pochopil, Ze neni schopna unést tthu rozhodnuti
opatrovnika, aby opustil spolecnou domacnost, a ze chce svij Zivot diky opatrovnikovi ukondit.
Dalezitym faktorem dle obzalovaného je i nastrazena piekazka opatrovnikem, aby se autem dalo
jet jen a pouze po hlavni silnici, nikoli po velmi dobré polni cesté¢ pro rybafe. Obzalovany
v odvolani popisuje svou jizdu, kdy byl zastaven a kontrolovan policii. Této uvedl, Ze velmi spécha
a vybidl je, aby jeli s nim a sami se pfesvédcili, zda dochazi k udalostem, které jim popsal a auto by
pouzil pro ptipadny rychly pfevoz své partnerky do nemocnice, a to jen v krajni nouzi. Vypovédi
policista V.P. a M.U. pak povazuje za tcelovou lez. Obzalovany opakuje svou obhajobu, Ze jizda
autem byla nezbytna z divodu zachrany Zivota a zdravi obéanky Ceské republiky pani Z.S. a
jednalo se o velmi vyjime¢nou situaci.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestntho fadu zdkonnost
a oduvodnénost vsech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydan{ pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Odvolaci soud ma za to, ze soud I. stupné dospél ke spravnym a Gplnym skutkovym zjisténim
na zakladé dukazu provedenych u hlavniho liceni. Soud I. stupné se podrobné¢ zabyval dukazni
situaci vyplyvajici nejen z obhajoby obzalovaného, aleiz provedenych dukazu, a to zejména
vypovédi samotné svédkyné Z.S., jakoz i vypovédi dalsich svédki, a to starosty obce Némcicky
Z.S. a zasahujicich policista V.P. a M.U., doplnéné listinnymi dikazy, zejména zpravou Méstského
ufadu  Hustopece a obsahem spisového materidlu  Okresntho  soudu v Bfeclavi
sp.zn. 1'T170/2020  a Méstského ufadu  Kyjov, odboru otrganizaéniho a pravniho,
¢.j. OOP 160012/20/491.

Vsechny provedené dukazy pak soud I. stupné zhodnotil jak jednotlivé, tak ive vzajemnych
souvislostech. Soud I. stupné své skutkové i pravn{ zavery pfesné, jasné a pfesvedcive zduvodnil
apfi svém rozhodovani postupoval v souladu s ustanovenim §2 odst. 5a 6 trestnfho fadu.
Rozsudek soudu I. stupné je logicky bez jakychkoliv rozport a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, rovnéz netrpi zadnymi vadami.

Je nutné poukazat na to, ze obzalovany v ramci svého odvolani v podstaté opakuje svou obhajobu,
sniz sejiz vypofadal soud I. stupné, pficemz hodnoceni dukazu je jeho vysadnim pravem
a odvolacimu soudu nepiislusi zasahovat do takového hodnoceni dikazt, pokud neni v rozporu
se zasadami formalni logiky. To vsak odvolaci soud nezjistil. Rovnéz krajsky soud ma za prokazané
trestni jednani obzalovaného zejména vzhledem k provedenému dokazovani, které zcela vyvraci
opakovanou obhajobu obzalovaného o krajni nouzi, kvuli niz fidil motorové vozidlo, ac¢koliv mel
dvojnasobny zakaz cinnosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel ulozeny jak v ramci
trestniho fizeni, tak v ramci spravniho fizeni, o ¢emz svédci obsahy spisového materialu Okresntho
soudu v Bfeclavi sp. zn.1 T 170/2020 a Méstského ufadu Kyjov, odboru organiza¢niho
a pravniho, sp. zn. OOP 160012/20/491. Pokud se obzalovany haji tim, ze pfedmétné vozidlo
fidil, nebot’” mél telefonat od druzky, z néhoz vyrozumél, Zejiz dale nechce zit aje nutné
ji poskytnout pomoc, tak tuto obhajobu nepotvrzuje ani samotna svédkyné Z.S., jakozto druzka
obzalovaného, ktera pouze uvadi, Ze starosta je vuci obzalovanému zaujaty, ale obzalovany nejezdi
autem, ani zadné auto nema. Jel pouze jednou, protoze nemohl vubec na nohy, které mu ona denné
maze a on jel jenom k JZD, kde ho zastavili a musel zde auto nechat. Dale uvedla, Ze za situaci
muze jeji dcera, ktera kdyz vidi obzalovaného jet, tak hned vold na policii. Sam starosta obce
Neémcicky Z. S. pouze potvrdil, ze je opatrovnikem pani S., s niz zadny soudni spor nevede, pouze
s obzalovanym, ktery neopravnéné bydli sni vbyté. Potvrdil, Ze pani S. je nemocna,
ale ne v tom smyslu, ze by sichtéla ublizit. Za stézejn{ iodvolaci soud povazuje vypoveédi
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zasahujicich policist svédka V.P. a M.U.. Tito kontrolovali obzalovaného pifi klasické silni¢ni
kontrole, protoze védéli, ze ma zakaz fizeni. Oba svédci vyvratili obhajobu obzalovaného, ze by
mél fidit v krajni nouzi, nebot’ mél strach o svoji druzku, nebot’ pravé naopak se policisté
dotazovali na majitelku vozidla pani S., coz je bézny postup, aby u ni ovéfili, Zze obzalovany vozidlo
uziva opravnéné. Obzalovany jim vsak odmitl dat telefon na pani S. a rovnéz uvedl, Ze tato se ani
nenachazi doma. Svou jizdu vysvétloval tim, Ze byl néco fesit v Pavlovicich na ufadé. Tim je zcela
vyvracena obhajoba obzalovaného o tom, ze by fidil v krajni nouzi, aby zachranil Zivot Z.S.. Pouze
na okraj odvolaci soud uvadi, ze pokud by 1 takova situace, ¢emuz vSak ani odvolaci soud neuvéfil,
nenastala, mél obzalovany moznost pfivolat rychlou zachrannou sluzbu, pokud mél za to, Ze jeho
druzka je v ohrozeni zivota. To v8ak obzalovany neucinil, a dokonce uvedl, ze i kdyz ji poskytl
pomoc, tak sam zachranku pak jiz nezavolal. Je to zcela nelogické jednani a jedna se o ucelovou
obhajobu obzalovaného. Naopak z vypovéd{ opatrovnika, resp. starosty obce Némcicky vyplyva,
ze obzalovany byl vicekrat vidén pifi fizeni motorového vozidla.

Soud I. stupné nepochybil, pokud jednani obzalovaného kvalifikoval jako pfec¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ mafil vykon
rozhodnuti soudu a jiného organu vefejné moci tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym
rozhodnutim zakazana. Obzalovany si byl védom dvojnasobného zakazu fizeni, pfesto fidil
motorové vozidlo a je tedy zfejmé, Ze jednal v imyslu pfimém.

Ohledné ulozeného trestu soud L. stupné spravné piihlédl ke vsem polehc¢ujicim a pfitézujicim
okolnostem a k okolnostem spachani trestného ¢inu. Zejména odvolaci soud poukazuje na trestni
minulost obzalovaného, kdy se v jeho pfipad¢ jedna o specialni recidivu. Obzalovany ma v rejstifku
trestt celkem 6 zaznam, kdy navic se nachazi ve zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni
za totoznou trestnou ¢innost. Dale pak obzalovany ma 15 zaznamu v evidenéni karté fidice. Je tedy
zfejmé, ze jakakoliv odsouzeni ¢i potrestani obzalovaného nevedla k jeho napravé. Na druhou
stranu u obzalovaného zcela absentuje i jakakoliv polehcujici okolnost a v takovém piipadé trest
odnéti svobody ulozeny v trestni sazb¢ az na 2 roky odnéti svobody pod polovinou zakonné trestni
sazby je nutné u specialni recidivy povazovat za trest velmi mirny a vzhledem k tomu, Ze vychovna
opatfeni a alternativni tresty nesplnily svij ucel, je nutné pfistoupit k nepodminénému trestu odnéti
svobody, a tudiz byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se trestné¢ho jednan{ dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, je zcela opravnény i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel, a to na dobu 30 mésict, kdy izde se jedna o velmi mirnou vyméru v ramci moznosti
uloZeni trestu zakazu ¢innosti az na 10 let.

Odvolaci soud tedy potvrdil rozsudek soudu L. stupné, u néhoz neshledal Zadné procesni, skutkové
ani pravni vady a proto odvolani obzalovaného jako nedivodné bylo zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestniho fadu),
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- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestniho fadu,

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim dkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, mize i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava usoudu, ktery rozhodl v I.stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265e odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé¢ obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestntho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausdlni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 11. 5. 2022

Mgr. Sarka Dufkova
pfedsedkyné senatu
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