¢.j.29 A 29/2022-139

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcti
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: a) M. C., narozeny dne XXXXX
b) D. C., narozena dne XXXXX
oba bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, sp. zn.
OUSR/MMB/0525500/2021/2, ¢&. j. MMB/0647932/2021, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé ze dne 28. 3. 2022,

takto:
1. Navrh na pfiznani odkladného téinku zalob¢ se zamita.

II.  Kazdy z 7alobcti a) a b) je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné do
3 dnt od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole (dale jen ,,stavebni ufad®), rozhodnutim ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. BKPO/12281/16/2300/1312/Jan, zamitl Zadost zalobcl o dodate¢né povoleni
stavby nazvané ,,Rekreacni objeks na pozemku parc. ¢. XXXXX v k. u. XXXXX (dale jen ,,Zddost o
dodatecné povolens™).

Proti pfedmétnému rozhodnuti stavebniho ufadu podali Zzalobci odvolani, které Zzalovany
rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021, sp. zn. OUSR/MMB/0525500/2021/2, ¢&. j.
MMB/0647932/2021, zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti podali Zalobci Zzalobu. V jejim ramci navrhli, aby byl zalob¢ pfiznan
odkladny ucinek. K tomuto navrhu uvedli, Ze pravni moci napadeného rozhodnuti odpadl duvod
pro prerusen{ fizeni o odstranéni stavby vedeného stavebnim tufadem dle § 129 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobci jsou presvedéeni, Ze v jejich piipadé i samotné pokracovani v fizeni o odstranéni stavby,
nikoliv pouze jeho piipadny nasledny vykon, bude znamenat pro zalobce zna¢nou 4jmu spocivajici
po materialni strance pfinejmensim ve znacnych nakladech s fizenim spojenych. Pokud jde o
nemajetkovou Gjmu, zalobci pocit’uji samotné pokracovani v fizeni o odstranéni stavby (zalozeném
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na dosavadnich nespravnych skutkovych zjisténich stavebniho ufradu) za velmi psychicky tizivé. S
ohledem na opomenuté dikazy a nespravna skutkova zjisténi (jak je blize rozvedeno vyse) by navic
bylo fizeni o odstranéni stavby zatizeno stejnymi vadami, kterymi trpi i napadené rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby bude vychazet z napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o samotnou realizaci pfipadného rozhodnuti o odstranéni stavby, je nutno zminit
devastujici dopady odstranéni stavby na majetkovou situaci stavebnikd, jejich soukromy a rodinny
zivot. Piipadnym uloZzenim povinnosti odstranit stavbu by se stavebnici dostali do existenc¢nich
potizi, kdy pfedmétna stavba pfedstavuje znacnou ¢ast jejich majetku.

Pfiznani odkladného ucinku se nedotkne prav tfetich osob a neni ani v rozporu se zavaznym
vefejnym zajmem. Naopak bude pfiznani odkladného ucinku zalobé znamenat pro vsechny
dotéené osoby i stavebni ufad pfedejiti vzniku nakladu vznikajicich béhem fizeni o odstranéni
stavby.

Jak zalobci rozvedli v samotné Zzalobé, v rekreacni lokalit¢ Sadova — Zajec¢i hora se nachazi prevazné
stavby pro rodinnou rekreaci pfesahujici aktualni velikostn{ limit pro novostavby. Stavba Zalobct
nevybocuje z charakteru okolni zastavby a svou funkci pouze nahrazuje ptivodni povolenou stavbu
a neposkozuje ani vefejny zajem, ani vlastniky okolnich pozemki. V soucasné dobé je fesena zména
uzemniho planu mésta Brna v lokalit¢ Sadova — Zajeci hora. Proti tzemnimu planu byly podany
Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho planovani a rozvoje namitky, kterymi mnoz{ vlastnici
pozemku (véetné shora uvedenych stavebnikt) usiluji o zménu lokality na plochu rekreace se
stavbami pro rodinnou rekreaci do 80 m?

Zalovany ve vyjadieni k navrhu na piiznani odkladného ucinku ze dne 7. 4. 2022 uvedl, Ze dle jeho
nazoru nejsou splnény pfedpoklady pro pfiznani odkladného tc¢inku zalobé stanovené v § 73 odst.
2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“). Pfedmétnym, zalobou napadenym
rozhodnutim, byla zamitnuta zadost zalobct o dodate¢né povoleni stavby, a toto rozhodnuti tak
nezaklada pfimou Gjmu na majetku Zalobct, pro kterou by méla byt odlozena jeho vykonatelnost.
Ta by dle Zzalovaného pfichazela v uvahu az pfi vydani nasledného rozhodnuti o odstranéni stavby.

Dne 19. 4. 2022 zalobci dukladné doplnili svij navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé.
Dolozili zejména materialy, které se vztahuji k jejich majetkové a rodinné situaci, zejména pak
k tomu, jaky podil z jejich majetku tvofi pfedmétna nemovitost a jaké zavazky se k ni vazi.

Navrh na ptfiznani odkladného tc¢inku zalobé neni dtivodny.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Z uvedeného vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku Zzalobé se vyznacuje uréitou mirou
mimoradnosti. Soucasné vsak pfiznani odkladného ucinku pfes svou mimoradnost neni nastrojem
slouzicim pouze zabranéni stavu, kdy by v dusledku okamzit¢ho vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a nevratnym zpusobem negativné ovlivnhéna moznost
napf. faktického vykonu hospodaftské ¢innosti konkrétntho subjektu, byla ohrozena samotna jeho
existence ¢i by doslo k zasadnimu dotceni jeho osobni nebo majetkové sféry.

Pii rozhodovani o odkladném tucinku zaloby soud zjist'uje kumulativni splnéni vyse uvedenych
zakonnych pfedpokladd, tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené zalobci v ptipade, ze
ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odloZzeny byly; a 2) absenci rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Je-
li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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z povahy véci pozastavit lze (tzn. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni
nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

Pokud jde o hledisko Gjmy zptsobené zalobci pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, davody
jejtho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci zalobce. Povinnost
tvrdit a prokdzat mozny vznik Gjmy ma proto zalobce. Zalobce musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o 4jmé musi svédéit tomu,
ze negativni nasledek, jehoz se Zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim spravniho organu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt realna a zavazna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

V otazce splnéni druhého ziakonného predpokladu, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudnifho a pifipadné
spravniho spisu, véetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

V nyni projednavaném pfipad¢é povazuje soud, po peclivém zvazeni véci, tvrzeni zalobct ohledné
nasledkt rozhodnuti Zalovaného, pro ucely pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé¢, za nedostatecné.
Soud plné chape zatéz, kterou i psychické strance pro zalobce pfedstavuje zalobou napadené
rozhodnuti a nikterak nebagatelizuje argumentaci, kterou v tomto smyslu zalobci prezentuji. Soud
rovnéz bere v potaz, ze zalobci svij navrh zevrubné podlozili pisemnostmi, které svedéi o jejich
majetkové a osobn{ situaci. Za rozhodujici vsak soud povazuje skute¢nost, na kterou upozornuje
zalovany: zalobou napadené rozhodnuti samo o sobé¢ nezaklada pfimou ¢i bezprostfedni Gjmu na
majetku zalobcu. Ta skute¢né pfichazi v uvahu az vydanim nasledného rozhodnuti o odstranéni
stavby. ,,Pouhy* emocialni ¢i penézni diskomfort spojeny s existenci napadeného rozhodnuti soud
nepovazuje za dostatecny pro to, aby ospravedlnil pfiznani odkladného uc¢inku zalobé, byt 1ze plné
chapat jakou zatéz, pfinejmensim po psychické strance, napadené rozhodnuti pro zalobce
znamena. Zaroven totiz nelze rovnéz v kontextu zalobni argumentace odhlédnout ani od toho, ze
rozhodnuti Zalovaného je nadano presumpci spravnosti a zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti je az pfedmétem fizeni ve véci samé (svou retrospektivni povahou nemuze otazka jeho
pfipadné nespravnosti ¢i nezakonnosti naplnovat zakonny predpoklad zpusobeni relevantnich
nasledkt ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.).

V daném pfipadé tak soud dospél k zaveru, ze pfedmétna podminka (hledisko Gjmy) pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby dle § 73 odst. 2 s. f. s. nebyla splnéna. Protoze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé musi byt splnény kumulativné, soud se jiz nezabyval dal$im zakonnym
pfedpokladem pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé¢ a navrh Zalobct zamitl.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usneseni, tedy o otazku soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, vznikd v daném piipadé poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, per analogiam, az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena
povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32, www.nssoud.cz). Navth na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢é. Splatnost
poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek 1ze zaplatit:

- vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na tcet soudu &islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,

pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5392902920.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka
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Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

Brno 27. dubna 2022

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu

Vyhovuiji vyzvée a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Janka



