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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcti
JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: B.H., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Holubem
sidlem Kpt. Jarose 317/24, 276 01 Melnik
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, sp. zn.
KUOK/103640/2021/OSR/7000, ¢. j. KUOK 113233/2021, o navthu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé ze dne 1. 3. 2022,

takto:

I. Navrh na pfiznani odkladného téinku zalob¢ se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné do 3 dnt od pravni
moci tohoto usneseni soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve
vysi 1 000 Ke.

Oduavodnéni:

Magistratu mésta Prostéjova, Stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 16.
8.2021, ¢ j. PVMU 99579/2021 61, sp. zn. SU/2149/2020-Hr, umistil stavbu ,,Pfistavba
polyfunkiniho objektn, na pogemcich pare. ¢ XXXXX, pare. & XXXXX, pare. &0 XXXXX, pare. £
XXXXX, pare. & XXXXX, pare. éc XXXXX, pare. &c XXXXX, pare. &: XXXXX a pare. & XXXXX
vSechny pogemky v katastralnim rizemi XXXXX*. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim, které je nyni napadeno zalobou, zamitl a potvrdil
rozhodnuti stavebniho afadu.

V ramci zaloby zalobce navrhl, aby byl Zzalobé pfiznan odkladny téinek. K tomuto navrhu uved],
jej odtivodnuje tim, Ze nabylo-li by tzemni rozhodnuti pravni moci a stavebnikovi se pro svij
zameér podafilo ziskat stavebn{ povolent, a ve stavebnim fizen{ by zalobcovy obdobné namitky (jako
vznasel v uzemnim fizeni) v intencich § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) — dale jen ,,stavebni zakon* — byly odmitnuty pro jejich vyfizeni
v tzemnim fizeni o umisténi stavby, mohl by stavebnik zacit realizovat stavbu jesté pfed tim, nez
by mohlo byt vyuzito vSech opravnych prostiedku dle zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. I. 8.°) proti rozhodnuti stavebniho ufadu a zalovaného, a realizovanou stavbou by tak,
v piipadé, Ze zaloba Zalobce bude uspésna, bylo nutné (mozné) odstranit v fizeni o odstranéni
stavby a stavebniku by tak vznikla nepomérné vétsi ijma, nez by mu mohla hypoteticky vzniknout
rozhodnutim o odkladu pravni moci zalobou napadeného odvolani. Jinymi slovy: nebylo by v fizeni
o umisténi stavby, resp. o vydani stavebniho povoleni, mozno vse uvést v pfedesly stav bez znacné



29 A
24/2022

hospodarské (financni) ujmy stavebnika a Zalobce, nebot’ ten by nesl nepfiznivé dusledky
vylouceného ¢i nedostatecného osvétleni svych prostor budovy pfirozenym slunecnim svitem.
Zalobce uzavfel, ze odkladny ucinek neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze s vyhovénim tomuto
navrhu nesouhlasi.

Zalovany poukézal na zakonné predpoklady pro piiznani odkladného déinku Zalobé dle § 73 odst.
2s. f. s. Dodal, ze navrthim na pfiznani odkladného uc¢inku spravni zaloby by mélo byt vyhovovano
v pfipadech, kdy mohlo dojit k situaci, ze v dobé rozhodovani o spravni zalob¢ jiz byl povoleny
zamér realizovan. To vsak neni posuzovany pfipad. Pouze na zakladé¢ tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nelze samotnou pfedmétnou stavbu realizovat. Predmétnou stavbu je mozné
realizovat az na zakladé pravomocného stavebniho povoleni. Predmétna stavba byla v tzemi
umisténa napadenym dzemnim rozhodnutim. K argumentaci zalobce, Ze stavebni zamér mutze byt
realizovan na zakladé souhlasu stavebniho ufadu ¢i certifikaitem autorizovaného inspektora
zalovany uvedl, Zze stavebni ufad nemuze v daném piipad¢ rozhodnout formou souhlasu, a to z
duvodu, ze pfedmétna stavba neni jednoduchou stavbou, kterou by bylo mozné podfadit pod
néktery z taxativné uvedenych stavebnich zamért dle § 104 stavebniho zakona, pro které postaci
ohlaseni. L.ze tedy konstatovat, ze stavebn{ ufad neni opravnén vydat stavebni povolent, aniz by se
k tomuto zaméru vyjadiili ucastnici fizeni. Jelikoz doposud nebyl stanoven okruh ucastnika
stavebniho fizeni, nemuze zalovany odkazovat na jiz existujici okruh ucastnfku, ale maze pouze
presumovat, ze zalobce bude ucastnikem i v tomto fizeni.

Zalovany nesouhlasi s pfiznanim odkladného tuéinku, protoze #alobce nesplnil zikonnou
povinnost odiavodnéného tvrzeni, ze vykon ¢i jiné ucinky napadené¢ho rozhodnuti by pro n¢j
znamenaly nepomeérné vetsi ujmu, nez jaka by pfiznanim odkladného uc¢inku vznikla jinym osobam.
Zalobce pouze uvedl, Ze by vznikla nepomérné vétsi Gjma stavebnikovi v pifpadé, kdy by byla
zaloba uspésna. Zalobce tak nesplnil svou povinnost, a to uvést konkrétni 4jmu, ktera by mu
realizaci mohla vzniknout. Za nenahraditelnou Gjmu nelze povazovat uvedené slovni spojeni
»nenahraditelna Gjma“, aniz by zalobce konkrétné uvedl, v cem by tato spocivala. Uvedené davody
nejsou dostatecné pro pfiznani odkladného ucinku pfedmétné zaloby. Pfiznani odkladného ucinku
by naopak mohlo zpuisobit Gjmu stavebnikovi, a to s ohledem na soucasny rust cen spojenych s
inflaci a nedostatkem stavebniho materialu. Zalobce ovéem Zadnou konkrétni Gjmu, kterd by mu
mohla vzniknout nepfiznanim odkladného ucinku, neuvedl. Dle Zalovaného zalobce v podstaté
neuvedl jakékoliv diavody, pro¢ by mél byt pfiznan odkladny ucinek Zaloby. Odkladny ucinek
zaloby podle § 73 odst. 2 s. f. s. ma povahu vyjimecného institutu, ktery se neposkytuje automaticky.

Navrh na ptfiznani odkladného tc¢inku zalobé neni dtivodny.

Podle § 73 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dle jen ,,s. £. s.%), podani zaloby
nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce
po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

Z uvedeného vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé se vyznacuje uréitou mirou
mimoradnosti. Soucasné vsak priznani odkladného tcinku pfes svou mimoradnost neni nastrojem
slouzicim pouze napf. zabranéni stavu, kdy by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a nevratnym zpusobem negativné ovlivnéna moznost
faktického vykonu hospodafské cinnosti konkrétniho subjektu nebo ohrozena samotna jeho
existence apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Pii rozhodovani o odkladném tucinku zaloby soud zjist'uje kumulativni splnéni vySe uvedenych
zakonnych pfedpokladu, tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené zalobci v piipadé, ze
ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odloZeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odloZeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-
li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit Ize (tzn. uloZzené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni
nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

Pokud jde o hledisko ujmy zptsobené Zalobci pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, davody
jejtho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci zalobce. Povinnost
tvrdit a prokazat mozny vznik Gjmy ma proto Zalobce. Zalobce musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti o 4jmé musi svédcit tomu,
ze negativn{ nasledek, jehoz se Zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim spravniho organu
obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt redlnd a zavazna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

V otazce splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Zze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychaz{ z povahy véci a z obsahu soudniho a pfipadné
spravniho spisu, véetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

V nyni projednavaném ptipadé povazuje soud, po peclivém zvazen{ véci, tvrzeni Zalobce ohledné
nasledkti rozhodnuti Zalovaného, pro ucely pfiznani odkladného ucinku zalobé, za nedostatec¢né.
Lze sice chapat zalobcovy obavy ze zasahu do jeho (zejména vlastnickych) prav, a i kdyz je
charakter dotcen{ téchto prav z povahy véci zfejmy, pfesto nelze piehlédnout, Zze konkrétnéjsi
tvrzeni a udaje zalobce neprezentoval. Za rozhodné vsak soud povazuje, ze toliko v dusledku
napadeného rozhodnut{ jesté nemtize dojit k zasahu do prav zalobce a zptsobeni Gjmy relevantni
intenzity. Napadenym rozhodnutim dochazi totiz ,,jen* k umisténi pfedmétné stavby. Dosud
nebylo rozhodnuto ve véci povoleni této stavby. Soud se domniva, ze az v tomto okamziku by bylo
eventualné mozné hovofit o zasadnim dotceni zalobcovy pravni sféry a jeho prav a opravnénych
zajmu. V tomto sméru soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku zalobé. V daném ohledu povazuje soud za problematickou i zalobcovu argumentaci
opirajici se nikoli o 4jmu svou, ale o Gjmu, ktera by mohla vzniknout stavebnikovi.

Soud také dodava, ze kdyby mél byt odkladny tcinek Zalobé pfiznan z davodu, které nyni lici
zalobce, popiralo by to vyse uvadény prvek mimofadnosti, pficemz pfedevsim plati zasada
presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organd. Spravni soudy by tedy, jinak feceno, musely
ptiznavat odkladny ucinek zalobam, které sméfuji proti tzemnim rozhodnutim, prakticky pausalne.
Posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti pak je pfedmétem fizeni ve véci samé
a svou retrospektivni povahou nemuze otiazka jeho pfipadné nespravnosti ¢i nezakonnosti
napliovat zakonny pfedpoklad zpusobeni relevantnich nasledki ve smyslu § 73 odst. 2's. 1. s.

Zalobcem konstatovana tvrzeni soud nepovazuje za dosahujici takové intenzity, ohledné¢ nichz by
v souvislosti s nastoupenim pravnich ac¢inkt napadeného rozhodnuti nutné a prokazatelné doslo
k mimofadnym negativnim dopadam.

V daném pfipadé tak soud dospél k zavéru, ze pfedmétna podminka (hledisko Gjmy) pro pfiznani
odkladného ucinku zaloby dle § 73 odst. 2 s. f. s. nebyla splnéna. Protoze podminky pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé musi byt splnény kumulativng, soud se jiz nezabyval dalsim zdkonnym
pfedpokladem pro pfiznani odkladného uc¢inku zalobé a navrh Zalobce zamitl.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usneseni, tedy o otazku soudniho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé, vznika v daném piipadé poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, per analogiam, az

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena
povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32, www.nssoud.cz). Navth na pfizniani odkladného uéinku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatki zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost
poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek 1ze zaplatit:

- vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo

- bezhotovostné pievodem na tcet soudu &islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,

pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5392902420.

Soud také k zalobnim tvrzenim tykajicim se nejasnosti pojicich se k dorucovani napadeného
rozhodnuti (a nabyti pravni moci rozhodnuti Zalovaného), ve spojeni s dotazem Zalobce ze dne 22.
3. 2022, uvadi nasledujict:

Soud bere na védomi, ze pfi dorucovani napadeného rozhodnuti obecné zmocnénkyni zalobce
mohlo dojit k pochybeni. Tuto otazku, vcetné souvisejici problematiky opozdénosti ¢i naopak
pfedcasnosti zaloby, vsak bude mozné fesit teprve tehdy, az se soud bude moci seznamit s tplnym
spravnim spisem a eventualné i s argumentaci obou stran. Paklize by zalobce podal Zalobu jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, pak by dle doslovného znéni zakona skutecné pfipadalo v
uvahu odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. S ohledem na judikaturni zavéry, zejména
rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-
78, publikovany pod ¢. 450/2005 Sb. NSS, vsak Krajsky soud v Brné takové ,,pred¢asné” podani
zaloby nepovazuje za neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Soud tak pfiméfené odkazuje
na zaveéry pfedmeétného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, resp. oficialné
publikovanou pravni vétu, dle které: ,,Nedostatek tiadného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti Zalobei
spolivajici v tom, e rozhodnuti bylo v rozporn s ustanovenim § 25 odst. 3 spravniho vdadu doruceno primo jemn, a
nikoli jeho Zdstupci, brani beg dalsiho projednani $aloby; takovy nedostatek je vSak odstranitelny. Soud proto
nejprve uloi spravnimn organu radné dorulit napadené rohodnuti a teprve po jeho doruceni pokraluje v 1izent o
Zalobé. Samotnd vada doruceni neni diivodem k odmitnuti Zaloby pro prediasnost.*

Soud tak shrnuje, ze v soucasnosti nepfistupuje k odmitnuti zaloby ani pro pfedcasnost, ani pro
opozdénost. Tuto otazku bude moci vyfesit az v dalsim prabéhu fizeni a v zavislosti na ni bud’
zalobu pfipadné odmitne pro opozdénost (pokud by za splnéni dalsich podminek nebylo
dorucovani napadeného rozhodnuti stizenou zavaznou vadou), nebo zalobu vécné projedna
(paklize bude zjisténo, ze zaloba byla podana vcas, resp. posléze bylo Zalobci rozhodnuti fadné
doruceno). Soud ovsem v této souvislosti pfipomina, ze ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. je nutné, aby
zalobce formuloval Zalobni body ve lhité pro podani zaloby (,, Zalobee mie kdykoli za rizeni Salobni
body omezit. Rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyjroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi galobni body miige jen
ve lhaité pro podini Zaloby. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Brno 24. 3. 2022

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla



