¢j. 29 A 21/2022-37

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDx. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: a) I.M., narozena dne XXXXX
b) Z.M., narozeny dne XXXXX
oba bytem XXXXX, XXXXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Davidkem
sidlem Lesetin IT 7147, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf{da Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. KUZL 87231/2021,
sp. zn. KUSP 79451 /2021 ﬁP-Véc, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ze dne
21. 2. 2022,

takto:

I.  Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. KUZL 87231/2021, sp.
zn. KUSP 79451/2021 UP-Vic, se pfiznava odkladny ucinek.

1. KaZdy z zalobct je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné do
3dnt od pravni moci tohoto usneseni soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 Ke.

Oduvodnéni:

Zalovanjf rozhodnutim, které je nyni napadeno zalobou, potvrdil usneseni Magistratu mésta Zlina,
odboru stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,,stavebni ufad*) vydané dne 24. 9. 2021 pod ¢. j.
MMZL. 181928/2021, sp.zn. MMZ1.-SU-121909/2021 /Ko, kterym stavebni ufad rozhodl tak, ze
za pouziti § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravaf fad®) zastavil fizeni zahdjené podanim zadosti dle § 101 spravniho fadu o vydani nového
rozhodnutf o dodate¢ném povoleni stavby a nového rozhodnuti o odstranéni stavby ,,Oploceni®
na pozemcich p. ¢. XXXXX (orna puda) a p. ¢. XXXXX (orna puda) v k.a. XXXXX, zadatelu 1.
M. a Z. M., tedy zalobcti a) a b)

Proti rozhodnuti zalovaného zalobci broji zalobou ze dne 21. 2. 2022. V jejim ramci navrhli, aby
soud zalobé pfiznal odkladny ucinek. Dle jejich nazoru jsou splnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f.5.). V tomto sméru zalobci uvadéji, ze divodem pro zadost o pfiznani odkladného acinku
je skutecnost, ze proti zalobcim jako povinnym je JUDr. Janou Markovou, soudnim exekutorem,
exekutorsky ufad Zlin, vedena exekuce, v ramci nfzZ ma byt vymozena nepenézita povinnost
provedenim praci a vykonu spocivajicich v odstranéni stavby ,,Oploceni”. K navrhu Zalobcu
jakozto povinnych pfitom byl povolen odklad pfedmétné exekuce (do pravni moci rozhodnuti o
zastaveni exekuce), pficemz pokud by bylo vydano nové kladné rozhodnuti o dodatecném povoleni
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pfedmétné stavby, byla by tato exekuce zastavena. Paklize by odkladny dcinek této zalobé nebyl
pfiznan, existuje zde realné riziko, ze dana stavba bude odstranéna dfive, nez dojde k novému
(kladnému) rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby (tzn. jesté v dobé nového fizeni o
dodatecném povoleni stavby). Vykon zalobou napadeného rozhodnuti a pravni nasledky tohoto
rozhodnuti by znamenaly pro Zzalobce znac¢nou ujmu (s ohledem na zminénou exekuéné
vymahanou povinnost vici zalobcim, zejména 4jmu finanéni), a to nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam (zalovanému), a dle minéni zalobcu
pfiznany odkladny ucinek nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ve vyjadfeni k navrhu Zalobct zalovany uvedl, ze v daném piipad¢ jiz bylo o existenci stavby
rozhodnuto, kdyZ Zadost zalobcti o dodatecné povoleni pfedmétné stavby oploceni ze dne 18. 6.
2014 byla stavebnim tufadem dne 16. 7. 2014 zamitnuta a dne 2. 2. 2015 stavebn{ ufad vydal
rozhodnuti, kterym Zalobcim nafidil odstranéni pfedmétné stavby. Obé¢ rozhodnuti stavebniho
ufadu byla pfedmétem odvolacich fizeni a vzhledem k tomu, ze odvolani byla zamitnuta, tato
rozhodnutf nabyla pravni moci. Proti rozhodnuti, kterym odvolaci spravni organ rozhodnutim (¢.
i. KUZL 39278/2015, sp. zn. KUSP 35625/2015 UP-Vic ze dne 2. 7. 2015) podané odvolani
zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu o nafizeni odstranéni stavby potvrdil, podali zalobci zalobu
ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky soud nasledné vydal dne 26. 9. 2017 rozsudek ¢. j. 29 A
143/2015-135, kterym podanou Zalobu zamitl. Zalobci se nasledné obratili na Nejvyssi spravni
soud, ktery dne 7. 11. 2018 vydal rozsudek ¢. j. 9 As 368/2017-48, kterym podanou kasacni stiznost
zamitl. Z téchto rozsudku je dle Zalovaného zfejmé, Ze stavebni ufad a odvolaci spravni organ ve
véci rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby postupovaly v souladu se zakonem a nafizeni
odstranéni stavby bylo vykonatelné Ihttou stanovenou pro odstranéni stavby (do 3 mésict od
nabyti pravni moci rozhodnuti). Zalobci nasledné stavebni ufad opakované 7adali o dodateéné
povoleni predmétné stavby (podali dvé zadosti o dodatecné povoleni stavby), kdy tato fizeni
stavebni dfad za pouziti § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu usnesenim zastavil s tim, Ze o existenci
pfedmétné stavby oploceni jiz bylo pravomocné rozhodnuto a opakované podana zadost o
dodatecné povoleni téze stavby byla shledana zadosti zjevné pravné nepfipustnou. Nasledné
podana odvolani zalovany zamitl.

Pokud se tyka zadosti zalobct o vydani nového rozhodnuti, konstatuje zalovany, ze oba spravni
organy zjistily, ze v pfedmétné véci nedoslo ke zméné podminek, za nichz byla zadost v pivodnim
fizeni posuzovana, a zalobci nepfedlozili zadny podklad nutny pro provedeni fizeni o zadosti o
vydani nového rozhodnuti, a proto bylo fizen{ zastaveno. S ohledem na uvedené skute¢nosti
zalovany duvod na pfiznan{ odkladného tcinku Zalobé neshledava.

Soud uvazil o pfedlozeném navrhu a vyjadfeni k nému a dospél k zavéru, ze navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalob¢ je davodny.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. podani zaloby nema odkladny tucinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfen{ Zalovaného usnesenim pfizna zalob¢ odkladny
ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedeného vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé se vyznacuje urcitou mirou
mimofradnosti. Soucasné vsak pfiznani odkladného tcinku pfes svou mimoradnost neni nastrojem
slouzicim pouze zabranéni stavu, kdy by napf. v diasledku okamzitého vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho organu byla zasadnim a nevratnym zpusobem negativné ovlivnéna moznost
faktického vykonu hospodafské cinnosti konkrétniho subjektu nebo ohrozena samotna jeho
existence apod.

Pii rozhodovani o odkladném ucinku zaloby soud zjist'uje kumulativni splnéni vyse uvedenych
zakonnych pfedpokladu, tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené zalobci v pfipade, ze
ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
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pokud by tcinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Je-
li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z
povahy véci pozastavit lze (tzn. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni
nelze uplatniovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

Pokud jde o hledisko Gjmy zptsobené Zalobci pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti, davody
jejtho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osob¢ a situaci zalobce. Povinnost
tvrdit a prokazat mozny vznik Gjmy ma proto alobce. Zalobce musi konkretizovat, jakou Gjmu by
pro n¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutec¢nosti o 4jmé musi svédcit tomu,
ze negativn{ nasledek, jehoz se zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim spravnfho organu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma musi pfitom byt realna a zavazna, nikoliv
pouze hypoteticka a bagatelni.

V otazce splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho a piipadné
spravniho spisu, véetné eventualniho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

V nyni souzené véci spravni organy rozhodly o tom, ze se fizeni o zadosti o vydani nového
rozhodnutf o dodatecném povoleni stavby a nového rozhodnuti o odstranéni stavby zastavuje.
Zalobci v tomto sméru tvrdi nevratnou & viraznou Gjmu, ktera by jim hrozila v désledku vymozeni
povinnosti spocivajici v odstranéni pfedmétné stavby.

Zalobci sice nedolozili zcela konkrétni tdaje a vysi Gjmy, kterd by jim méla v dasledku vyse
popsaného vzniknout, nicméné ta je alespon typové ziejma z povahy véci. Z difvéjsi vlastni
rozhodovaci ¢innosti zdejstho soudu (viz odkaz Zalovaného na rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 A
143/2015) vsak jsou soudu znimy okolnosti konktrétniho ptfipadu a povaha a mozna vyse djmy,
ktera by zalobcim mohla vzniknout.

Soud také vzal v potaz to, ze z povahy véci se nepodava, a zalovany v tomto sméru ani sim nic
neuvadél, ze by byl pfiznanim odkladného tucinku narusen jiny dualezity vefejny zajem, pficemz se
nejevi, ze by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout 4jma jinym osobam, resp. ze by tato
ujma byla v ,,nezakonném nepoméru® s ujmou, ktera muze vzniknout zalobcum.

Soud si uvédomuje, Ze jde o véc do jisté miry hrani¢ni, kdy nelze tvrdit, ze ve vSech pfipadech, kdy
hroz{ odstranéni stavby, by Zalobam mél byt pfiznavan odkladny ucinek. Rovnéz je mozné
poukazat na skutecnost, ze kdyby nebylo dano konkrétni spojeni s usnesenim Okresniho soudu ve
Zlin¢ ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 25 EXE 1292/2020-127 (jimz byl povolen odklad pfedmétné exekuce
do pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce, a to ve vazb¢ na zadost zalobct o vydani nového
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni a odstranéni stavby a fizeni o této zadosti), pak by ani
principialné nebyly naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku zalobé (,,pouhé* zastaveni
fizeni by zpravidla nevedlo ke vzniku 4jmy v duasledku jeho ,,vykonu* ¢i jinych pravnich nasledku).

Na zaklad¢ vyse uvedeného vsak soud shledal, Ze neni davodu odepfit zalobcim dobrodini zakona
a odkladny ucinek zalobé nepfiznat. Soucasné vsak upozornuje, ze podle § 73 odst. 5 s. . s. muze
soud usneseni o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prab¢hu fizeni, ze
pro pfiznani odkladného ucinku nebyly duvody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.
Z povahy véci, s védomim, ze pfiznani odkladného ucinku zalobé do jisté miry ,,narusuje zajem
na urychleném prosazeni zajmu a povinnosti vyplyvajicich z pravomocnych rozhodnuti spravnich
organu, soud rovnez nevylucuje, ze véc projedna prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. f. s.

Pokud jde o vyrok II. tohoto usneseni, tedy o otazku soudntho poplatku za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé, vznika v daném piipadé poplatkova povinnost dle § 4 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist, per analogiam, az
dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena
povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 2. 2012,
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¢.j. 1 As 27/2012-32, www.nssoud.cz). Navrh na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén ¢astkou 1 000 K¢. Splatnost
poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek lze zaplatit:
- vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo
- bezhotovostné pevodem na tcet soudu &islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 5392902120.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Brno 24. 3. 2022

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:
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