¢.j. 19 Co 201/2019-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobkyné: PLISKA Interactive Services Consulting, s.r.0., ICO: 49969927
sidlem Stefanikova 839/7, 602 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Vevet{ 57, 602 00, Brno
proti
zalované: Brné&nské komunikace, a.s., ICO: 60733098
sidlem Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno
zastoupené advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00, Brno

01344 868 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 8.4.2019, ¢,j. 15 C 288/2017-84,

takto:
L. Rozsudek soudu . stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.
I1. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalobkyné je povinna

nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 101 640 K¢ a to do tfi dnt od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované.
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I11. Zalobkyné je povinna nahradit alované naklady odvolactho fzeni ve vysi
33 880 K¢, a to do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam pravnfho zastupce
zalované.

Odiivodnéni:

Rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu, aby byla zalovana byla povinna zaplatit zalobkyni ¢astku
1 344 868 K¢ s urokem z prodleni od 21. 7. 2017 do zaplaceni ve vysi 8,05 % rocné, a to vée do tif
dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.). Soucasné rozhodl, Ze Zadny z tGcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalobkyné a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I.
stupné zménil a jf podané zalobé aby vyhovél. Namitala, ze se domaha bezdavodného obohaceni
se specifikovanym pfislusenstvim na zakladé toho, Ze plnila Zalované podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13.4.2016, ¢.j. 44 Co 232/2015-341, kterym byl potvrzen rozsudek soudu L.
stupné (Méstsky soud v Brné ze dne 26.2.2015, ¢.j. 254 C 110/2011-305), kdy v souladu s témito
rozhodnutimi uhradila Zalované celkem castku 1 600 792,80 K¢. Nejvyssi soud vsak svym
rozsudkem ze dne 23.5.2017, ¢.j. 26 Cdo 3590/2016-390, oba uvedené rozsudky nizsich souda
zrudil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni, kdy nasledné Méstsky soud v Brn¢ jako soud 1.
stupné rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 254 C 110/2011-404, ktery nabyl pravai moci dne 15. 2.
2018, zalobu na zaplaceni castky 769 868 K¢ s pfisl. zamitl. Ona nésledné¢ dopisem ze dne 11. 7.
2017 pozadala zalovanou o vraceni penézitého plnéni, Eroéei stanovila termin pro vraceni
bezdivodného obohaceni v této vyzve na den 20. 7. 2017. Zalovana ji dopisem ze dne 2. 7. 2017
sdélila, Ze pfedmétem vraceného plnéni jsou vyslovné pouze zaplacené naklady fizeni, ve vysi 242
792 K¢ za fizen{ prvostupnové a ve vysi 14 132,80 K¢ za fizeni odvolaci, kdyz jistina s aroky byla
se strany zalobkyné splnéna po pravu na existujici dluh a byla poukazana dle najemni smlouvy ¢.
04905905 ¢l. IV odst. 1 na tcet spravce a jako takova pfevedena Statutarnimu méstu Brnu. Sdélila
tak zalobkyni, ze jistina s urokem z prodleni vracena nebude, nebot’ se o bezduvodné obohaceni
nejednd, kdyz dluzna ¢astka byla plnéna a pfijata po pravu. Zavery soudu I. stupné, které v souzené
véci pfijal, nejsou spravné. Nejvyssi soud se blize nezabyval dluhem z najemni smlouvy, ale pouze
konstatoval, Ze byla najemni smlouva uzaviena. Neni pravdou ani to, ze by Zalobkyné hradila
zalované v exekuc¢nim fizeni, zalobkyné¢ vse uhradila mimo exekucni fizen{ a dale uhradila nikoliv
pouhych 1 344 868 K¢, ale celkove bylo uhrazeno 1 601 792,80 K¢ na tcet zalované. Vibec zadnou
oporu v provedeném dokazovani nema ani zminka soudu o najmu bytu. Zalobkyné déle setrvala
na svém stanovisku, ze vuci zalované nema zadny dluh, nebot’ vzdy plnila podle zrusenych
rozhodnuti, nikdy neméla vuli plnit jiny ,,dluh®. V dané véci doslo nejpozdéji dne 25.6.2009
k odstoupeni od smlouvy, kdyz odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku (ex tunc),
tedy neni mozné z této smlouvy vychazet. Pokud se tyc¢e provedenych plateb, nejednalo se o
dobrovolné platby za najemné, ale o platby dle pfislusnych rozsudkt. Z provedenych dukazu jasné
vyplyva, ze zalovana a statutarni mésto Brno odstoupili od smlouvy pifpisem ze dne 18.6.2009,
kdyz timto odstoupenim se rusi zavazek s acinky ex tunc, tedy od pocatku, z cehoz je zfejmé, Zze
od roku 2009 nema zalovana ani statutarni mésto Brno za zalobkyni Zadnou pohledavku z titulu
neuhrazeného najemného z vyse uvadéné najemni smlouvy. Kromé toho Zalovana ani fadné
neprokazala, ze plnéni ,,pfeposlala® statutairnimu méstu Brnu, kdyz z dolozené listiny vyplyva
pouze piijem castky ve vysi 1 930 782 K¢ ve prospéch statutairniho mésta Brna od Zalované ze dne
13.7.2016, avsak jakékoliv urceni ¢i konkretizace zde neni, pouze bylo zalozeno nasledné vraceni
castky 149 451 K¢ ze strany statutarntho mésta Brna zalované. Tento pfevod byl realizovan vice
nez 3 mesice po prijeti plateb zalovanou, coz nikterak nepotvrzuje existenci a vzajemny vztah mezi
platbami pfijatymi a vydanymi.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
jako vécné spravného. Poukazala na skutecnost, ze zalobkyné zada vraceni plnéni, 1 kdyz plnila
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hmotné pravni dluh, ktery zde skute¢né byl, a sice dluzné ndjemné. Zalovani je pak pouze
platebnim mistem dle uzaviené najemni smlouvy, kdy pfijala plnéni pro jiného - statutarni mésto
Brno. Vypisem z actu zalované, jakoz i potvrzenim z Gctu statutarntho mésta Brna pak bylo
prokazano, ze prostfedky byly statutairnimu méstu Brnu pfeposlany. Statutarni mésto Brno pfitom
uzavtelo se zalobkyni dne 31.1.2006 najemni smlouvu ¢. 04905905 na ¢ast pozemku parc.¢. 273/1
v k.. Brno. Najemné meélo byt podle ¢l. IV odst. 1 ndjemni smlouvy placeno na tcet spravce
(zalovana). Protoze zalobkyné neplatila ndjem, byla najemni smlouva ukoncena dopisem, a to ke
dni 19.6.2009. Zalobkyné tak dluZila pronajimateli (splatno na ucet Zalované) ndjemné za rok 2008
a cast najjemného za rok 2009 (ke dni ukonceni smlouvy). Dluzna castka cinila 769 868 K¢
s pfislusenstvim a nebyla zaplacena; byla zaplacena teprve zrozhodnuti soudu, pficemz
hmotnépravni davod plnéni zde byl (rozhodnuti bylo posléze zruseno na zakladé procesni otazky,
nikoliv hmotnépravni). Zalobkyné méla uzavienou platnou najemni smlouvu, k jejimuz ukoncent
nedoglo dfive nez v roce 2009. Zalobkyné pozemek uZivala a smlouvu nebylo mozno bez dalstho
ukoncit. Divodem bylo zejména stavebni povoleni, které vazlo k pozemku a celkova situace
v uzem{ vyvolana zalobkyni. Pro soud v tomto fizeni neni rozhodna otazka, zda méla zalovana
aktivni vécnou legitimaci v jiném fizeni pfed nadepsanym soudem (ve véci pod sp.zn. 254 C
110/2011), v této véci se soud zabyva, kromé procesnich otazek, tim, zda existuje hmotnépravni
davod pro pfijeti plnéni (zda existoval dluh a zda plnéni pfijal opravnény subjekt). Vyse popsany
dluh zde jednoznacné byl. Uvedené ostatné shledal 1 Nejvyssi soud. Pokud tedy zalobce plnil
existujici dluh, nemuze se jednat o bezduvodné obohaceni — plnéni bez pravniho davodu.
Obdobnou argumentaci shledal velky senat Nejvysstho soudu jako spravné feseni i v pfipadé
splnéni po donuceni soudem. Podle néj, domaha-li se vraceni plnéni ten, kdo plnil povinnost
ulozenou mu soudem, zavisi davodnost jeho pozadavku na tom, zda podle hmotného prava — tedy
1 bez rozhodnuti, jez bylo nasledné zruseno, plnil povinnost, kterou skutecné mél, ¢i nikoliv. Tuto
otazku fesi soud jako pfedbéznou. Zrusenim rozhodnuti, podle né¢jz bylo plnéno, dochazi
k bezdivodnému obohaceni jen v pifipadé, Ze pravni divod tohoto plnéni nespociva v hmotném
pravu, tedy, ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. Nakonec bylo vnitiné
rozpornym tvrzeni zalobkyné, ze zalovana zaroven nema pravo sama zavazek vlastnim jménem
vymahat a pfijmout (viz nedostatek aktivni legitimace ve véci pod sp.zn. 254C 110/2011), ale
zarovefi v této véci pfijala plnéni vlastnim jménem a jako takova je zalovana. Zalobkyné si musf
vybrat jednu z uvedenych pravnich konstrukci, pficemz ve véci sp.zn. 254 C 110/2011 akceptovala
nazor Nejvyssiho soudu, ze zalovana neméla dluh sama vymahat, nebot’ byla toliko platebnim
mistem a neméla aktivni vécnou legitimaci. Tento nazor pak musi konzistentné platit i v této véci
a lze shledat, ze Zalovana nema ani pasivni vécnou legitimaci. Nejvyssi soud rovnéz judikoval, Ze
dluh zanikne splnénim jen tehdy, plni-li dluznik véfiteli, piip. osobé opravnéné piijmout plnéni
misto véfitele (rozsudek NS CR ze dne 28.11.2012 sp.zn. 32 Cdo 4470/2010). V uvedeném je
podstatné, ze dluh zanika také tehdy, plni-li dluznik osobé opravnéné piijmout plnéni misto
vetitele. Tak tomu bylo 1 v pfedmétné najemni smlouvé, kdy se najemce zavazal plnit ndgjemné
pronajimateli na ucet spravce (zalované). Splnil-li dluznik existujici dluh osobé opravnéné dle
smlouvy pfijmout plnéni za véfitele a narok je jinak duvodny (nebot’ podstatu naroku Nejvyssi
soud nezpochybnil), nemuze byt zalobé na vydani bezdivodného obohaceni vyhovéno, nebot’ se
nejednd o plnéni bez pravniho davodu, ale plnéni existujictho dluhu k rukdm subjektu, ktery je
opravneén plnéni pfijmout. K otazce odstoupeni od smlouvy zalovana uvedla, ze odstoupeni ex
tunc je ustanoveni, které neni kogentni. Dikce § 48 odst. 2 dffve platného obcanského zakoniku
uvadi, Zze odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim piedpisem
stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. V souzené véci vsak najemni smlouva ¢. 04905905
uvadi v ¢l. IX ,,odstoupeni od smlouvy* toto: smluvni strany se dohodly, ze pokud z4djemce porusi
své povinnosti dle ust. ¢l. IV nebo ¢l. VI, jsou pronajimatel i spravce opravnéni od této smlouvy
odstoupit s tim, ze ucinky odstoupeni nastavaji dnem doruceni oznameni o odstoupeni druhé
smluvni strané nebo dnem zmafeni doruceni tohoto oznameni. Z hlediska vykladu je zfejmé, ze
se nejedna o zkopirovani dikce zakona (ani vynechani institutu odstoupeni ze smlouvy a jeho
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ponechani na obecné zakonné uprave), ale Ze se jedna o smluvni ujednani, kterym si strany
sjednavaji odstoupeni odlisné od zakona. Pokud smlouva hovoii o tom, Ze ucinky odstoupeni
nastavaji dnem doruceni oznameni a odstoupeni druhé smluvni strané, pak se jedna vyslovné o
sjednani odstoupeni ex nunc, tedy od okamziku doruceni druhé strané. Pro posileni tohoto
pravnfho zavéru zalovana uvedla, Ze obdobnou vyznamovou formulaci v té dobé odstoupeni do
smlouvy upravoval § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku: ,,Odstoupenim od smlouvy smlouva
zanika, kdyz v souladu s timto zakonem projev vile opravnéné strany odstoupit od smlouvy je
dorucen druhé strané; po této dobé nelze ucinky odstoupeni od smlouvy odvolat nebo ménit bez
souhlasu druhé strany®. Je zfejmé, Ze obchodni zakonik z hlediska textu zakona i judikatury pracuje
s odstoupeni ex nunc, a je také zfejmé, ze stejné jako smluvni ujednani v projednavané véci vaze
okamzik zaniku smlouvy na okamzik doruceni pravniho ukonu druhé strané.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, jakoz
1 obsah a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Odvolaci soud zcela pfisvédcuje kompletni pravni argumentaci zalované v tomto fizeni, a sice ze
zalobkyné neplnila bez pravniho davodu, nybrz plnila existujic{ dluh k rukam subjektu, ktery byl
podle najemni smlouvy opravnén plnéni pfijmout, tedy k rukam zalované. Je totiz zapotiebi si
uvédomit, ze kdyby nebylo soudniho sporu, nebylo nic divnhého na tom, ze Zalobkyné plnila na tcet
zalované, pokud byl ucet Zalované sjednan jako platebni misto. Argument zalobkyné, ze dluh
neexistuje, nebot’ doslo k odstoupeni od smlouvy s uc¢inky ex nunc, neni spravny. I v tomto ohledu
se odvolaci soud ztotozfiuje s podrobnou pravni argumentaci prezentovanou stranou zalovanou,
kdy najemni smlouva ¢. 04905905 skute¢né obsahuje ujednani o odstoupeni od smlouvy odlisné
od zakona, v némz se ucastnici smlouvy dohodli, ze G¢inky odstoupeni nastavaji dnem doruceni
oznameni o odstoupeni druhé smluvni stran¢, nebo dnem zmareni doruceni tohoto oznament, jde
tedy nepochybné¢ o ucinky ex tunc. To prakticky znamena, Ze se smlouva nerusila do pocatku tak,
jak argumentovala zalobkyné, nybrz acinky zruSeni smlouvy nastaly az od doruceni oznameni o
odstoupeni druhé smluvni strané, ¢ili za dobu od uzavfeni{ smlouvy do okamziku odstoupeni od
smlouvy byla zalobkyné povinna hradit za pronajaty pozemek nijemné. Protoze tak necinila,
nakonec k odstoupeni od smlouvy doslo, a to Ze Zalobkyni vznikl na niajemném za dobu od
uzavieni smlouvy do odstoupeni od smlouvy dluh ve vycislené vysi, ani nikdo v fizeni nesporoval.
Tento dluh byl pfitom spravné vypocten jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Brné sp.zn. 254 C
110/2011-305 ze dne 26.2.2015 a jeho existence byla rovnéz potvtzena i néisledné zrusenym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13.4.2016,C. . 44 Co 232/2015-341. Naslednym
divodem pro zruseni obou zminénych rozsudkt Nejvyssim soudem nebyl fakt, ze by dluh ve
vycislené vysi neexistoval, nybrz fakt, ze jej vymahala nespravna osoba. Odvolaci soud se tedy zcela
ztotoznuje s pravnimi zavéry dovolaciho soudu, ze zrusenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno,
dochazi k bezdavodnému obohaceni jen v pifipadé¢, ze pravni davod tohoto plnéni nespocival
v hmotném pravu, tedy, ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. V daném piipadé
ma odvolaci soud za to, Ze povinnost existovala, byt’ nikoliv vici spravci, jehoz ucet byl pouhym
platebnim mistem, nybrz vuci statutarnimu méstu Brnu. Pochybnost nema odvolaci soud ani o
tom, ze byla inkasovana ¢astka od zalobkyné fadné pfeposlana spravcem (zalovanou) na ucet
statutarniho mésta Brna a tim doslo k dhradé dluzného najemného zalobkyni. Za této situace neni
zadny duvod pro vyhovéni podané Zalobé zalobkyné, ktera zaplacenou jistinu a pifslusenstvi zada
vtomto fizeni coby bezdivodné obohaceni zpét, vyhoveéni této zalobé by naopak bylo
nespravedlivé, nebot” obdrzenym plnénim doslo ke splaceni existujictho dluhu za dobu trvani
najemn{ smlouvy, kdy osob¢, které se plnéni mélo dostat, se plnéni dostalo a nenf zadného davodu,
aby bylo takové hmotnépravni plnéni vraceno.

Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny ve
vyroku L. dle § 219 o.s.f. potvrdil.
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Zménu si viak dle nazoru odvolaciho soudu vyzaduje vyrok o nakladech fizeni, kde soud I. stupné
bez pfiléhavého odivodnéni uzil ust. § 150 o.s.f. a v fizeni uspésné zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznal. Tento postup soudu I. stupné nebyl spravny, proto v tomto ohledu
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v nakladovém vyroku dle § 220 o.s.f. zménil tak, ze v fizeni
uspésné zalované pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni za pravni zastoupeni advokatem, ktery
v fizeni vykonal celkem 6 tkonu pravni sluzby, spocivajicich v pfipravé a pfevzeti véci, v podani
vyjadfeni k zalobé a v Gcasti na jednanich soudu ve dnech 17.10.2018, 27.2.2019, 27.3.2019 a
8.4.2019, za které nélezi advokatu zalované odména dle § 7 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve vysi 13 700 K¢
za 1 tkon, kdyz ke kazdému z téchto 6 dkonu dale nalezi 6 rezijnich pausala dle § 13 odst. 3 stejné
vyhl. po 300 K¢&. Zalované tak na nakladech pravniho zastoupeni nalez{ celkem ¢astka 84 000 K¢
(6 x 13700 K¢ + 6 x 300 K¢), kterouzto castku je dale zapottebi navysit o 21% DPH, které je
pravni zastupce zalované platcem, a sice o ¢astku 17 640 K¢. Druhym vyrokem tohoto rozsudku
bylo proto zalobkyni ulozeno nahradit Zalované na nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné ¢astku
101 640 K¢ do ti{ dna od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalované.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst.1 o.s.f., kdy
v odvolacim fizeni zcela Gspésné zalované vznikly naklady za pravni zastoupeni advokatem, a to
sice za 2 ukony pravn{ sluzby, pfedstavované podanim pisemného vyjadfeni k odvolani a v ucasti
u jednani soudu dne 4.12.2019, za kterézto ukony ji nalezi odména opét v sazbé 13 700 K¢ za 1
ukon dle § 7 vyhl¢. 177/1996 Sb., kdy ke kazdému ze dvou ukona opét nalezi rezijni pausil po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 stejné vyhl. Naklady pravniho zastoupeni jsou tak predstavovany c¢astkou
28 000 K¢ (2 x 13 700 K¢ + 2 x 300 K¢), kterouzto ¢astku je opét zapotiebi navysit o 21 % DPH,
tedy o c¢astku 5 880 K¢. Tretim vyrokem rozsudku bylo proto rozhodnuto o nakladech odvolaciho
fizeni tak, ze Zzalobkyni bylo uloZeno nahradit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 33
880 K¢ v zakonné tfidenni lhité k rukam pravniho zastupce Zzalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku j e dovolan{ pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnéna podat
navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Proti ¢asti tohoto rozsudku tykajici se vjroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Brno 4.12.2019

JUDr. Zdenek Konecny v.r.
pfedseda senatu
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