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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

zalobkyné PLISKA Interactive Services Consulting, s.t.0., IC: 49969927
sidlem Stefanikova 839/7, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveti 486/57, 602 00 Brno
proti
zalované Brnénské komunikace, a.s., IC: 60733098
sidlem Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

o zaplaceni 1344 868 K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani obou ucastniki proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 30.11.2020, ¢.j. 15 C 288/2017-162,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. o véci samé potvrzuje.
I. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze zalobkyné je povinna

nahradit zalované na nakladech fizeni c¢astku 220 583 K¢ do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalované.
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II. Zalobkyné je povinna nahradit Zalované na nikladech odvolaciho fizeni éastku
25592 K¢ a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho
zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Rozsudkem soud 1. stupné zamitl zalobu, aby byla zalovana povinna zaplatit ¢astku 1 344 868 K¢
s 8,05 % z prodleni ro¢né od 21. 7. 2017 do zaplaceni (vyrok L.) a rozhodl, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Proti tomuto rozsudku podali odvolan{ oba tcastnici.

Odvolan{ zalobkyné sméfovalo do véci samé, kdyz zalobkyné zcela setrvala na své dosavadni
argumentaci prezentované jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, a sice ze v okamziku jejtho plnéni
zalované jiz zadny smluvni vztah z najemni smlouvy neexistoval, nebot’ ta jiz davno zanikla.
Pokud Zalovana pfevedla j{ uhrazenou castku tfetimu subjektu, ucinila tak o své vuli, avséak mimo
smluvni ramec mezi ni a zalobkyni. Kromé toho Zalovana ani fadné neprokazala, Zze plnéni
»preposlala® statutarnimu méstu Brnu, kdyZz z dolozené listiny vyplyva pouze pifjem castky ve
vysi 1930 782 K¢ ve prospéch statutairniho meésta Brna od zalované ze dne 13.7.016, avsak
jakékoliv urceni ¢i konkretizace zde neni, pouze bylo dolozeno nasledné vraceni c¢astky 149 451
K¢ ze strany statutarnfho mésta Brna zalované. Zde tedy soud I. stupné dospél k mylnému zavéru
s tim, ze pfevod byl realizovan vice nez 3 mésice po pfijeti plateb zalovanou, coz nikterak
nepotvrzuje existenci a vzajemny vztah mezi platbami pfijatymi a vydanymi — nutno
pfipomenout, ze penize nejsou individualné urceny. Argumentovala dale, Zze nikdy nemcla
v umyslu plnit zavazek zjiného davodu, nez z pravomocného rozsudku, ktery vsak nasledné
odpadl. Kone¢né namitala nespravnost rozhodnuti soudu I. stupné, pokud tento uzaviel, Ze
zalovana neni v fizeni pasivné vécné legitimovana, aniz by se vypofadala s rozsudkem Nejvyssiho
soudu v této véci, ktery vyslovné zminuje, ze v dal$im fizeni se maji soudy zabyvat promlcenim
pohledavky. Navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil a zalované
ulozil povinnost nahradit ji zalovanou ¢astku s piislusenstvim, jakoz i naklady fizeni.

Zalovand podala odvolani pouze do nikladového vyroku rozsudku pod bodem 1L, kdy
nesouhlasila s tim, Zze soud L. stupné na otazku nahrady nakladu fizeni aplikoval ust. § 150 o. s. f.,
a pozadovala, jakozto strana ve sporu Uspésna, aby ji byly pfiznany naklady fizeni v celkové vysi
220 583 K¢, pfedstavované nahradou nakladt pravniho zastoupeni za celkem 14 dkonu (vcetné
14 rezijnich pausald), které pravni zastupce zalované pro tuto v fizeni vykonal.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu
I. stupné ve véci samé jako vécné spravného s tim, ze soud I. stupné zcela spravné posoudil, ze
ona byla pouze platebnim mistem, nikoliv véfitelem podle najemni smlouvy, pficemz je
nepodstatné, ze dolozené plnéni bylo statutarnimu méstu Brnu postoupeno az 3 mésice po jeho
obdrzeni. Protoze je jen platebnim mistem a pfijala plnéni pro jiného, nemuze tak byt pasivné
vécné legitimovana, pokud Zzalobkyné zada uvedené plnéni vratit. Pfipomnéla soucasné, Ze si
smluvni strany v najemni smlouvé dohodly, Ze ucinky odstoupeni nastavaji dnem doruceni
oznameni o odstoupeni druhé smluvni stran¢, nebo dnem zmafeni doruceni tohoto oznameni,
tedy odlisn¢ od zakona. Sjednaly si totiz odstoupeni od smlouvy ex nunc, tedy od okamziku
doruceni druhé strané. Obdobnou vyznamovou formulaci v dobé sjednani smlouvy o najmu
upravoval 1 § 349 odst. 1 obchodniho zakoniku. Setrvala na svém zavéru, ze vymahana
pohledavka, kterou zalobkyné zpochybnuje, byla zcela po pravu. Bylo placeno podle najemni
smlouvy, v niz bylo ujednano, ze se najemce zavazuje platit nijemné pronajimateli na ucet
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spravee (zalovana), kterd ma v tomto duchu uzavienu mimo jiné také mandatni a komisionafskou
smlouvu s pronajimatelem. Protoze zalobkyné neplatila najem, byla najemni smlouva ukoncena
ex nunc dopisem ke dni 19.6.2009, zalobkyné tak dluzila pronajimateli (splatno na tucet zalované)
najemné za rok 2008 a cast najemného za rok 2009 ke dni ukonceni smlouvy. Dluzna castka
¢inila 769 868 K¢ s pfislusenstvim a nebyla zaplacena; byla zaplacena teprve z rozhodnuti soudu,
pficemz hmotné pravni divod plnéni zde byl, nebot’ rozhodnuti bylo posléze zruseno na zakladé
procesni otazky, nikoliv hmotné pravni. Pokud odvolaci soud v této véci dfive potvrdil pfedchozi
rozsudek, s tim, Zze najemni smlouva neni pro neurcitost neplatna a ze k ukonceni najemniho
vztahu doslo odstoupenim ke dni 25.6.2009 a Zze vymahan{ najemného neni v rozporu s dobrymi
mravy, shledal i dovolaci soud, Ze otazku platnosti a urcitosti smlouvy odvolaci soud vyfesil
v souladu s ustalenou praxi dovolaciho soudu.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, jakoz
iobsah spisu a dospél k zavéru, ze odvolani Zalované je, na rozdil od odvolani zalobkyné,
dtvodné.

Soud 1. stupné rozhodoval ve véci poté, co byl vazan pravaim zavérem dovolacitho soudu o tom,
ze zalovana neni ve véci pasivné legitimovana, s poukazem na praxi dovolactho soudu ustilenou
téz v zavéru, ze plnéni poskytnuté na zakladé urcitého (byt tfeba pozdéji odpadnuvsiho)
pravnftho divodu mezi dvéma subjekty na bankovni dcet 3. osoby, vymezeny coby platebni
misto, nelze bez dalstho pokladat za bezdivodné obohaceni majitele tohoto té¢tu na tkor osoby
penize zasilajici — zaplaceni urcité ¢astky na ucet 3. osoby u penézniho dstavu, pfedstavujici
sjednané platebni misto s umyslem dostat smluvenému zavazku, je totiz tfeba pokladat za plnéni
druhé smluvni strané, a nikoliv majiteli uctu. Takovato platba sméruje ke splnéni zavazku jedné
smluvni strany vuci druhé, nezaklada pravni vztah mezi osobou zasilajici penize a majitelem uctu
a v dusledku jejf realizace v podstaté nabyva plnéni osoba odlisna od subjektu, pro néjz byl ztizen
bankovni ucet. Byt’ soucasné dovolaci soud ve svém rozsudku v této véci, vydaném dne 2.6.2020,
pod ¢&.j. 28 Cdo 961/2020-130, dale shledal pfedéasnost diive vydaného rozsudku odvolaciho
soudu s ohledem na to, ze plnéni dluhu v daném ptipadé¢ je zapottebi podrobit zavéru, zda
v dob¢ duhrady vynucené ucinky zruseného rozhodnuti nebylo pravo aktivné véené
legitimovaného pronajimatele viéi najemci jiz promlceno, a soucasné tak ulozil soudum nizsich
instanci se touto otazkou dale zabyvat, vyslovil jednoznacny zavér o nedostatku vécné pasivni
legitimace na stran¢ zalované. Za této situace tedy, pokud se dovolaci soud vyslovil k otazce
nedostatku pasivn{ vécné legitimace zalované, neni podle nazoru odvolactho soudu jiz vibec
namisté zabyvat se otazkou, zdali je narok, ktery je vaci nikoliv pasivné legitimované Zalované
uplatnén, promlceny (ve vztahu k pavodnimu véfiteli) ¢i nikoliv. At uz by totiz byla otazka
promlceni zodpovézena jakkoli, vzdy by nasledoval vysledek sporu v podobé zamitavé Zaloby
praveé pro nedostatek pasivni vécné legitimace zalované v tomto sporu. Spravny je i ten zavér
soudu L. stupné, Ze pro zkoumani uvedeného bude prostor v fizeni, které zalobkyné vede proti
statutarnimu méstu Brnu, kdy pravé vtomto fizeni bude prostor pro feseni uvedenych
konsekvenci dovolacim soudem nastinénych.

Jestlize zalobkyné v odvolani uvedla, ze v dob¢, kdy plnila, jiz zadny smluvni vztah z najemni
smlouvy neexistoval, nebot’ ta jiz davno zanikla, je zapotfebi pfisvédcit zalované, Zze smlouva
mezi statutarnim méstem Brnem jako pronajimatelem a zalobkyni, coby nijemcem, byla
ukoncena az odstoupenim od smlouvy s tim, Zze uc¢inky odstoupeni nastaly dle jejich dohody,
dnem doruceni oznameni o odstoupeni druhé smluvni strané, coz bylo 19. 6. 2009, takze zavazky
za trvani smlouvy vzniklé, v tomto pifpadé dluzné najemné za rok 2008 a cast roku 2009 (do
ukonceni smlouvy) existuji 1 po ukonceni smlouvy, vcetné platebniho mista. Nelze tudiz fici, Zze
by Zalobkyné financni ¢astku poslala mimo smluvn{ rdimec mezi ni a méstem Brnem. Tento
nedostatek pasivni veécné legitimace zalované plyne z toho, Ze dle smlouvy mésta Brna se
zalobkyni méla 1 platby za rok 2008 a ¢ast roku 2009 zaplatit zalobkyné na dcet zalované, jenz byl
jen platebnim mistem. Pokud by smlouva zanikla od pocatku, tak by o zadném platebnim misté
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nemohla byt fe¢, ale tady zanikla az k 19. 6. 2009, takze co zalobkyné¢ dluzila do té doby, méla
plnit dle smlouvy vcetné plnéni na dohodnuté platebni misto.

Lze tedy uzaviit, ze soud L. stupné postupoval spravné, fadné zjistil skutkovy stav véci a spravné
ho 1 pravné posoudil, jeho zavéry jsou naprosto piiléhavé a dostacujici, proto na né odvolaci soud
muze v plném rozsahu odkazat, coz timto ¢ini.

Vychazeje z vyse uvedeného odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve véci samé jako vécné
spravny dle § 219 o. s. f. 1. vyrokem svého rozsudku potvrdil.

Zménu si vsak vyzadal nakladovy vyrok rozsudku, kdy soud I. stupné pouzil ust. § 150 o. s. f.,
aniz by pro to byly, podle nazoru odvolactho soudu, splnény zakonné predpoklady.
V posuzovaném sporu neshledava odvolaci soud zadné skutecnosti zvlastniho zfetele hodné, pro
které by nemélo byt pravo jinak dspésné zalované proti neuspésné zalobkyni dle § 142 odst. 1
0. s. f. pfiznano, ale pravé naopak. Zalovana ve svém odvolani provedla zcela spravné vyéisleni
nakladt pravniho zastoupeni, tedy téch nakladu, které ji v fizeni pfed soudem I. stupné vznikly za
odménu advokata a k tomu nalezejici rezijni pausaly vse dle vyhl. ¢. 177/1996 sb. advokatniho
tarifu. Pravni zastupce ucinil za Zalovanou celkem 12 celych ukont v sazbé stanovené dle § 7
oznacené vyhlasky, vychazeje z tarifni hodnoty 1344 868 K¢, ve vysi 13 700 K¢ za 1 dkon.
Pravni zastupce zalované pro tuto provedl nasledujici tkony: pfevzeti véci a porada, vyjadfeni
k zalobé 17.1.2018, jednani u soudu 17.10.2018, sdéleni k pfistoupeni na vyzvu soudu 17.12.2018,
jednani u soudu ve dnech 27.2.2019, 27.3.2019 a 8.4.2019, vyjadfen{ k odvolan{ 13.8.2019, ucast
u odvolaciho fizeni 4.12.2019, jednani u soudu dne 31.8.2020 a 23.11.2020, vyjadfeni ve véci
15.9.2020 a dale jesté ve dvou piipadech, za které nalezi sazba ukont pouze v poloviéni vysi, a to
za odvolani do nakladu fizeni dne 3.7.2019 a za acast u vyhlaseni rozhodnutf soudu I. stupné dne
30.11.2020. Celkem tedy nalezi pravnimu zastupci zalované pravo na nahradu naklada pravniho
zastoupeni za celkem 13 ukont po 13 700 K¢ a za 14 k tomu nalezejicich rezijnich pausala dle
§ 13 odst. 3 oznacené vyhlasky po 300 K¢. Kuvedenym nakladim pravnfho zastoupeni je
zapotiebi pfipocist i 21 % DPH ve vysi 38 283 K¢, kdyz v souctu pak naklady pravniho
zastoupeni pfedstavuji castku 220 583 K¢ (13 x 13700 + 14 x 300 K¢ +38 283 K¢), kterou
odvolaci soud svym ménicim (§ 220 odst. 1 o. s. £.) rozhodnutim ulozil zaplatit zalobkyni k rukdm
pravnfho zastupce Zzalované v zakonné tfidenni lhuté tak, jak z vyroku II. tohoto rozsudku
vyplyva.

Vyrok o nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni se opira o ust. § 224 odst. 1 o. s. f. a § 142 odst.1
o.s.f., kdy vodvolacim fizeni zcela uspésné zalované nalezi pravo na nahradu naklada
pfedstavovanych pravnim zastoupenim, kdy pravni zastupce zalované pro tuto ucinil 2 dkony
pravni sluzby, a to podani odvolani do nakladového vyroku a dale podani pisemného vyjadfeni
k odvolani Zalobkyné¢, které sméfovalo do véci samé. Za této situace ma zalovand pravo na
nahradu pravniho zastoupeni za 1,5 tkonu pravni sluzby v sazbé stanovené dle § 7 na castku
13 700 K¢ a dile ma pravo na nahradu dvou rezijnich pausala po 300 K¢. Takto vzniklé naklady
21 150 K¢ (1,5 x 13 700 K¢ + 2 x 300 K¢) je dale zapotiebi navysit o 21 % DPH, a to sice o
castku 4 442 K¢, kdy v souctu obou castek jsou pak naklady odvolaciho fizeni pfedstavovany
castkou 25 592 K¢, kjejimuz zaplaceni povolal odvolaci soud zalobkyni III. vyrokem svého
rozsudku v zakonné tiidenni lhaté k rukam pravniho zastupce zalované.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku j e dovolan{ pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
> vy Y
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe

dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
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otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici od doruceni tohoto rozsudku
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, muze opravnéna
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Brno 14. 4. 2021

JUDz. Zdenék Konecny v.r.
pfedseda senatu
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