¢.j. 15 Co 188/2020-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Zalesakové a soudcu
Mgr. Martiny Polakové a Mgr. Jifiho Vasicka ve véci
zalobce: L.K., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeného advokatkou JUDr. Irenou Valickovou, MBA
sidlem namésti Svobody 87/18, XXXXX
proti
zalovanému: Privatbanka, a.s., reg.c.: 31634419
sidlem Einsteinova 25, 851 01 Bratislava Slovenska republika

zastoupenému advokatem Mgr. Davidem Troszokou
sidlem Husova 401, Staré Mésto 739 61 Tftinec

0 459 586,61 K¢ s pfislusSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Brné
ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 115 C 138/2019-306,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobci
c¢astku 459 586,61 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 459 586,61 K¢ od 1.
7. 2019 do zaplaceni potvrzuje.

II. Ve zbyvajici ¢asti vyroku I. ohledné povinnosti zalovaného zaplatit zalobci trok z prodleni
ve vysi 0,25 K¢ rocné z ¢astky 459 586,61 K¢, od 1. 7. 2019 do zaplaceni se rozsudek soudu
I. stupné méni tak, Zze v této casti se zaloba zamita.

IMI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech #izeni pted soudy obou stupfiti ¢astku
98 774,40 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ireny
Valickové, MBA.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
459 586,61 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢né z castky 459 586,61 K¢ od 1. 7. 2019
do zaplacen{ a dile mu ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 73 509,60 K¢.

Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze ucastnici uzavreli platné dohodu o narovnani, na zaklad¢ které
se zalovany zavazal zaplatit zalobci na odstupném pfiznanou castku.

Proti tomuto rozsudku v zakonné lhité podal odvolani zalovany. Namital, ze dohoda o narovnani
mezi ucastniky nikdy uzavfena nebyla, jako takova je nicotna a neexistuje. Nebyly splnény
podminky elektronického dorucovani ve smyslu § 335 a § 337 zakoniku prace. Dohoda o narovnani
postrada pravné perfektni ,,ofertu® zalovaného a rovnéz perfektni ,,akceptaci® Zalobce. Dohoda o
narovnan{ tedy nemohla byt uzaviena. Otazka elektronického dorucovani podle zakoniku prace je
postavena na zasad¢, a to 1 s ohledem na princip zvlastni ochrany postaveni zaméstnance a do
znacné miry také na princip pravni jistoty, ze zaméstnavatel a zaméstnanec nemohou cinit
pracovnépravni jednani formou ,,obycejného e-mailu bez dalsiho. Zalobce i jeho pravni
zastupkyné si byli védomi s ohledem na podminky dorucovani, ze dohoda o narovnani nebyla
uzaviena. To vyplyva téz z SMS zprav zalobce, kdy opakované pozadoval predani podepsaného
originalu dohody o narovnani. Tvrdi-li Zalobce, Ze dohoda o narovnani byla platné uzaviena, neni
divod pozadovat vydani originalu. Soud I. stupné tedy postupoval nespravng, jestlize opomenul
aplikovat ustanoveni shora. Dal$im divodem, pro¢ nemohlo dojit k uzavieni dohody o narovnani,
je chyb¢jici vile zalovaného ji uzaviit. Podminkou uzavfeni dohody o narovnani ze strany
zalovaného bylo pfedlozeni judikatury, podle které méla byt vypoved z pracovniho poméru
neplatna.

Teprve v odvolacim fizeni zalovany ucinil zapocet své pohledavky vici zalované castce ve vysi
119 998 K¢, nebot” zalovany dne 6. 8. 2019 v souvislosti s vypovédi z pracovniho poméru
pro nadbytecnost vyplatil zalobci odstupné. Odvolatel dale namital, ze soud nespravné uréil vysi
urokt z prodleni, kdy zalovany ma za to, ze vzniklo ke dni 30. 6. 2019, a to konkrétné v 12:01
hodin, jeho prodleni tak nevzniklo nasledujici den, pficemz sazba CNB v téchto piipadech se lisi.

Zalobce napadl vyrok II. rozsudku soudu I. stupné tykajici se nakladua fizeni, kdyz ma za to, ze
zalobci nebyla pfiznana odména za zastupovani advokatkou za poradu s klientem a jednan{ ohledné
sepisu dohody o narovnani. Ve vyjadfeni k odvolani Zalobce navrhoval potvrzeni rozsudku soudu
I. stupné jako vécné spravného. U dohody o rozvazani pracovniho poméru sice zakon pfedepisuje
pisemnou formu, ale v pfipadé¢ nedodrzeni formy neni pravni jednani stizeno nicotnosti, jelikoz
toto zakon vyslovné neuvadi, nybrz pouhou relativni neplatnosti, které se zalovany nedovolal.
Pokud zalovany sam postupoval v rozporu s ustanovenimi zakoniku prace, kterda upravuji
podminky dorucovani mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jednani zalovaného tak s odkazem
na ust. § 19 odst. 3 zakoniku price nemize byt na Gjmu Zalobci. Zalovany se tak pfipadné relativni
neplatnosti ani dovolavat nemuze, kdyz nedodrzeni pfedepsané formy tak nezpusobil vylucné
zameéstnanec. Jednani zalovaného Zalobce povazuje za nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy.
Ackoli bylo dorucovano prostfednictvim sité elektronickych komunikaci, pfiloha e-mailu byla
vytisténa na hmotné medium a podepsana obéma stranami. Z tohoto duvodu lze ucinit zaver, ze
dorucovano bylo i pisemnou formou s pisemnymi podpisy, byt dané podpisy nemusely byt
zachyceny na jedné listiné. Zalobce prostiednictvim své zastupkyné oznamil Zalovanému akceptaci
nabizené dohody o narovnani. Adresat, jak vyplyva z fizeni, se s projevem vule Zzalobce
prokazatelné seznamil a nemuze tedy namitat, ze nedoslo k dojiti akceptace. Ke vznesené namitce
zapocteni zalobce uvedl, Ze tato neni mozna v ramci odvolaciho fizeni s odkazem na § 216 odst. 1
o0.s.f.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), k tomu opravnénou
osobou (ust. § 201 o.s.f.) a ze pouzity odvolaci duvod je podfaditelny pod ust. § 205 odst. 2 pism.
e/, g/ o.s.f., ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i fizeni mu pfedchizejici, a dospél
k zavéru, ze ve véci samé neni odvolani davodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartova, DiS.
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Predmétem fizeni v projednavané véci je zaplaceni castky 459 586,61 K¢ s piislusenstvim jako
odstupné z titulu rozvazani pracovniho poméru pro nadbytecnost, a to s odkazem na uzavfeni
dohody o narovnani ze dne 18. 6. 2019.

Zalovany se branf tim, e k uzavieni dohody o narovnani nikdy nedoglo, ze dorucovani pisemnosti
nemélo nalezitosti uvedené v § 334, § 335 a § 337 zakoniku prace. Zalobce nesplnil podminku
pfedlozeni piislusné judikatury pfed uzavienim dohody a Zalovany nikdy neprojevil vili uzavfit
dohodu se zalobcem elektronicky.

Ze shodnych tvrzeni ucastniki lze mit za prokazano, ze ucastnici dne 27. 11. 2017 uzavieli pracovni
smlouvu na dobu urcitou do 30. 11. 2019 se sjednanym druhem prace ,,privatni bankéi. Dne 25.
2. 2019 zalovany dal zalobci vypoveéd z pracovniho poméru podle § 52 pism. ¢/ zdkoniku prace.
Zalobce byl ve dnech 14. 4. 2019 a2 19. 6. 2019 v pracovni neschopnosti a vipovédni doba se tak
prodlouzila ve smyslu § 53 odst. 2 zakoniku prace.

Ze shodnych tvrzeni ucastnikt lze mit dale za prokazano, ze ucastnici — zalobce prostfednictvim
své zastupkyné jednali o uzavieni dohody o narovnani v souvislosti s obranou zalobce, ze dana
vypoved je neplatna a ze trva na dal$im zaméstnavani.

Konec¢na dohoda o narovnani byla vtélena do této dohody datované dnem 18. 6. 2019. Z obsahu
této dohody vyplyva, e byla uzaviena mezi Privatbankou, a.s., pobo¢ka Ceska republika, a LK. ve
smyslu § 1903 a nasl. ob¢anského zakona. Mezi stranami bylo sporné, zda je platna vypovéd' ze
strany zameéstnavatele, a proto se ucastnici dohody dohodli narovnat veskeré vzajemné vztahy mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem prostiednictvim této dohody o narovnani. Uastnici si dohodli,
ze zaméstnavatel odvolava svou vypovéd ze dne 25. 2. 2019 v celém rozsahu a zaméstnanec
s odvolanim této vypovédi souhlasi. Strany se dale shoduji, ze pracovni pomér zaméstnance
k zaméstnavateli konci na zakladé dohody zaméstnavatele a zaméstnance z organiza¢nich duvodua
spocivajicich v nadbyte¢nosti zaméstnance z davodu zruseni jeho pracovniho mista. Pracovni
pomeér zaméstnance z téchto davoda kondi dne 30. 6. 2019. V bodé¢ IIL. pism. d/ si ucastnici déle
dohodli, ze podle ust. § 67 zakoniku prace nalezi zaméstnanci odstupné ve vysi sedminasobku
prumérného vydélku zaméstnance, kdy pramérny vydélek zaméstnance ¢ini 65 655,23 K¢, tedy
odstupné ve vysi 459 586,61 K¢, kdy toto odstupné bude vyplaceno v den skoncen{ pracovniho
poméru, a to nejpozdéji dne 30. 6. ve 12:00 hodin musi byt ¢astka pfipsana na Gcet zaméstnance.
V zavérecnych ustanovenich je uvedeno, Ze tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisech, kazda
ze stran obdrzi jeden z nich.

Znéni této dohody v pisemné formé zaslal Zalovany Zalobci, a to véetné podpist pfedsedy
pfedstavenstva a generalniho feditele LS. a dena pfedstavenstva a vrchnifho feditele M.Z. E-
mailem z 20. 6. 2019 zastupkyné zalobce sdélila zalovanému, ze dékuje za uzavieni dohody, posila
potvrzeni, ze dohoda byla ve sjednaném terminu podepsana i ze strany jejtho klienta. Zastupkyné
zaroven pozadala zalovaného, aby pisemnosti dorucil do vlastnich rukou, nebot’ sice dohodu
poslali e-mailem platné uzavfenou, ale je tfeba dodrzet i pfedani k rukam klienta, jak stanovi
zakonik prace.

Na tento e-mail Zzalobce reagoval zalovany e-mailem z 20. 6. 2019 v 5,13 PM s tim, ze pfi uzavieni
dohody z jeho strany meli vyhradu, ze dohoda bude povazovana za uzavienou az po pfedlozeni
judikatu, o kterém dffve hovofili.

Ohledné¢ judikatu probihala korespondence prostfednictvim SMS zprav mezi zastupkyni Zalobce a
zalovanym ze dne 15. 6., nicmén¢ z dohody o narovnani a komunikace mezi acastniky nenf zfejmé,
ze by predlozeni piislusného judikatu bylo odkladaci podminkou pfi uzavieni dohody o narovnani.

Z obsahu § 334 odst. 1 zakoniku prace vyplyva, ze pisemnosti do vlastnich rukou je tfeba doruc¢ovat
zaméstnavatelem zaméstnanci mj. ve vécech tykajicich se vzniku, zmén a skonceni pracovntho
poméru. Prvofady je uvadén zptsob doruceni do vlastnich rukou na pracovisti, v byté nebo
kdekoliv bude zaméstnanec zastizen, anebo prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
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komunikaci. Teprve neni-li toto mozné, je mozno dorucovat prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

V ust. § 335 zakoniku prace je upraveno dorucovani zaméstnavatelem prostfednictvim sité nebo
sluzby elektronickych komunikaci. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni prostfednictvim sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci mize zaméstnavatel pisemnost dorucit vyluéné tehdy, jestlize
zaméstnanec timto zpusobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli
elektronickou adresu pro dorucovani.

Podle odst. 2 pisemnost doruc¢ovana prostfednictvim sité¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci
musi byt podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

Podle odst. 4 doruceni pisemnosti prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci je
neucinné, jestlize se pisemnost zaslana na elektronickou adresu zaméstnance vratila zaméstnavateli
jako nedorucitelna nebo jestlize zaméstnanec do 3 dni od odeslani pisemnosti nepotvrdil
zaméstnavateli jejf pfijeti datovou zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

Pokud by soud v tomto fizeni uvazoval cisté formalisticky s odkazem na §§ 334 a 335 zakoniku
prace, musel by ucinit zaver, ze pisemnost tykajici se pracovnftho poméru Zalobce, mu nebyla
dorucena fadné do vlastnich rukou ve smyslu § 334 zakoniku prace a nebyl zvolen postup
pii dorucovani zaméstnavatele podle § 335 zakoniku prace.

Nicméné odvolaci soud v projednavané véci ma za to, ze je tfeba pfi posuzovani fadného doruceni
pisemnosti zaméstnance a posouzeni platnosti uzavieni dohody o narovnani postupovat
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem a s pfihlédnutim k zdkladnim zasadam pracovnépravnich
vztaht vymezenych v § 1a zakoniku prace.

Podle § 1a odst. 1 zakoniku prace smysl a icel ustanoveni tohoto zakona vyjadfuji i zakladni zasady
pracovnépravnich vztahd, jimiz jsou zejména a/ zvlastni zikonnd ochrana postaveni zaméstnance,
b/ uspokojivé a bezpeéné podminky pro vykon price, ¢/ spravedlivé odménovani zaméstnance,
d/ fadny vykon price zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele, e/ rovné
zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Z pohledu zakladnich zasad uvedenych shora je tfeba ust. § 334, § 335 a § 337 zakoniku prace
vnimat jako prostfedek ochrany slabsitho postaveni zaméstnance, a to v ptipadech vzniku, zmeén a
zaniku pracovniho poméru.

Dohoda o narovnani ze dne 18. 6. 2019 byla uzaviena v souladu s § 1903 a nasledujic{ ob¢anského
zakona, pficemz aplikaci tohoto ustanoveni v pracovnépravnich vztazich umoznuje ust. § 4
zakonfku prace. Je tedy mozno vychazet také z ust. § 562 odst. 1 ob¢anského zakona, podle které¢ho
pisemna forma je zachovana i pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ma se za to, ze zaznamy udaju o pravnich jednanich
v elektronickém systému jsou spolehlivé, provadeji-li se systematicky a posloupné a jsou-li
chranény proti zménam. Byl-li zaznam pofizen pii provozu zavodu a dovola-li se jej druha strana
ke svému prospéchu, ma za se za to, ze zaznam je spolehlivy.

Z obsahu pracovni smlouvy uzaviené mezi ucastniky je zfejmé, ze sidlem zaméstnavatele je
Bratislava, Slovenska republika, zatimco misto vykonu prace zalobce bylo Praha a Brno. Jiz z této
skutecnosti tedy vyplyva, ze jednan{ mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem bylo zfejmé cinéno
castéji jinymi zpusoby nez osobnim setkanim. Z tohoto zpusobu jednani mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem nevybocuje ani komunikace ucastniku, eventuelné jejich zastupcu prostfednictvim
SMS zprav ¢i e-mailové korespondence.

Pii tomto zpusobu komunikace tedy zaslani dohody o narovnani ze dne 18. 6. 2019
prostrednictvim e-mailu nemohlo vzbuzovat u zalobce pochybnosti o imyslu Zzalovaného uzavfit
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s nim dohodu o narovnani, o které tcastnici pfedtim jiz néjakou dobu jednali. Dohoda o narovnani
ma veskeré nalezitosti takového pravniho jednani a byla Zalobci zaslana vcetné podpist
opravnénych osob, tj. pfedsedy predstavenstva a ¢lena pfedstavenstva zalovaného. Obsah dohody
o narovnani nevybocuje z pfedchoziho jednani acastnika v tom sméru, Ze zaméstnavatel odvolava
svou vypoveéd a zaméstnanec s odvolanim vypovédi bude souhlasit. Zavazek zaplatit zalobci téz
odstupné vyplyva z ust. § 67 zakoniku prace a v dohodé¢ o narovnani se lisi pouze ve vysi
dohodnutého odstupného.

Z komunikace mezi ucastniky, ani ze samotného znéni dohody o narovnani, nelze ucinit zaver, ze
zalovany si kladl podminku pro uzavieni dohody o narovnani po predlozeni pfislusnych judikata.

Jestlize mezi ucastniky probihala veskera jednani a komunikace bez osobni ucasti, je tfeba
akceptovat také zavéry soudu 1. stupné o tom, Ze Zalobce pfijal nabidku zalovaného ohledné
dohody o narovnani, pficemz zastupkyné zalobce akceptaci této nabidky zalovanému oznamila
zpusobem obvyklym mezi ucastniky, tj. e-mailem ze dne 20. 6. 2019.

Shodné se soudem 1. stupné tedy i odvolaci soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky doslo platné
k uzavieni dohody o narovnani, ze které vyplyva zavazek zalovaného mj. zaplatit odstupné
v dohodnuté vysi.

Za pouziti § 219 o.s.f. proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve véci samé potvrdil.

Pokud se tyka vyroku rozsudku soudu I. stupné ohledné vyse Grokua z prodleni, je tfeba odvolani
zalovaného povazovat za davodné.

Jak vyplyva z dohody o narovnani, zalovany se zavazal zaplatit zalobci odstupné pfipsanim na jeho
ucet nejpozdéji do 30. 6. 2019 do 12:00 hodin. Nelze tedy bez dalstho dospét k zavéru, ze zalovany
se ocitl v prodleni az od 1. 7. 2019. K 30. 6. 2019 ¢inil arok z prodleni nikoli 10 % roéné z zalované
castky, ale 9,75 % rocné.

Za pouziti § 220 odst. 1 o.s.f. proto odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ¢astecné
v urocich z prodleni, kdyz tyto uroky z prodlen{ ve vysi 0,25 % rocné zamitl. Zalobce pozadoval
uroky z prodleni nikoliv od 30. 6. 2019, ale az od 1. 7. 2019.

Pokud jde o obranu Zzalovaného, respektive zapocteni vzajemné pohledavky, kdy mél Zalobci
castecné jiz plnit ve smyslu § 98 o.s.f., je tfeba uvést, ze podle § 216 o.s.f. ustanoveni § 92, § 97 a §
98 pro odvolaci fizeni neplati.

Kompenzacni dkon zalovaného provedeny teprve v odvolacim fizeni, je tfeba povazovat za noveé
nastalou skutecnost, ke které by mohl odvolaci soud piihlédnout pouze pii aplikaci ust. § 205a
pism. f/ o.s.f. Zalovan;’z tvrdi, Ze zalovanému ¢éastecné plnil 6. 8. 2019, nejde tedy o skutecnost,
ktera by nastala az po vyhlaseni rozhodnuti. Z tohoto divodu odvolaci soud ke kompenzaéni
namitce zalovaného nemohl pfihlédnout. Nicméné tuto namitku muze zalovany uplatnit
v piipadném fizeni o vykon rozhodnuti postupem podle § 268 odst. 1 o.s.f.

Zalobce svim odvolanim napadl vjrok IL rozsudku soudu 1. stupné tykajici se naklada fizeni.
Odvolatel namital, Zze zastupkyni zalobce nebyly pfiznany odmény za 2 tkony pravni sluzby,
tj. za poradu s klientem a za jednani o dohodé o narovnani. Soud I. stupné sice nepfiznani téchto
nakladt v oduvodnéni rozsudku soudu I. stupné nezminil, nicméné s pfihlédnutim k tomu, Ze tyto
naklady nebyly Zalobci pfiznany, je tfeba dospét k zavéru, ze je soud povazoval za vynalozené
neuceln¢.

Odvolaci soud po prezkoumani obsahu spisu se s timto nazorem soudu I. stupné ztotoziuje.
Nebylo prokazano, ze by porada s klientem pfi prub¢hu jednani acastnikt byla ucelné vynalozenym
nakladem a samotné jednani, které predchazelo dohodé¢ o narovnani, nelze povazovat jako acelné
vynalozeny tkon, kterj by predchazel pfipadnému sporu. Zalobce byl v fizeni pfed soudem I
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stupné zcela uspésny, postupem podle § 142 odst. 1 o.s.f. soud L. stupné pfiznal zalobci vzniklé
naklady, a to za zaplaceny soudni poplatek a za zastupovani advokatem v rozsahu, jak bylo ucelné.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizenf je odtvodnén ust. § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce
byl v odvolacim fizeni zcela uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.
Zalobci vznikly uéelné vynalozené naklady za zastoupeni advokétem za 2 dkony pravni sluzby
(4. vyjadfeni k odvolani a tcast advokata u odvolaciho jednani) po 10 140 K¢ za ukon podle § 7
bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dile 600 K¢ za hotové ukony advokata za 2 dkony po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 vyhlasky a DPH 4 384,80 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Celkové naklady odvolaciho
fizeni tedy pfedstavuji ¢astku 25 264,80 K¢.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud v dasledku zmény napadeného rozhodnuti rozhodoval téz
o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
na nakladech fizeni pfed soudy obou stupnii celkem ¢astku 98 774,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. V tom piipad¢ je mozno podat dovolani do dvou mésict
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR u soudu, ktery rozhodoval v 1.
stupni.

Nesplni-li povinny dobrovolné a ve lhité, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na vykon rozhodnuti.

Brno 23. unora 2021

JUDt. Eva Zalesakova v.r.
pfedsedkyné senatu
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