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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudct Mgr. Petra Misianika a JUDr. Jiftho Horaka ve véci

zalobkyné: H.K,, narozena dne XXXXX

proti

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Zbynkem Andrsem
sidlem Hlinky 126/48, 603 00 Brno

zalované: M.K., narozeni dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX

o zaplaceni 305 949 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani Zzalované proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov (dile jen ,,soud prvniho
stupné®) ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. 11 C 158/2017-364,

II.

II1.

IV.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladua fizeni ve vysi 123 942,42 K¢, do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobkyneé.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd odvolactho fzeni ve vysi
19 680 K¢, do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. potvrzuje v tomto znéni:

Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Brno-venkov 100 %
nahrady nakladu fizeni, a to do tif dnt od pravni moci samostatného usneseni soudu prvntho
stupng, jimz bude vyse této nahrady urcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 305 949 K¢ spolu s 8,05% urokem z prodleni ro¢né z ¢astky 305 949 K¢
od 22. 6. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.), Ze zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizen{ ve
vysi 157 655 K¢ (vrok I1) a rozhodl, e zaklad naroku Ceské republiky na ndhradu naklada fizenf
je dan vuci zalované ze 100% (vyrok IIL.).

Takto soud prvni stupné rozhodl o Zalobé podané Zalobkyni dne 30. 6. 2017, jiz se domahala
zaplacen{ castky 305 949 K¢ s piislusenstvim, ktera predstavuje bezduvodné obohaceni zalované
ziskané na ukor zalobkyné uzivanim pozemku p. ¢. XXXXX, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX,
a pozemku p. ¢. XXXXX, oba nachazejici se vobci a katastralnim tzemi XXXXX (dale jen
,nemovitost™) v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 5. 2017, kdy zalovana nemovitost uzivala vylucné
sama, nad ramec svého spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny.

Soud prvntho stupné vysel ze zjisténi, ze v zalovaném obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 5. 2017 byla
nemovitost nejprve od 1. 7. 2014 do 21. 12. 2014 ve spoluvlastnictvi zalované a J.K., z nichz kazdy
byl vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny, a v obdobi od 22. 12. 2014 do
31. 5. 2017 byla nemovitost ve spoluvlastnictvi zalované a zalobkyné, jejichz podily byly také o
velikosti jedné poloviny. Zalobkyné nabyla vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu od J.K.
na zaklad¢é darovaci smlouvy ze dne 22. 12. 2014, a pozdéji, na zakladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 19. 1. 2015, Zzalobkyné nabyla od J.K. pohledavku za zalovanou na vydani
bezduvodného obohaceni za uzivani nemovitosti nad ramec jejiho spoluvlastnického podilu za
obdobi od 1. 7. 2014 do 21. 12. 2014. Dale soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovana branila, nejprve
J.K. (do 21.12.2014) a poté (od 22.12.2014) pfimo zalobkyni, v uzivani nemovitosti, kterou
uzivala vyluéné sama, nad ramec svého spoluvlastnického podilu. Jiz na jafe roku 2013 Zalovana
vymeénila piistupové zamky do nemovitosti a od t¢ doby neme¢li J.K. a poté Zalobkyné do
nemovitosti piistup. Vysi obvyklého nidjemného za uzivani nemovitosti zjistil ze znaleckého
posudku znalce Ing. Karla Abrahama, podle néhoz byla vyse obvyklého najemného v obdobi od
1.7.2014 do 31. 12. 2014 ve vysi 21 711 K¢ mési¢ne, v roce 2015 ve vysi 22 024 K¢ mésicne,
v roce 2016 ve vysi 22 599 K¢ mésicné a za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 5. 2017 ve vysi 23 081 K¢
mésicné. K zaplaceni pozadované ¢astky vyzvala zalobkyné zalovanou vyzvou ze dne 9. 6. 2017.

Pii pravnim posouzeni véci soud prvniho stupné aplikoval ustanoveni § 2991 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot’
zalovana se na ukor zalobkyné bezduvodné obohatila tim, ze v zalovaném obdobi nemovitost
uzivala vylu¢né sama, nad ramec svého spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny, a je
proto povinna zalobkyni vydat majetkovy prospéch (bezdivodné obohaceni), ktery timto uzivanim
ziskala. Zalobkyné ma pravo na poskytnuti penézité ndhrady jako ekonomické protihodnoty toho,
co nemuze byt vydano, pficemz vyse této nahrady je dana polovinou obvyklého mésicniho
najemné¢ho za uzivani nemovitosti. Soud prvniho stupné zalobkyni pfiznal iuroky z prodleni
v zakonné vysi, a to podle § 1968 a § 1970 o.z., ve spojeni s § 1 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.
K namitce zapocteni, kterou zalovana uplatnila v fizeni podanim ze dne 12. 3. 2018, uvedl, Ze
nevyvolala pravni acinky zaniku pohledavky zalobkyné, a to z divodu neurcitosti zapocteni
(zalovana vznesla namitku zapocteni fady svych pohledavek rizného druhu, které v souctu
pfevysuji zalovanou castku, a neuvedla pfitom, jaké konkrétni jeji pohledavky maji byt zapocteny
proti pohledavce zalobkyné) a dale je divodem neucinnosti zapocteni to, ze se v okamziku
zapocteni jednalo o nesplatné pohledavky zalované (soucasné s namitkou zapocteni vyzvala
zalobkyni k plnéni, pficemz slo o pohledavky splatné teprve na vyzvu). O ndhradé nakladu fizeni
ucastnikl soud prvatho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.), podle néhoz piiznal Gspésné zalobkyni plnou nahradu naklada
fizeni. O nahrad¢ nakladu fizeni statu rozhodl podle § 148 odst. 1 o. s. 1. jen co do zakladu, ktery
je dan vuci zalované ve vysi 100 %, nebot’ vyse nahrady nebyla v dobé¢ rozhodnuti soudu znama.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalovana odvolani, v némz navrhla zménu rozsudku
tak, Zze zaloba bude zamitnuta, nebo aby byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti. Odvolaci namitky zalované (a vypofadani se s nimi odvolacim soudem)
jsou uvedeny v pozd¢jsi ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné (dale jen ,,odvolaci soud - § 10 o. s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano
osobou k tomu opravnénou (§ 201 o. s. f.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné
(§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), a ze bylo podano vcas (§ 204 o. s. .), v souladu s § 212 a § 212a
o. s. . pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, fizeni jeho vydani predchazejici, spravnost
skutkovych zjisténi soudu a jejich pravniho posouzent, nafidil k projednani odvolani jednani (§ 214
odst. 1 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze jsou dany davody pro potvrzeni rozsudku soudu prvniho
stupné ve vyrocich I. a III. a davody pro zménu vyroku II. rozsudku.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné
pfesvedcive popsal, které skutecnosti ma za prokazané a které nikoliv, jakoz 1 to, o jaké dukazy
opfel sva skutkova zjisténi. Soud prvniho stupné jasné a srozumitelné vysvétlil uvahy, jimiz se pii
hodnoceni dukaza fidil, dikazy posoudil jednotlivé iv jejich vzajemné souvislosti, pficemz
postupoval v souladu s pravidly logického mysleni. Rozsah dokazovani byl pln¢ dostacujici pro
ucinéni jednotlivych skutkovych zjistén{ i celkového zavéru o skutkovém stavu véci, s nimz se
odvolaci soud ztotoznuje. Ve strucnosti je skutkovy stav véci shrnut v odst. 3 odivodnéni tohoto
rozsudku.

Odvolaci soud se se soudem prvnfho stupné shodl také v pravnim posouzeni véci, ve strucnosti
shrnutém v odst. 4 odavodnéni tohoto rozsudku. Soud prvniho stupné pifiléhave aplikoval jim
zminovanou judikaturu, jakoz i klicové ustanoveni § 2991 o. z., z n¢hoz spravné dovodil, Ze
zalovana se v obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 5. 2017 bezdtvodné obohatila, nebot’ ziskala majetkovy
prospéch bez pravntho davodu tim, Zze vylucné uzivala pfedmétnou nemovitost nad ramec svého
spoluvlastnického podilu. V obdobi od 22. 12. 2014 do 31. 5. 2017 ziskala zalovana majetkovy
prospéch na ukor zalobkyné, nebot’ tato byla v uvedeném obdobi spoluvlastnici nemovitosti, a
v dobé od 1. 6. 2014 do 21. 12. 2014 ziskala zalovana majetkovy prospéch na tkor tehdejsiho
spoluvlastnika nemovitosti J.K., ktery na zalobkyni postoupil narok na vydani bezduvodného
obohaceni za uvedené obdobi. Zalovani zalobkyni, resp. pfedchozimu spoluvlastniku nemovitosti
J.K., v uzivani nemovitosti branila vyménou zamku i slovné, pficemz nemoznost spoluuzivani
nemovitosti s zalobkyni zalovana v odvolani opétovné potvrdila.

K pravnimu hodnoceni véci odvolaci soud jesté odkazuje na ustanoveni § 2999 o. z., jez soud
prvaniho stupné nezminil a bylo nutno jej také aplikovat, z né¢hoz plyne, ze s ohledem na povahu
ziskaného majetkového prospéchu (uzivani nemovitosti) nemuze zalovana predmét bezdivodného
obohaceni zalobkyni ,,dobfe* vydat, kterd ma proto pravo na penézitou nahradu ve vysi ,,obvyklé
ceny“. V projednavané véci je vyse této nahrady dana obvyklym ndjemnym za uzivani nemovitosti,
jez bylo stanoveno znaleckym posudkem Ing. Karla Abrahama; zjisténi soudu prvniho stupné
u¢inéna 7z uvedeného znaleckého posudku Zalovand v odvolani nezpochybiiuje. Zalobkyné
nebot’ vychazi z obvyklého najemného ve vysi 17 730 K¢ mésiéné (pozaduje polovinu ze zminéné
castky, tj. castku 8 865 K¢ mesi¢ne), které bylo stanoveno znalcem Ing. Jaroslavem Bejsovcem
v pfedchozim fizeni vedeném mezi tymiz Gcastnicemi u soudu prvntho stupné pod sp. zn. 34 C
157/2014. Zminénou castku 8 865 K¢ mési¢né zalobkyné pozaduje za obdobi od 22. 12. 2014 do
31. 5. 2017, kdy byla spoluvlastnikem nemovitosti. Za predchazejici obdobi od 1. 6. 2014 do
mésicné, pficemz jde o narok, jenz nabyla postoupenim pohledavky od pfedchoziho spoluvlastnika
J.K.. Lze shrnout, ze zalobkyné za celé zalované obdobi od 1. 7. 2014 do 31. 5. 2017 pozaduje
mén¢, nez by pozadovat mohla (mohla pozadovat castky vychazejici z obvyklého najemného
stanoveného znalcem Ing. Karlem Abrahamem). Spravné téZz soud prvniho stupné Zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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ptiznal uroky z prodleni, jejichz vyse odpovida pravni uprave, a prvni den prodleni je dan marnym
uplynutim lhity k plnéni poskytnuté zalované ve vyzvé ze dne 9. 6. 2017.

K odvolacim namitkam zalované se uvadi nasledujici:

Uvodem odvolani zalovana popisuje své vztahy s byvalym manzelem J.K. a zalobkyni, ktera podle
zalované jeji manzelstvi rozvratila, a celkové dovozuje, ze jde ze strany zalobkyné o zjevné zneuziti
prava. Odvolaci soud vsak ma za to, ze o jakékoliv zneuziti prava ze strany zalobkyné nejde, nebot’
skutec¢nosti takovému zavéru sveédéici v fizeni nijak nevysly najevo, kdyz navic jde o vztah
z bezdtvodného obohaceni, ktery je pojiman jako objektivni a bez vlivu subjektivnich okolnosti
na stran¢ ucastnikd, véetné otazky zavinéni. Neni ani v zasadé rozhodujici, zda zalobkyné, resp.
J.K., neuzivala nemovitosti dobrovolné ¢i do jaké miry jim zalovana v uzivani branila. Pravné
bezvyznamné jsou téz namitky, ze se zalobkyné nepodilela na pofizeni nemovitosti, jeji udrzbé
a investicich, Ze ma sviij byt a luxusni nemovitost a Ze jf nikdy o uZivani domu neslo. Zalovana by
nebyla povinna vydat bezdavodné obohaceni jen v pfipadé¢, pokud by prokazala uzavien{ smlouvy
o bezplatném uzivani nemovitosti se zminénymi osobami, coz vSak nikdy netvrdila.

Ani poukaz zalované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 503/2011 nevede ke
kyzenému vysledku v podobé zamitnuti zaloby, nebot’ uvedené rozhodnuti Velkého senatu
Nejvysstho soudu spociva predev$im v tom, ze terminologicky pfesné od sebe odlisuje pravni
duasledky dvou skutkovych situaci uzivani nemovitosti jednim ze spoluvlastnik nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu. Prvn{ situaci je omezeni spoluvlastnického prava spoluvlastnika pravem
aprobovanym zpusobem, tj. dohodou, rozhodnutim vétsiny spoluvlastnikti nebo rozhodnutim
soudu, kdy takto z uzivani vyloucenému (omezenému) spoluvlastniku vznika narok za omezeni
v uzivani v rozsahu jeho spoluvlastnického podilu. Vyse tohoto naroku je dana tim, co by
vylouceny spoluvlastnik pfi obvyklém uzivani véci v ramci svého podilu ziskal; terminologicky jde
o nahradu 4jmy vylouceného spoluvlastnika. Druhou situaci je omezeni spoluvlastnického prava
spoluvlastnika svévolnym (pravem neaprobovanym) jednanim druhého spoluvlastnika, kdy takto
z uzivani vylou¢enému spoluvlastniku vznika narok na vydani bezdivodného obohaceni, nebot’
svévolné jednajici spoluvlastnik ziskal na dkor vylouceného spoluvlastnika majetkovy prospéch bez
pravantho duvodu. V nyni posuzované véci jde pfitom pravé o druhou z popisovanych situaci.
Z uvedeného rozhodnuti Nejvysstho soudu tedy nelze dovodit nic, co by Zalovanou mohlo
povinnosti vydat bezdivodné obohaceni zbavit.

Neduvodna je také namitka Zalované, Zze zalobkyné meéla podat Zalobu na upravu uzivani
nemovitosti nebo zalobu na vydani klica, kterou by prokazala vaznost svého umyslu nemovitost
uzivat, takové zaloby vsak nepodala. Neduvodnost této namitky vyplyva z prokazaného
skutkového stavu, podle kterého zalovana zalobkyni (a pfedtim J.K.) zuzivani nemovitosti
vyloucila svym jednanim a postojem, nebot’ v nemovitosti bez dohody s druhym spoluvlastnikem
vymenila klice, a také v fizeni opakované uvadeéla, ze spoluuzivani nemovitosti s uvedenymi
osobami nepfichazelo vubec v tvahu. Z nepodani zminénych Zalob Zzalovana dovozovala, Ze
nemovitost uzfvala na zakladé spravedlivého duavodu, a tedy zalobkyni narok na vydani
bezduvodného obohaceni nevznikl (§ 2991 odst. 1 o. z.: Kdo se na dkor jiného bez spravedlivého
davodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil). Odvolaci soud vsak, jak plyne jiz z vyse
uvedeného, dospel k zaveéru, ze zalovana ziskala bezduvodné obohaceni bez spravedlivého davodu,
resp. bez duvodu aprobovaného zakonem.

Neduvodné se téz zalovana dovolavala pfiznani ucinka zapocteni svych pohledavek (z titulu
nakladu jf vynalozenych na udrzbu nemovitosti a z titulu bezduvodného obohaceni Zzalobkyné za
uzivani vozidla Honda Jazz reg. zn. XXXXX, jimz je Zalovana spoluvlastnici), ovsem podle
odvolactho soudu dospél soud prvnitho stupné k naprosto spravnému zavéru, ze k zaniku
pohledavky zalobkyné zapoctenim protipohledavek zalované nedoslo (srov. odstavec 21
odavodnéni rozsudku soudu prvnfho stupné). Je tomu tak proto, ze Zalovana zapocitala proti
pohledavce Zalobkyné mnoho svych pohledavek rizného druhu a pravniho diivodu, které v souctu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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ptevysovaly zalovanou pohledavku, aniz by specifikovala, ktera konkrétni jeji pohledavka ma
zaniknout zapoctenim proti pohledavce zalobkyné. Zalovana neptipustné ponechala na soudu, aby
sam urcil, jaké konkrétni pohledavky Zalované se maji stfetnout (zaniknout) s pohledavkou
zalobkyné. Dale nelze povazovat namitku zapocteni zalované za fadné uplatnénou i z davodu
nesplatnosti pohledavek Zzalované, nebot’ ucinila tkon zapocteni v dobé, kdy jesté zalobkyni
nevyzvala k zaplaceni svych pohledavek vzniklych z titulu bezdivodného obohaceni, jejichz
splatnost nastiva az na vyzvu k plnéni. Zalovani dokonce v pribéhu fizeni (ani mimo né&j)
zalovanou vubec nevyzvala k zaplaceni svych pohledavek, pouze tyto pohledavky zrekapitulovala,
vysvétlila a rovnou uplatnila namitku zapocteni. To plati jak pro namitku zapocteni v podani
zalované ze dne 12. 3. 2018 (¢. L. 58), tak ze dne 10. 8. 2020 (¢. 1. 288). Jedinou vyjimkou, kdy
zalovana zalobkyni vyzvala k zaplaceni pohledavky je vyzva k vydani bezdivodného obohaceni ze
dne 14.2.2019 (¢. 1. 135) ve vysi 527 620 K¢ za bezduvodné obohaceni vzniklé uzivanim
automobilu Honda Jazz. I ve vztahu k této pohledavce je vSak tfeba znovu zopakovat, ze k zaniku
pohledavek zalované a zalobkyné¢ zapoctenim nedoslo z toho divodu, Ze zalovana vznesla namitku
zapocteni mnoha svych rtznych pohledavek pfevysujicich zalovanou ¢astku, aniz by konkrétné
urcila, ktera z pohledavek ma zaniknout zapoc¢tenim na pohledavku zalobkyné.

V neposledni fadé¢ pak Zalovana neduvodné vytykala soudu prvniho stupné nespravny procesni
postup, jenz mél spocivat v tom, ze ji soud neodpovédél na jeji zadost ze dne 27. 2. 2019 (¢. 1. 120)
o poskytnutf lhity k doplnéni skutkovych tvrzeni a dukaza na zakladé pouceni soudu pifi jednani
dne 14.12.2019. Podle odvolactho soudu vsak soud prvnfho stupné nijak nepochybil, kdyz
zalovana navic jeho vyzve vyhovéla podanim ze dne 1. 3. 2019 (¢. 1. 124). Uvedené podani zalované
mél soud prvniho stupné k dispozici, a pokud se o ném v oduvodnéni svého rozsudku nezminuje,
je tomu tak evidentné proto, ze obsah tohoto podani nemohl zvratit zavér soudu o divodnosti
naroku zalobkyné, resp. zavér o neucinnosti zapocteni pohledavek zalované.

Pokud jde o vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky,
odvolaci soud jej, za pfiméfeného uziti § 220 odst. 1 o. s. ., zménil, nebot” soud prvntho stupné
sice spravn¢ pfiznal nahradu nakladu fizeni uspésné zalobkyni (§ 142 odst. 1 o. s. 1.), pfiznal ji véak
nahradu ve vyssi castce, nez jaka zalobkyni nalezi. Dtivodem je skutec¢nost, ze soud prvntho stupné
zalobkyni nespravné:

a) pfiznal odménu a nahradu hotovych vydajt i za nékteré dkony pravni sluzby jejtho advokata,
které nebyly vynalozeny ucelne,

b) pfiznal nahradu za dan z pfidané hodnoty z odmeén za zastupovani, nahrad hotovych vydaja,
nahrady za promeskany cas a cestovného, ackoliv advokat zalobkyné Mgr. Zbynck Andrs, ktery
zalobkyni nyni zastupuje a je platebnim mistem nahrady nakladt fizeni, neni platcem dané
z pfidané hodnoty. Narok na nahradu naklada fizeni totiz vyplyva z procesniho (nikoliv
hmotného) prava, vznika az vykonatelnosti rozhodnuti o nahradé¢ nakladu fizeni, a pro pfiznani
nahrady za dan z pfidané hodnoty je proto rozhodujici stav v dobé¢ vyhlaseni soudniho
rozhodnuti. Bez vyznamu je skute¢nost, Ze po urcitou dobu zalobkyni zastupoval advokat Mgr.
PhDr. Petr Fojticek, ktery v té dobé byl platcem dané z pfidané hodnoty, jelikoz Zzalobkyni nyni
zastupuje advokat, jenz platem této dan¢ neni.

Odvolaci soud tedy zménil vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, za piiméfeného uziti § 220
odst. 1 o. s. f., tak, ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizen{ pfed
soudem prvniho stupné castku 123 942,42 K¢, jez sestava z téchto polozek: soudni poplatek za
zalobu ve vysi 15 298 K¢; 11 mimosmluvnich odmén advokata za zastupovani po 9 540 K¢/dkon
podle § 6 odst. 1, § 7 bod 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a, d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni
tarif'), za tyto ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupen{ Mgr. PhDr. Petrem Fojtickem,
vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici Zalobé, Zaloba, replika
k vyjadfeni zalované, ucast u jednani soudu prvniho stupné dne 14. 2. 2019, acast u mistniho Setfeni
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dne 7. 8. 2019, vyjadfeni ke znaleckému posudku ze dne 12. 12. 2019, pfevzeti a pfiprava zastoupeni
nynéj$im zastupcem Mgr. Zbynkem Andrsem, dalsi porada s klientem dne 8. 2. 2021 pfesahujici
jednu hodinu (pozn.: ac¢koliv zalobkyné pfedlozila téz zapis o poradé s klientem ze dne 12. 2. 2019,
odmeénu za této ukon ve vyuctovani nepozadovala), acast u jednan{ soudu prvniho stupné dne 9.
2. 2021 (za tento ukon nalezi 2 odmény, nebot’ jednani pfesahlo 2 hodiny); 11 nahrad hotovych
vydaji po 300 K¢ za uvedené ukony pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 1, 3 advokatniho tarifu ve
znéni do 30. 6. 2018 u ukont ucinénych do uvedeného data a podle § 13 odst. 1, 4 u dkonu
ucinénych od 1. 7. 2018; nahrada cestovnich vydaja dle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu ve vysi
204,42 K¢ za cestu ze sidla advokata Mgr. PhDr. Petra Fojticka na adrese Uvoz 118, 602 00 Brno,
na mistni Setfenf na adrese XXXXX, XXXXX, dne 7. 8. 2019 a zpét vozidlem Suzuki reg. zn.
XXXXX [vychazeje z téchto tdaji: vzdalenost 30 km, pramérna spotieba 8,2 1/100 km, sazba
zakladni nihrady 4,10 K¢é/km, cena pohonnych hmot 33,10 K¢/1 podle § 1 pism. b) a § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; nihrada ve vysi 200 K¢ za ¢as promeskany na této cesté ve vysi 2
pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu.

Z vyuctovani naklada fizeni Zzalobkyné ze dne 15. 2. 2021 odvolaci soud zalobkyni nepfiznal
z divodu neudcelnosti nasledujici tkony pravni sluzby (a s nimi souvisejici nahrady hotovych
vydaji): vyjadfeni ze dne 7. 3. 2019 (podan{ vyjadfeni nebylo soudem prvniho stupné pozadovano
a ve vyjadfeni obsazeny strucny navrh otazek na znalce je marginalif); ucast advokata na podani
vysvétleni u Policie CR v Rajhradé (nejde o dkon p#fmo souvisejici s timto soudnim fzenim); navrh
ze dne 12. 8. 2019 na rozhodnuti o separaci nakladu fizeni a ulozeni pofadkové pokuty zalované
(navrhu nebylo vyhovéno). Dale odvolaci soud, jak to jiz bylo zminéno vyse, zalobkyni nepfiznal
nahradu za dan z pfidané hodnoty, nebot’ nynéjsi advokat zalobkyné neni platcem této dané.

Nahradu naklada odvolaciho fizeni pfiznal odvolaci soud zalobkyni (§ 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o. s. I.), ktera byla v odvolacim fizeni plné dspésna. Vyse této nahrady ¢ini castku 19 680 K¢, jez
sestava z mimosmluvni odmény advokata zalobkyn¢ ve vysi 9 540 K¢/tkon za dva tkony pravai
sluzby (vyjadfeni k odvolani, tc¢ast u jednan{ odvolacitho soudu dne 19. 8. 2021) podle § 6 odst. 1,
§ 7 bod 6., § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g), k) advokatniho tarifu a dvou nahrad hotovych vydaja
po 300 K¢ za uvedené ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu.

Pokud jde o vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné, soud prvniho stupné spravné uzaviel, ze
nedspésna zalovana bude podle § 148 odst. 1 o. s. f. povinna zaplatit statu 100 % nahrady naklada
fizeni. Tyto naklady jsou v projednavané véci pfedstavovany znale¢nym, jehoz konecna vyse vsak
neni doposud znama, a spravné bylo tedy umyslem soudu prvntho stupné rozhodnout jen o zakladu
nahrady nakladu fizenf statu. Formulace jeho rozhodnuti vSak pln¢ neodpovida ustanoveni § 155
odst. 2 véta druhd o. s. ., a odvolaci soud proto vyrok I1I. rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil
v upfesniujicim znéni, jez odpovida zakonné uprave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu ve lhuté¢ dvou mésica od jeho
doruceni, prostfednictvim Okresnfho soudu Brno-venkov; takové dovolani je vSak pifpustné
pouze tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu
nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani neni samostatné piipustné proti tomuto rozsudku v €asti tykajici se viroku o nakladech
fizeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.
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