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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Brné rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jifim Pitrunem jako samosoudcem ve véci

zalobce: M.V., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Klusackovou
sidlem Udolni{ 11, 602 00, Brno

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
organizace resortu VySehradska 424/16, 128 10 Praha 2
v zastoupeni Utadu pro zastupovan stitu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

0 900.000 K¢ s pfisl. - nemajetkova ajma
takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 450 000 K¢ spolu s drokem z prodlent ve vysi
8,05 % roc¢ne z ¢astky 450 000 K¢ od 4.9.2017 do zaplaceni, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.

IL. Zaloba, podle které je Zalovany povinen zaplatit Zalobci dalsi ¢astku 450 000 K¢ spolu

s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 450 000 K¢ od 4.9.2017 do zaplacent, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Roslerova.
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III.  Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 9. 2017 ve znéni podani ze dne 10.10.2017 domahal na Zalovaném
zaplaceni ¢astky 900 000 K¢ s pifslusenstvim a dale se konstatovani, ze nedivodnym trestnim
stthanim Zalobce vedenym organy Policie Ceské republiky pod sp. zn. OKFK-3252-471/TC-2012-
25230, Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 43 T'5/2015 a Vrchnim soudem v Olomouci pod sp.
zn. 6 To 58/2016 bylo poruseno pravo zalobee dle ¢lanku 10 odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, tedy pravo zalobce na zachovani dustojnosti, cti a dobré povésti a ochranu jména,
a pravo zalobce na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota.
Proti zalobci bylo zahajeno dne 25. 2. 2014 trestn{ stthani pro pomoc dle ustanoveni § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnitho zakoniku ke zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku
dilem dokonanému a dilem ukoncenému ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Proti zalobci bylo vedeno trestni fizeni organy Policie Ceské republiky pod sp. zn.
OKFK-3252-471/TC-2012-25230, Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 43 T 5/2015 a Vrchnim
soudem v Olomouci pod sp. zn. 6 To 58/2016. Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné
dne 11. 5. 2016 zprostén obzaloby dle ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ v obzalobé
oznaceny skutek nebyl trestnym c¢inem. Jelikoz statni zastupce toto rozhodnuti napadl odvolanim,
ve véci rozhodoval Vrchni soud v Olomouci, ktery dne 19. 1. 2017 odvolani vici vyroku tykajictho
se zalobce jako neduvodné zamitl. Trestni fizeni bylo proti zalobci oficialné zahajeno sdélenim
obvinéni dne 25. 2. 2014, nicméné tomuto predchazela mimo jiné domovni prohlidka budovy ¢p.
XXXXX, objektu bydleni na adrese XXXXX, ve vlastnictvi I.R., tehdejsi partnerky Zalobce, a dale
domovni prohlidka budovy ¢p. XXXXX na adrese XXXXX, ve vlastnictvi ].P. a Z.P., uzivané
v ramci podnikatelské ¢innosti zalobcem. Zasahem do tstavné zarucené¢ho prava zalobce doslo
v kone¢ném dusledku ke zhorsen{ vztahu zalobce a jeho tehdejsi partnerky R. do té miry, Ze jejich
vztah skoncil. Nasledky pfedmétného zasahu spocivaly také v naruseni dobré povésti zalobce u
pronajimatelt prostor slouzicich k podnikani zalobce, jakoZz i naruseni dobré povésti zalobce
obecné, pravé s ohledem na velikost obce Zelesice, kde zasah PCR vyvolal odezvu. Uvedené plati
o to vice, ze prostory slouzici k podnikani zalobce byly v budove, v niz sidli Obecni ufad mésta
Zelesice. Dne 25. 2. 2014 v brzkjch rannich hodinach na telefonickou vyzvu piislusnika PCR
zalobce byl nucen opustit své bydlisté¢ a byl v poutech, v doprovodu maskovanych policista tzv.
zakuklenct, ozbrojenych automatickymi zbranémi odvezen do 150 km vzdaleného Hradce
Kralové. Zde byl Zalobce drzen s tim, ze mu mélo byt sdéleno, ze jeho propusténi zalezi na tom,
zda bude s policii spolupracovat. K vyslechu Zalobce pak doslo teprve po 13 hodinach od jeho
zadrzeni. Po skonceni vyslechu byl propustén ze zadrzeni v 21,30 hod. v cizim mésté, ve znacné
vzdalenosti od svého bydlisté. Zalobci mélo byt ze strany policejniho organu a dozorujiciho
statniho zastupce sdélovano, ze v jeho ptipade pretrvavaji davody vazby, ackoliv navrh na vzeti do
vazby nebyl podan; tento natlak mél rovnéz dopady do psychické sféry zalobce. Zalobce na
nedavodnost trestniho stthani od pocatku poukazoval a fadné ¢inil veskeré procesni tkony k tomu,
aby bylo ukonceno. Nicméné nediuvodnym trestnim stthanim byl vystaven stresu taktka po dobu
3 let. V této dobe doslo k faktické spolecenské stigmatizaci zalobce, o ptipadu referovaly noviny,
televizni stanice, a to véetné uvedeni plného jména zalobce. Predmétnym trestnim stthanim utrpéla
dobra povést zalobce i jeho rodinné vztahy, trestni fizeni ho stigmatizovalo v procesnim zivote,
nebot’ trestny ¢in mel byt spachan prave v souvislosti s vykonem jeho podnikatelské ¢innosti, kdy
vlastn{ trestna ¢innost méla byt zpusobena nestandardnim typem montaze FVE panelt dle pokynu
objednatele. Zalobce byl dale omezen v obvyklém zpisobu Zivota, a naruseni jeho mezilidskych a
profesnich vztahti je tfeba vnimat v kontextu toho, e dlouhodobé vedl fadny Zivot. Zalobce
pozadoval jednak pfiznani zadostiucinéni ve formé konstatovani poruseni prava a dale pfiméfené
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zadostiucinéni v penézich za vzniklou nemajetkovou djmu zpusobenou trestnim stthanim, a to
300 000 K¢ za kazdy rok trestniho stihani.

Zalovany uplatnény narok neuznaval, nebot’ neni dana odpovédnost statu za $kodu, ani vznik
nemajetkové Gjmy a ani vznik majetkové §kody. Zalovany ¢inil nespornym, e u néj Zalobce dne 3.
3. 2017 uplatnil narok na poskytnuti nahrady skody a nahrady nemajetkové 4jmy v celkové vysi
1.124.428 K¢&. Zalovany pozadavku zalobce na poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni za tvrzenou
nemajetkovou Gjmu zpiisobenou trestnim stthanim ve vysi 900 000 K¢é nevyhovél. Zalovany
s odkazem na konstantni judikaturu uvedl, Ze v pfipadé Zalobce doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti, za které lze povazovat s ohledem na vysledek trestnitho fizeni sdéleni usneseni o
zahajeni trestniho stihan{ ze dne 25. 2. 2014. Zalovany také s odkazem na ustalenou soudni praxi
naznal, ze zalobce dostatecné netvrdil a pfedev§im neprokazal nemajetkovou djmu zpisobenou
trestnim stthanim. Nejvyssi soud ve své judikatufe dovodil kritéria, ktera mohou indikovat rozsah
nemajetkové Gjmy, mezi tyto patii povaha trestnf véci, délka trestnfho fizen{ a nasledky zptisobené
trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Zalovan;’r sice konstatoval, ze v pfipravném
fizeni bylo proti zalobci vydano nezakonné rozhodnuti, nicméné Zalovany se za tuto skute¢nost
omluvil a vzhledem k okolnostem pfipadu, kdy zalobce dostatecné neodivodnil pfiznani
zadostiucinéni v penézité formé, zalovany pokladal konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti
a omluvu Zalovaného za dostateéné zadostiu¢inéni za poruseni prava. Zalobu proto navrhl v plném
rozsahu zamitnout.

Zalobce podanim ze dne 26. 2. 2018 s odkazem na stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 2.
2. 2018 vzal 7alobu zpét co do poradavku konstatovani poruseného prava. Zalobce dale
specifikoval, Ze byl obvinén ze zvlast’ zavazného zlocinu, Ze jeho trestni stthani trvalo 2 roky, 10
mésict a 25 dnf a jesté sdéleni obvinéni predchazela domovni prohlidka.

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2018, ¢.§. 13 C 197/2017-85 bylo fizeni ¢asteéné
zastaveno ohledné navrhu na konstatovani, ze pfedmétnym trestnim stthanim bylo poruseno pravo
zalobce dle ¢lanku 10 odst. 1, odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo zalobce na
zachovani dustojnosti, cti a dobré povésti a ochranu jména a pravo zalobce na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Usneseni nabylo pravni moci dne

22.3.2018.

Z ptipisu ze dne 3. 3. 2017 bylo prokazano, ze se zalobce pfed podanim Zaloby obracel na
zalovaného ve véci uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim a na
zadostiucinéni za nemajetkovou dGjmu vzniklou v diasledku nezakonného rozhodnuti. Zalobce
specifikoval pfehled ukont pravni sluzby, které musel vynalozit v souvislosti se svoji obhajobou
v trestnim fizeni.

Z vypisu internetovych stranek Ceské televize — CT 24 ze dne 11. 5. 2016 bylo prokazano, e
zpravodajsky kanal prostfednictvim internetu uvodem informoval vefejnost o tom, Ze se za solarni
podvod brnénsky krajsky soud udélil ¢tyfem lidem nepodminéné tresty v rozmez{ péti a osmi let.
Podle obzaloby dopomohli solarni elektrarné v Prostéjoveé — Vrahovicich k ziskani vyhodné
provozni licence ve chvili, kdy jesté nebyla dokoncena. Bylo uvedeno, ze rozsudek neni
pravomocny. Dale bylo v ¢lanku uvedeno, ze se vsichni odsouzeni odvolali. Az v zavére¢né ¢asti
clanku je zminka o tom, ze soud naopak zprostil obzaloby Zalobce, jenz se podilel na montazi
paneli. Bylo doplnéno, ze statni zastupce nesouhlasil se zprosténim obzaloby u Zalobce.

Z vypisu internetovych stranek Pravé dnes byl prokazan rozsah informaci o trestnim fizeni za

podvod s nedokoncenou solarni elektrarnou, a zejména ze za trestnou cinnost soud ulozil
nepodminéné tresty vézeni. Informace byla podana tak, ze Krajsky soud v Brné ulozil
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nepodminéné tresty lidem spojenym se stavbou solarni elektrarny v Prostéjové — Vrahovicich.
Z tvodnich vét téchto ¢lanka z 11. kvétna je pro ctenafe zfejmé, ze aktéfi v této kauze byli
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Informace byly prezentovany v nékolika internetovych
zpravodajskych denicich, zejména iDNES.cz, VZ24.cz, aktualné.cz, globe24.cz, CT24, lidovky.cz,
eurozpravy.cz, E15.cz. Po zadani jména a pfijmeni Zalobce na internetovych zpravodajskych
portalech byly zobrazeny informace ohledné odsouzeni za podvod v souvislosti se solarni
elektrarnou u Prostéjova.

Z vypisu internetovych stranek Bfeclavsky denik.cz byla prokazana zpravodajska informace o tom,
ze predmétna elektrarna dostala licenci difv, nez stala, pfesto ji ERU udélil licenci, tedy doslo
k podvodnému jednani a za to bylo trestné stthano $est lidi. Clanek té2 obsahoval tryvek vypovedi
tehdy obzalovaného Zalobce.

Z vypisu internetovych stranek zpravodajského serveru iDNES.cz bylo prokazano, ze doslo ke
zvefejnéni informace, Ze za podvod s nedokoncenou solarni elektrarnou rozdal soud tresty vézen.
Clanek popisuje, kdo z aktéra se nejvice podilel na trestni ¢innosti a jak trestni ¢innost byla
realizovana. Zavér clanku obsahuje zminku o tom, Ze Zalobce byl zprostén obzaloby, s ¢imz statni
zastupce nesouhlasil.

Z. piipisu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 7. 3. 2017 bylo prokézano, Ze tento
spravni ufad informoval zalobce, ze obdrzel podani tykajici se uplatnéného naroku, nicméné
nemohl zalezitost v zakonem stanovené lhuté vyfidit, protoze cast spisového materialu Krajského
soudu v Brn¢ byla nedostupna. Spravn{ ufad dolozil komunikaci se soudy ohledné zapujceni spisu
v pfedmétné trestni véci.

7 piipisu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 31. 10. 2017 bylo prokazano, Ze
spravni ufad komunikoval s pravni zastupkyni Zalobce ve véci dolozeni dalsich listin.

Z piipisu pravni zastupkyné zalobce ze dne 31. 10. 2017 bylo prokazano, ze advokatka obratem
dokladala spravnimu dfadu doplnujici informace k uplatnénému naroku.

7 ptipisu Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 11. 12. 2017 bylo prokazano, Ze
spravni ufad povazoval pfedbézné projednani naroku zalobce za ukoncené. V dalsim se mél
zalobce obracet na soudy.

Z vypisu Infosoud na portalu justice.cz je zfejma délka trestnfho fizeni, které bylo vedeno u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 5/2015.

Ze stanoviska Ministerstva spravedlinosti CR ze dne 2. 2. 2018 je prokézano, e spravni Gfad zaujal
nazor, ze v piipad¢é Zalobce doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, za které lze povazovat
usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 25. 2. 2014. Zalovany pfiznal zalobci ¢aste¢né naklady
jeho obhajoby, ale nesouhlasil jiz s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy. Po konstatovani, ze
doslo ve vztahu k Zalobci k nezakonnému rozhodnuti, se Zalovany za tuto skute¢nost omluvil.

Z trestniho spisu Krajského soudu v Brné ve véci 43 T 5/2015 je prokazan obsah tkont v ramci
piipravného trestniho fizeni a trestniho fizenf vici zalobci. Z Gfedniho zaznamu PCR ze dne 9. 1.
2013 je zfejmé, ze dne 9. 1. 2013 v 10,45 hod. se po pfedchozim pfedvolani dostavil zalobce ve
véci podani vysvétleni k vystavbé a zprovoznéni FVE spolec¢nosti Mondragone s.r.o. v Prostéjové
— Vrahovicich. Z protokolu o provedeni domovni prohlidky ze dne 17. 7. 2013 je zfejmé, ze
policejni organ provadél ve vztahu k Zalobci tento neodkladny dkon, v ramci néhoz byl vyslechnut
zalobce k pfedmétné trestni c¢innosti a dobrovolné jim vydal doklady tykajici se stavby FVE
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v Prosté¢jové — Vrahovicich. Z domovni prohlidky byla pofizena fotodokumentace obytnych
prostor na adrese XXXXX, tedy v sidle stavebni spole¢nosti zalobce. Z druhého protokolu o
provedeni domovni prohlidky ze dne 17. 7. 2013 je zfejmé, Ze policejni organ provadél dalsi
domovni prohlidku na adrese tehdejsitho bydlist¢ Zalobce, XXXXX. Domovni prohlidce byla
pfitomna L.R., ktera vydala policejnimu organu nékteré movité véci. I tento tkon byl provadén jako
neodkladny. Také z druhé domovni prohlidky byla pofizena fotodokumentace. Domovnich
prohlidek se ucastnilo nékolik policistt, predev$im z utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality. Z protokolu o vyslechu svédka je zfejmé, Ze dne 8. 4. 2014 byla slysena pfed policejnim
organem LR. v trestni véci podvodu pfi vystavbé fotovoltaické elektrarny ve Vrahovicich.
Z protokolu o vyslechu obvinéného je zfejmé, ze dne 25. 2. 2014 byl zalobce slySen ve véci
pfedmétné trestné ¢innosti a bylo mu soucasné doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ pro
zvlast’ zavazny zlocin podvodu. Z protokolu o zadrzeni osoby podezfelé ze dne 25. 2. 2014 je
zfejmé, ze zalobce byl zadrzen poté, co na telefonickou vyzvu policie vysel ze svého bydlisté a byla
mu nasazena sluzebni pouta. V protokolu je uvedeno, ze u zalobce byly dany davody koluzni vazby.
Z usneseni policejniho organu ze dne 25. 2. 2014 se mimo jiné zjist’'uje obsah obvinéni Zzalobce
z trestni ¢innosti, tedy ze vuci zalobci bylo zahdjeno trestni stthani pro trestny ¢in pomoc zvlast’
zavaznému zlocinu podvodu zcasti dokonaného a zcasti nedokonaného ukonceného ve stadiu
pokusu. Z piipisu policejniho organu ze dne 16. 10. 2014 je zfejmé, ze obvinény a statni
zastupitelstvi byli informovani o tom, Ze vysetfovani je u konce a policejni organ dospél k zavéru,
ze se zvlast’ zavazné zlociny staly a spachaly je konkrétni osoby, a to 1 zalobce. Z navrhu na podani
obzaloby ze dne 3. 12. 2014 je zfejmé, ze policejni organ navrhl Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné necht’ mimo jiné obzaluje Zalobce pro pfedmétnou trestnou ¢innost. Z obzaloby Krajského
statnfho zastupitelstvi v Brn¢, pobocka Jihlava, se zjist'uje, Zze statni zastupce podal mimo jiné
obzalobu na zalobce, kdyz jako fyzicka osoba podnikatel, podnikajici pod obchodni firmou
XXXXX, V.M. se tstn¢ dohodl s obvinénym Z.D. a s obvinénym Z.S. tak, ze dle této dohody dne
31. 12. 2010 dal pokyn svym zaméstnancum a brigddnikim montovat fotovoltaické panely na
ocelové konstrukce elektrikarskymi stahovacimi paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni panelt
kabely mezi sebou do funkéniho celku, a to s cilem pro potfeby kontrol ze strany zaméstnanca
ERU a zaméstnanca skupiny E.ON vyvolat zdani, e fotovoltaickd elektrarna spole¢nosti
Mondragone ve Vrahovicich je dokoncena a provozuschopnia o vykonu 0,481 MW, ¢imz
obzalovany zalobce takto védome a cilné vytvofenim zdani dokonceni a provozu schopnosti dané
elektrarny pomohl obvinénému J.P. jednak ziskat neopravnéné licenci ve prospéch spolecnosti
Mondragone na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji jesté v roce 2010 s tim, Ze tak ziska
neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na dobu 20 let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka
by mu byla garantovana v ptipadé ziskani dané licence az v roce 2011, a také tak s timto cilem
zamérné pomohl obvinénému J.P. ve prospéch spolecnosti Mondragone neopravnéné ziskat
protokol o schvaleni vyrobny od spole¢nosti E.ON jesté v roce 2010. Z protokolu o hlavnim liceni
ze dne 10. 5. 2016 je zfejmy obsah zavérecné feci zalobce. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 11.
5. 2016 pfed Krajskym soudem v Brné se zjist'uje obsah rozsudku v dané trestni véci, pficemz
zalobce byl podle § 226 pism. b) tr. fadu pro pfedmétny skutek obzaloby zprostén. Z zadosti o
pfezkoumani prestupu policejnfho organu ze dne 10. 10. 2014 je zfejmé, ze se zalobce u statniho
zastupce domahal prezkumu dle § 157a tr. fadu, kdyz doslo k zasadnimu poruseni prava
obvinéného na obhajobu.

Z vypisu vyhledani prostfednictvim webovych stranek google.com bylo prokazano, kolik odkazt
se zobrazi na internetu po zadani jména a piijmeni zalobce. Je pfedevsim zfejmé, ze hned prvni
odkaz se tyka informace o ulozenf trestt od péti do osmi let vézeni, které ulozil Krajsky soud v Brné
¢tyfem lidem spojenym se stavbou solarni elektrarny. V tomto prvnim odkazu neni bez dalstho
rozkliknuti patrné, ze zalobce nebyl v pfedmétné trestni véci odsouzen. Z druhého odkazu je
zfejmé, ze obzaloba dalstho muze z dodavatelské firmy Z.D. byla vrchnim soudem vracena
krajskému soudu, u Zalobce je bez dalstho rozkliknuti zfejma informace, Ze se na nécem
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nezakonném mél podilet. AZ po rozkliknuti téchto internetovych clankut je blize patrny rozsah
zapojeni zalobce k pfedmétné trestni cinnosti. Pfi vyhledani jména a pfijmeni na internetu je
zfetelny také dalsi odkaz na zalobce, a to na www.centralniregistrdluzniku.cz/protikorupcni-linka-
zverejnene..., ze zalobce byl hlavni podezfely. Zvefejnéné informace vzbuzuji u vefejnosti dojem,
ze zalobce byl do pfedmétné trestné ¢innosti zapojen. Z internetového vyhledavani jsou patrné
mnohé odkazy na mozné zapojeni zalobce pii podvodné vystavbé FVE.

Z dopisu svédkyné LR. ze dne 24. 10. 2018 bylo prokazano, ze udalosti, které svédkyné a jeji dcera
prozily spole¢né s zalobcem byly stresujici, kdyZz po nékolika letech spolecného Zivota, snaze a
touze zestarnou po boku muze, jenz byl optimistou a doslova srsel humorem, ktery si dovedl po
pfestéhovani béhem nékolika mésict najit nové pratele a znamosti v obci, byly udalostmi, jez se
udaly béhem par hodin, zmateny. Zalobce se snazil vybudovat novy domov, ve kterém byly piijaty
1 jeho dvé dcery z pfedchoziho manzelstvi. VSe se mu dafilo i pfes velké pracovni nasazeni
v podnikanf; finan¢né prosperoval. Se svoji zivotni energif, humorem a optimistickymi postoji ke
vsem problémum bézného osobniho i profesniho Zivota vse zvladal s nadhledem. Neopomenul
ani aktivity se svjmi piateli, zapojoval se do organizace kulturnich akci v obci Zelesice. Vie se datilo
az do okamziku setkani s nepoctivymi podnikateli, kdyz zalobce netusil, co vse se muze udat, a ze
jedno $patné rozhodnuti v obchodnim vztahu mu zpiisobi tolik problému. Zivot rodiny se béhem
okamziku razem zménil, nasledoval rok obav, strachu i z Gplné trivialnich véci, jako je zvonici
zvonek u dvefi v rannich hodinach, stojici auto s koufovymi skly na parkovisti domu, nebo mist,
kde se momentaln¢ pohybujete, zvonici telefon bez zobrazeni telefonnfho ¢isla a dalsi. Situaci
zhorsovaly prutahy s neuhrazenymi pohledavkami, medializace celého piipadu FVE a zvédavé
dotazy spoluobc¢ant, dychticich po senzaci. Spoluobc¢ané v obci dokazali ihned Zalobce odsoudit.
V jejich ocich byl podvodnik a na svédkyni se zacalo pohlizet a dodnes pohlizi jako na tu, co zila
s podvodnikem. Pro zalobce bylo slozité ziskat nové zakazky, coz vedlo k problémum se zajisténim
nejen existencnich prostfedku, ale 1 penéznich prostiedkt na advokatni sluzby. Z Zalobce se stal
vlivem tlaku vSech udalosti cholerik, pesimista, ktery se upinal ke kazdé piilezitosti, kdy mohl
opustit domov, obec a byl vécny za pfizen té hrstky pfatel, ktefi mu ztstali a vénovali mu svj volny
¢as a podporu v boji za ocisténi jeho jména jak v osobnim, tak profesnim zivote. Zalobce se vytratil
z aktivit obce, nezvladal podeziravé pohledy spoluobcant, soucasné se obaval, Ze kontaktovanim
svych pratel dojde k jejich sledovani a pospinéni jména, a budou rovnéz zatazeni do celého piipadu
a predvolani k podani svédectvi ¢i budou podezirani tak jako zalobce z ukryvani dikazt. Po roce
cekani a nejistot pfislo trestni obvinéni Zalobce. Pfed zraky svédkyné a jeji dcery byl Zalobce
s nasazenymi pouty odvezen do Hradce Kralové. Bezmoc, uzkost, $ok, vSe se odehralo béhem 13
hodin, nez byl zalobce propustén a vratil se zpét, se svédkyni tézko vyjadfovaly. Po téchto 13
hodinach se zalobce vratil jako jiny ¢lovék. Thned po navratu odjel na tfi dny z domova, neznamo
kam, nekomunikoval. V dal$im obdobf se Zzalobce sice snazil nedat znat své obavy, ale za zavienymi
dvefmi domova nastalo psychické peklo, trpél nocnimi bésy. V jeden moment se rozhodl zit zivot,
jakoby se nic nestalo, v§ak druhy den upadl do tézké deprese. Stresova situace se také projevila na
zdravotnim stavu zalobce. Nékolikrat byl hospitalizovan s podezfenim na infarkt, byl mu
diagnostikovan vysoky krevni tlak, nepravidelny stde¢ni rytmus a ptidaly se zaZivaci potize. Zalobce
se uzaviel do sebe, piestal se zajimat o svoji firmu, piatele a rodinu. Zalobce hledal jiné to¢iste
nez domov, s nikym nekomunikoval, ¢as od ¢asu dal o sob¢ veédét, nebo svédkyni volal, Ze je
hospitalizovan. Z partnerského vztahu svédkyné a zalobce se vytratila vzdjemna duvéra, pfibyly
vycitky a spory. Svédkyné zacala mit obavu, ze dlouha cesta s nejasnym vysledkem bude mit ve
spole¢né domacnosti se zdeptanym, cholerickym partnerem neblahy vliv na zivot jeji i dcery.
Svédkyné se rozhodla partnersky vztah s zalobcem ukonéit. Zalobce i po zpro§t'ujicim rozsudku
zustal v ocich spoluobcant obce dal ,,ten podvodnik® a svédkyné ta, co s nim zila. Svédkyné je
pfesvédcena, ze tak jako ona, i zalobce si ponese nasledky na psychice a fyzickém zdravi po cely
zbytek zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Roslerova.
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7. 1ékafské zpravy MUDzr. M.U., praktické Iékatky pro dospélé a dorost bylo prokazano, ze zalobce
byl v roce 2009 registrovan pro vysoky krevni tlak, pficemz dle dokumentace mél vysoky tlak jiz
od roku 2001, uzival na to medikamenty. Dne 8. 6. 2013 byl Zalobce propustén z jednodenni
hospitalizace pro buseni srdce a zhorseni tlaku, bolesti na hrudi. Byla posilena jeho antihypertenzni
lécba, ktera trva dodnes. Zvyseni hodnot u jaternich testd po alkoholovém excesu bylo uvedeno
ve zdravotn{ zpravé v dokumentaci pacienta. Koronarni syndrom nebyl u Zalobce prokazan.
K jinému zhor$eni zdravotnfho stavu u zalobce nedoslo.

7 1ékafské zpravy Fakultni nemocnice Brno, Interni kardiologické kliniky ze dne 8. 6. 2013 bylo
prokazano, ze zalobce byl hospitalizovan od 7. 6. 2013 do 8. 6. 2013 pro klidové bolesti na hrudi
pfi psychickém vypéti s hypertenzni reakci. Zalobce byl pfijat pro tlakové bolesti na hrudi
s brnénim na hornich konéetinach. Zalobci byla podana medikace a byly mu dény doporuéeni
jednak ohledné navstévy u praktického lékafe a specialisty a jednak ohledné Zivotospravy. U
zalobce byla diagnostikovana dekompenzovana hypertenze, krevni tlak byl vzestupny, toho c¢asu
kompenzovana sinusova tachykardie, elevace jaternich testt po dietni chybeé.

Ze sveédecké vypovédi pani LR., byvalé partnerky Zalobce, bylo prokazano, ze se s zalobcem
seznamila pted deseti lety, po pil roce znamosti se k ni Zalobce piestéhoval. Zalobce byl ¢lovék
veselé povahy, bodry, zivelny, zaucastnoval se akei v obci, byl hodné spolecensky, rychle si nasel
pfatele, v obci trénoval mladé fotbalisty, zpival na hodech. Vse se zlomilo jednoho rana, kdyz do
iejich bydlisté ptisla policie. Zalobci nasadili pouta, nasledovalo jeho zadrZeni; poté, co byl
propustén a pftijel zpét z policejni expozitury v Hradci Kralové, tak z néj byl zcela jiny clovek,
pfestali si se svedkyni duvérovat, nekomunikovali spolu. Pficinou rozpadu partnerského vztahu
byla vzajemna ztrata davéry. Sousedé si v§imli zasahové jednotky u domu svédkyné, jesté ten den
vecer se ji na to vyptavali. Nejbliz§i rodina se o situaci zalobce dozvédéla ihned, nesla to velmi
$patné. Zalobce se choval vlivem psychického vypéti podivné, napt. na mésic se ztratil vemi
zabalenymi vécmi. Lidé z okoli Zelesic zahy oznaéili Zalobce jako podvodnika, vyptavali se
svedkyné, kde je, pak ji radi sdélovali misto jeho pobytu. Partnersky Zivot zalobce a svédkyné
skonéil. Zalobce se nechtél nadale angaZovat v déni obce, pouze obéas zaSel s nékterymi
obchodnimi partnery na pivo. Po medializaci celé kauzy mu zustaly pouze zakazky od znamych
z obce, dal$i zakaznici nebyli, nebot’ se obecné védélo o obzalovani zalobce. Lidé se vyptavali, zda
se zalobce trestné ¢innosti dopustil, zda o ni védél. Po predmétné domovi prohlidce byl Zalobce
hospitalizovan s vysokym krevnim tlakem, lezel na JIP a byla mu zménéna medikace na vysoky
krevni tlak; tezky stres se podepsal na jeho zdravi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vjkonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (déle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.), stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem
za Skodu zpusobenou pifi vykonu statni moci.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. stit odpovida za $kodu, kterou
zpusobily statni organy.

Podle ustanoveni § 5 pism. a) zdkona ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych
timto zakonem za skodu, ktera byla zpusobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizenf trestnim.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., pravo na nahradu skody zptsobené

nezakonnym rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz jim
vznikla skoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Roslerova.
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., nirok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ustanoveni § 8
odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., byla-li $koda zpusobena nezikonnym rozhodnutim vykonatelnym
bez ohledu na pravni moc, lze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo
zménéno na zakladé fadného opravného prostfedku. Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb., nejde-li o ptipady zvlastniho zfetele hodné, 1ze narok na nahradu skody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych
lhatach vsech procesnich prostfedku, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostiedek, mimofadny opravny prostfedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno
zahdjeni soudniho, spravnfho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem zputsobena $koda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle ustanoveni § 31a odst.
2 zakona ¢. 82/1998 Sb., zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové 4jmeé doslo.

Podle CL.10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské
republiky (dale jen ,,Listiny zakladnich prav a svobod*) kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho
lidska duastojnost, osobni est, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Podle CL10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota.

Podle CL8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazdy mé pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle CL8 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod statnf organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, pfedchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Soud v ramci pravniho hodnoceni naznal, Ze Zaloba byla divodna pouze ¢astecné. V dané véci sice
byly prokazany vsechny pfedpoklady odpovédnosti statu za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., nicméné nemajetkova Gjma
zpusobena zalobci nebyla v takovém rozsahu, aby mu soud pfiznal ¢astku 900.000 K¢.

Ve vztahu k zalobci doslo kvydani nezakonného rozhodnuti, vznikl S$kodni nasledek —
nemajetkova Gjma a byla dana pfi¢inna souvislost mezi témito dvéma ptredpoklady. Nebylo sporu
o tom, ze zalovany odpovida za skodu pii vykonu statni moci podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona
& 82/1998 Sb.; skodu zptisobily stitni orginy — organy ¢inné v trestnim fizeni. Ceska republika
odpovida za $kodu, ktera byla zptsobena rozhodnutim, jez bylo vydano v fizeni trestnim. Zalobce
je osobou legitimovanou k uplatnéni pfedmétného naroku vaci Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti.

Bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim zptsobena $koda, je namisté poskytnout
zalobci téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu. Podle ustanoventi § 31a odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Roslerova.
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2 zakona ¢. 82/1998 Sb. soud pfiznal zalobci zadostiuc¢inéni v penézich, nebot’ nemajetkovou Gjmu
nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava se jevilo jako nedostacujici.
P1i stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni soud zohlednil nize popsané atributy, a pfihlédl k
zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo.

Predné¢ je tfeba fici, ze Zalobce byl vystaven negativnim vlivam trestntho fizeni, kdyz byl neduvodné
trestné stfthan. Policejni organ zahajil vici zalobci trestni stihani, jesté pfe tim vSak Zalobce zatizil
ukony pfipravného fizeni a neodkladnymi ukony. Statni zastupce vyhovél navrhu policejniho
organu, zalobce obzaloval a tak ho neopravnéné postavil pfed soud. Soud prvniho stupné zprostil
zalobce obzaloby v plném rozsahu a soud odvolaci odvolani statnfho zastupce zamitl. Postupem
organu ¢innych v trestnim fizeni bylo poruseno pravo zalobce dle ¢lanku 10 odst. 1, odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Z.alovany sice konstatoval, Ze ve vztahu k Zalobci doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, za tuto
skute¢nost se zalobci omluvil a véc pokladal za vyfizenou. Podle soud vsak v dané véci nepostaci
konstatovani, ze vuci zalobci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a neposta¢i omluva
zalovaného, nebot’ zasah do prav Zalobce byl velice citelny. Vzhledem k okolnostem pifipadu se
slusi poskytnout zalobci zadostiu¢inéni v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak.

Nezakonnym trestnim fizenim byly naruseny opravnéné nehmotné statky Zzalobce, kdyz byla
zasazena jeho osobn{ Cest, narusena dobra povést v bydlisti ale 1 v ramci jeho podnikani, nezvratné
a nenapravitelné pospinéno jeho jméno. Poruseno bylo téz pravo na soukromi, které je Zalobci
garantované Listinou zakladnich prav a svobod, ale téz Umluvou o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. Cl. 8 odst. 1, 2 Umluvy). Zalobce ma pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota. Policejni organy nemohly do vykonu prav zalobce zasihnout,
nebot’ se nejednalo o piipady, kdy by to bylo v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
pfedchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych. Zalovan;’z prava zalobce respektoval, a nyni se mylné¢ domniva, Zze pouhé konstatovani a
omluva budou dostatecnou satisfakci za tak razantni poruseni prav zalobce. Zakladni forma
satisfakce (konstatovani poruseni prava) je chabou utéchou a neodpovida mife zasahu do prav
zalobce. Vzdyt’ i Evropsky soud pro lidska prava v podobnych vécech jen zcela vyjimecné
nepfiznava zadostiu¢inéni v penézich a akceptuje pouhé konstatovani poruseni prava. Zalobci po
pravu zadostiu¢inéni naleZi.

Zalobce byl po domovni prohlidce a podani vysvétleni udrzovan policejnimi organy pod
permanentnim psychickym tlakem, zda bude trestné stthan, nebo dokonce vazebné trestné stthan.
Trestni stthani bylo proti zalobci samozfejmé zahajeno az sdélenim obvinéni dne 25. 2. 2014,
nicméné jiz pfed tim byl Zalobce vystaven neodkladnym a neopakovatelnym ukonim béhem
pfipravného trestniho fizeni. Domovnimi prohlidkami bylo hrubé poruseno ustavné garantované
pravo zalobce na soukromi a pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota. Psychicky
tlak a obavy z nejistého vysledku trestniho fizeni vedly v konecném dusledku k rozpadu nové
rodiny Zalobce. Zalobce, ostatné tak jako kazdy fadny a pocestny obcan, téce nesl negativni
dopady trestntho fizeni. Délka vysetfovani, obavy z vazby, nejisty vysledek, zvédavé dotazy
spoluob¢ani, vefejné odsouzeni jeste pred rozhodnutim soudu o viné na psychice moc nepfidaji.
Je pochopitelné, ze zalobce se tézko smifoval s nalepkou podvodnika zapojeného do komplotu
kolem FVE. Pfedevsim postup policejntho organu a statnfho zastupce navodil a prohloubil u
zalobce negativni stavy, coz v souhrnu mélo dopad do rodinného, profesniho a pracovniho zivota
zalobce a do jeho spolecenské povésti a cti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Roslerova.
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V projednavané véci bylo proti Zzalobci vedeno piipravné fizeni, bylo proti nému zahajeno trestni
stthani, byl obzalovan a nasledn¢ obzaloby pravomocné zprostén. Vzhledem k tomu, se pak na
sdéleni obvinéni hledi jako na nezakonné rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani.

Soud samoziejmé nezohlednoval pouhé subjektivni pocity zalobce, ale poméfoval dopady
nezakonného rozhodnuti objektivné, tedy jakymsi etanolem bézného clovéka, kdy predmétny
neopravnény zasah se snazil zhodnotit nikoliv pouze optikou Zalobce, ale s piihlédnutim ke
konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu doslo, se pokusil vnimat zasah jako jiny,
stejnym zasahem postizeny jedinec, ktery se nachazel v obdobné osobni a rodinné situaci, tedy jak
by Gjmu davodné prozival kazdy na misté poskozeného zalobce. Pfi pouhém pausalnim vnimani
judikaturou stanovenych kritérii, bez individualizace kritérif na zjistény skutkovy stav, by se soudem
pfiznana castka mohla jevit jako nepfiméfena. Nicméné podle soudu spravedlivé a rozumné
vypofadani v povinnosti zalovaného poskytnout zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 450.000
K¢ odpovida individualnimu zhodnoceni skutecnosti, které zalobce tvrdil a predevs$im prokazal,
tedy prokazani toho, v ¢em zalobcem tvrzend djma ve vztahu k nému spocivala. Prave prokazané
ujmé pak odpovida vyse soudem pfiznané reparace.

Soudem byla vnimana obecna kritéria, ktera zohlednil v ramci pfiznané vyse satisfakce. Povaha
trestnf véci je jednim z pozadovanych kritéril. V tomto sméru soud predesild, ze vuci zalobci bylo
zahajeno trestni stthani pro trestnou ¢innost zvlasté zavazného charakteru, tj. pro zlocin podvodu.
Zalobce se dle obzaloby zpovidal pfed soudem z toho, Ze jako fyzickd osoba podnikatel,
podnikajici pod obchodni firmou XXXXX, V.M. se ustné¢ dohodl sobvinénym Z.D. a
s obvinénym Z.S. tak, ze dle této dohody dne 31. 12. 2010 dal pokyn svym zaméstnancum a
brigadnikim montovat fotovoltaické panely na ocelové konstrukce elektrikafskymi stahovacimi
paskami bez nalezité fixace a bez zapojeni panelt kabely mezi sebou do funkcniho celku, a to
s cilem pro potieby kontrol ze strany zaméstnanct ERU a zaméstnanci skupiny E.ON vyvolat
zdani, ze fotovoltaickd elektrairna spolecnosti Mondragone ve Vrahovicich je dokoncena a
provozuschopna o vykonu 0,481 MW, ¢imz obzalovany Zalobce takto védome a cilné vytvofenim
zdani dokonceni a provozu schopnosti dané elektrarny pomohl obvinénému J.P. jednak ziskat
neopravnene licenci ve prospéch spolecnosti Mondragone na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych
zdroju jeste v roce 2010 s tim, ze tak ziskd neopravnéné narok na garantovanou vykupni cenu na
dobu 20 let za vyrazné vyssi cenu, nez jaka by mu byla garantovana v piipadé ziskani dané licence
az v roce 2011, a také tak s timto cilem zamérné pomohl obvinénému J.P. ve prospéch spolecnosti
Mondragone neopravnéné ziskat protokol o schvaleni vyrobny od spolecnosti E.ON jesté v roce
2010. Nutno zduraznit, ze trestni stthani zalobce pro velice zavaznou trestnou ¢innost s hrozbou
vysokého trestu trvalo dlouhych 1059 dnua (od sdéleni obvinéni dne 25.2.2014 az do zamitnuti
odvolani do zprost'ujiciho rozsudku dne 19.1.2017), ale sdéleni obvinéni pfedchazela dalsi citelné
a nezakonné kroky policejniho organu. Byly to pfedevsim dve domovni prohlidky dne 17.7.2013
(v bydlisti a v sidle firmy Zalobce) a podani vysvétleni dne 9.1.2013. Z casové osy prub¢hu postupu
policejniho organu je viditelna znacna délka nezakonného postupu organta ¢innych v trestnim
fizeni, zejména ve stadiu neodkladnych a neopakovatelnych tkonu, pfipravného fizeni a
vysetfovani. Secteno a podtrzeno, zalobce byl vystaven vice jak ctyfletému neopravnénému tlaku
ze strany organu cinnych v trestnim fizeni. Délka trestniho stthani a ostatnich procesnich ukonu
s nim souvisejicich méla zasadni a nezvratné dopady do osobnostni sféry alobce. Zalobce se
vlivem trestniho stthani zménil, jeho pozitivni povahové rysy pfevalcovaly negativni emoce. Neni
divu, ze nezakonné obvinéni z tak zavazné c¢innosti poznamenalo psychiku zalobce i jemu osob
blizkych (zejm. byvalé partnerky).

Povaha trestni véci byla téz urcujicim atributem pro vysi pfiznané satisfakce. Zavaznost trestného

¢inu kladeného zalobci za vinu pfimo umérné zvysila intenzitu, s jakou zalobce proti nému vedené
trestni fizen{ za pfispéni médif negativné vnimal. Umocnujicimi ¢initeli nepochybné byly zavaznost
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trestné cinnosti, medializace kauzy, hrozba citelného trestniho postihu (nékolikaleté odnéti
svobody) a zfejmé spolecenského odsouzeni. Povahu trestni véci bohuzel vanimalo 1 okoli zalobce.

Pokud jde o nasledky v osobnostni sféfe poskozeného, tak v dané véci je nezbytné zohlednit
individualni nasledky trestnfho stthani v osobnostni stéfe Zzalobce, jez byly podtrzeny v disledku
vySe uvedenych objektivnich skutecnosti daného pifpadu (povaha trestni véci a délka trestntho
fizeni). Negativni dopady zahajeného trestniho stthani do osobnosti zalobce - moralni naruseni
jeho osobnosti (integrity) v dobé trestniho stthani a naruseni jeho profesni, soukromé a rodinné
stéry zivota byly zvyraznény intenzitou naplnéni prvnich dvou kritérif (povaha trestni véci a délka
trestnfho fizeni). Je jisté, Zze ukony organu cinnych v trestnim fizeni a trestnim stthanim byly
nenapravitelné a nezvratné naruseny slozky osobnosti zalobce. Domovni prohlidky v tak malé obci
jako jsou Zelesice (kde Zije asi 1 800 obyvatel), pfitomnost specialni policejni jednotky, zadrzeni
zalobce pfed zraky pfitelkyné a jeji dcery, jsou veli¢iny zasadné narusujici osobnostni integritu
zalobce.

Neni divu, Ze na Zalobce trestni stthani ptasobilo negativné, zacal se chovat jinak nez obvykle,
omezil kontakt se svoji partnerkou a s lidmi v obci, jelikoz se védélo, z jaké trestné ¢innosti je
obzalovan, pfisel o obchodni zakazky. Zalobce byl, tak jak to byva, svym okolim odsouzen dfive,
nez o jeho (ne)vine rozhodl soud. Ostrakizaci zalobce soud vnimal jako citelné a umocnujici faktor
z hlediska zasahu do osobnosti zalobce. Medializaci pfipadu zalobce je tfeba povazovat za dalsi
okolnost zasah umocnujici. Medializace kauzy v souvislosti s podvody FVE znepfijemnila zalobci
zivot mimo jiné po strance socialni (podezifvavost rodiny, pratel a znamych). Zpusob publikovani
clankud na internetu, a to pfedevsim po zprost'ujicim rozsudku, nevyvolal v bézném ctenafi dojem
(bez dalsiho, blizstho otevieni odkazu), ze Zzalobce byl nepravem obzalovan. Po zadan{
jména a pifjmeni zalobce do internetového vyhledavace se jméno a pfijmeni Zalobce nékolikrat
objevily v ¢lancich informujicich o vynesenych odsuzujicich rozsudcich za podvody pii vystavbe
FVE. Prvni dojem ¢tenafe z takové informace nebyl rozhodné takovy, ze zalobce byl obzaloby
zpros$tén, az pozorny ¢tenaf tuto poznamku zjistil po dal$im otevieni odkazu textu. Pfedmétné
clanky z internetu smazany nebyly, a tak rozsifenim publikovanych zavadéjicich informaci o
trestnim fizen{ Zalobce, které zpusobil Zalovany svym nezakonnym rozhodnutim, mohly a mohou
u vefejnosti opravnéné vyvolat dojem, ze zalobce do podvodu zapojen byl. Pficinna souvislost
mezi trestnim stthanim Zalobce a umocnénim jeho nasledkti ve sféfe (osobnosti) Zalobce
medializaci je tedy zfejma. Na druhou stranu je tfeba fici, ze medializace, ktera mohla rozsifit
povédomost o trestnim stihani a mozné trestné c¢innosti zalobce, ptsobila jen na omezeny okruh
adresatt, tedy mezi $irsi okruh Zalobcovych znamych, coz zalobce bezesporu negativné vnimal.
Zalobce nebyl vefejné znamou osobnosti, aby medializace dopadla na jesté $irsf okruh adresata.

Vyneseni osvobozujictho rozsudku a zamitnuti odvolani statniho zastupce lze sice chapat jako
jistou formu zadostiu¢inéni, ovsem v dané véci nikoliv satisfakci pro Zalobce dostatecnou,
poméfovano intenzitou zasahu do jeho ustavné garantovanych prav. Konstatovani nezakonnosti
trestnfho stfhani, jako nejmirnéjsi forma satisfakce spojené s omluvou, nebylo lze s ohledem na
nasledky ve sféfe zalobce, akceptovat.

Soud zohlednil pouze prokazanou miru zasahu do zdravi zalobce, tedy zvyseny krevni tlak
v dusledku psychického vypéti v souvislosti s trestnim stthanim. Je zfejmé, Ze pfedmétné policejni
vysettovani a celé trestni fizeni zalobci na zdravi moc nepfidalo, nicméné lékafska zprava
v souvislosti s danym obdobim zmifiuje hypertenzi bez dalsi indikace onemocnéni. Zalobce
neprokazal dalsi tvrzeny rozsah poskozeni svého zdravi.

Forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani{ poruseni prava namisté pouze tehdy,
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jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat. Je
v souladu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, ze zalobce obdrzi za nezakonné trestni
stthani penézitou satisfakci. Naopak bylo by krajné nespravedlivé, kdyby se Zalobce mél spokojit
pouze a jediné s konstatovanim poruseni prava a omluvou. K tomu srovnej pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011: Zadostincinéni za nemajetkovon sijmu
gprisobenou trestnim stibanim, Rteré neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rogsudkem, se poskytuje podle § 31a
odst. 2 zdkona & 82/ 1998 Sb., jens je normou s relativné neuriiton hypotézon, kterd neni stanovena primo pravnin
predpisem, a jeng tak prenechdvi soudu, aby podle svého nvageni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sim
ypotézn pravni normy e Sirokéhbo, predem neomezeného okrubu okolnosti. Soudy pri stanoveni formy (i vyse
zadostintinéni vychazi predevsim 3 povahy trestni véci, 163 3 délRy trestniho stibdni, a predevsim dopadii trestniho
stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pripadna vyse zadostincinéni nesmi byt v rogporu s obecné
sdilenon predstavon spravedinosts, 4. jeji prigndni je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouzge tehdy,
Jestlize by se 3 hlediska obecné siusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010: ustanoveni § 31a odst.
2 zikona & 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, je normou s relativné nenriiton hypotézon, kterd neni
Stanovena primo pravnim predpisen, a Rteré tak prenechdvi soudn, aby podle svého uvigeni v kazdém jednotlivém
pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy e Sirokého, predem neomezeného okrubu okolnosti. To plati i pri
primé aplikaci &. 5 odst. 5 Uminvy lidskych prav a svobod. PF5 stanoveni penéni ndhrady a nemateridlni iijmu
gprisobenou nezdakonnym omezenin osobni svobody e strany stdtn akladnini okolnostmi pravidla json povaha
trestni véci, celfova délka omezeni osobni svobody a ndsledky v osobni sfére poskozené osoby. Omluva jako
satisfakini prostredek abrnujici vyjadieni subjektivniho pogadavku poskozeného na projev jemu vstriené viile statu
uznat chybu neni ani konstatovanim poruseni prava a ani ndabradou nemayetkové sigmy v penézich. Uplatni-li
poskozeny ndrok na poskytnuti adostiulinéni vedle pogadavkn na omluvn 1ég prostiedky mordlnimi nebo
penéZnini, je na individudlnim posonzent, da je vedle omluvy k naplnéni zdsady primérenosti apotvebi 6 napr:
konstatovat porusent prava, anebo poskytnout - 163 vedle ni - adostincinéni v penézich. Pii stanoveni penézni
nahrady za nematerialni djmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim tak soud pifiméfené
s odkazem na citovanou judikaturu zohlednil povahu trestni véci, celkovou délku trestnifho fizen{
a nasledky v osobn{ sféfe Zzalobce, a dospél ke spravedlivé ¢astce 450.000 K¢. Pii urceni konkrétni
vyse zadostiucinéni za obdobi trestniho stihani soud zohlednil téz vysi odskodnéni pfiznavanou
poskozenym za jejich vazebni stihani, i kdy? Zalobce vazebné stihin nebyl. Zalobce vazebné stihan
nebyl. Obecné vyse pfiznanych c¢astek za vazebni stthani je vnimana samozfejmé jako horni mez
odskodnéni za zasah, kdy dopad do Zivota takto stthané osoby je mnohonasobné vyssi, a byva
doporucovano rozmezi 500 az 1 500 K¢ (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 11. 1. 2012
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010). Vyse odskodnéni nemajetkové Gjmy pro obdobi trestniho stthani na
svobodé by proto méla byt u nevazebné stthaného zalobce pod castkou 500 K¢.

P1i zvazeni rozsahu a miry dopadu jednotlivych vyse jmenovanych kritérif se ¢astka 425 K¢ za jeden
den trestnfho stthani Zalobce jevi jako pfiméfend a odpovidajici obecné sdilené predstave
spravedlnosti; celkova pfiznana c¢astka 450.000 K¢ zadostiucinéni za 1059 dnu trestniho stihani je
slusnym zadostiuc¢inénim. Pokud Zalobce pozadoval ¢astku 900.000 K¢, jednalo se o castku
nadhodnocenou, neodpovidajici zavaznosti prokazanych dopadu trestniho stthani do jeho sféry.
Ve zbyvajici ¢asti pozadovaného naroku zalobce, tedy v ¢astce 450.00 K¢ s pfislusenstvim, byla
zaloba z vyse uvedenych duvodu jako nedivodna zamitnuta.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 20 Co 320/2016-795 a z rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2015, & j. 68 Co 237/2014-690, se zjist'uje, jak bylo
odvolacim soudem rozhodnuto v podobné pravni véci. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 25.5.2018 ¢.j. 44 Co 150/2018-125, ktery rozhodoval o odvolani proti rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 14.11.2017, ¢,j. 35 C 99/2016-100, je zfejma vyse ptiznané ¢astky za ndhradu
nemajetkové Gjmy. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2017, ¢&.j. 44 Co 258/2017-
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150, ktery rozhodoval o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ze dne
13.3.2017, &j. 34 C 54/2016-118, je zfejmé, ze poskozenému nebyla pfiznina zidna ¢istka na
nahradé nemajetkové ujmy. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.11.2015, ¢.j. 19 Co
421/2014-213, ktery rozhodoval o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
23.7.2014, ¢;j. 20 C 44/2014-109, je zfejma vyse piiznané ¢astky za nahradu nemajetkové ujmy.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2013, ¢.j. 10 C 157/2012-120, ktery rozhodoval
o odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31.10.2013, &.j. 10 C 157/2012-
120, je zfejma vyse pfiznané c¢astky za nahradu nemajetkové ujmy. Z rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 11.9.2018 ¢&.j. 37 C 215/2018-85 je zfejma vyse pfiznané castky za ndhradu
nemajetkové G4jmy. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.7.2018, ¢&.j. 44 Co 442/2016-
226 je zfejma vyse pfiznané castky za nahradu nemajetkové Gjmy. Souhrnny zavér z téchto
rozhodnuti ve zhruba podobnych vécech je takovy, ze soudy pfiznavaji nizsi ¢astku na nahradé
nemajetkové ujmy, nez jaka byla pfiznana v tomto fizeni.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. Zn. 30 Cdo 1747/2014: Vyise zadostiniinéni
priznaného podle § 31a odst. 2 zdkona & 82/ 1998 Sb. (ve znéni pozdéisich predpisii) na nahrade nemagetkeové
iy prisobené trestnim stihdanim, které skoniilo prosténim obgaloby nebo zastavenim, musi odpovidat vysi
zadostintinéni priznaného v piipadech, které se s projedndvanon véci v podstatnych nacich shoduji; viznanmnési
odehylka je moznd jen tehdy, bude-li soudem vadné a presvédiivé zdiivodnéna. Nelze-li nalézt takovy pripad, ktery
by se v podstatnych znacich shodoval s projedndvanon véci, je treba provést srovndni s jinymi pripady ndbrad
nemayetkové sijmy (napr. 3 titnlu odpovédnosti statn a nezdakonné omegeni osobni svobody, neprimérenon délfen
1izent, nabrady nemayetkové sijmy na dravi ve formé bolestného nebo tigeni spoletenského uplatnéni, ijmy na
osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnost, dijmy 3 titulu poruseni dakazu diskriminace podle obecné sipravy i
v pracovnépravnich vtagich apod.). Soud piitom neopomene uvést podstatné spoleiné a rozdilné znaky a v
odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym piisobem se tyto spolecné a roxdilné naky promitly do vyse
stanoveného adostinlinéni, 1. 3 jakého divodn je priznané adostincinéni priméiené ve srovnani s jinym
zadostintinénim priznanym 3 jiného pravniho divodn. Nebude-li moiné postupovat ani podle jiného piipadn
ndbrady nemajetkové dijmy, je treba stanovit primérené adostiulinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomm, co by obecné bylo vniméno jako spravedlivé (napr. s obledem na cenovon
sirovert nebo vysi primémé mzdy). V' kazgdém pripadé je primarné na Zalobei, aby volil presvédcivé srovnani, podle
kterého jeho dijma 3 blediska spravedinosti neni mensi neg sijma jind, 3a kterou se prigndvd minimdlné Zalovand
casthka.

Soud vsak v této véci nesouhlasi s pausalizaci a mechanickym odskodnovanim poskozenych za
nezakonné rozhodnuti statu, tak jak se tohoto domahal zalovany s odkazem na néktera, nikoliv
obecné vnimana rozhodnuti souda Ceské republiky. Zalobci se musf dostat zadostiu¢inéni ve vyssf
mife, nez jak plyne z né¢kterych rozsudku, pravé s ohledem na pozadavek slusnosti a spravedlnosti.
Jinymi slovy, soud v dané kauze vnima, ze zalobci bylo slusné a spolecensky piijatelné pfiznat
castku 450.000 K¢. Prave s ohledem na individualni nasledky ve sféfe zalobce jako nepravem
trestné stthaného lze jen tézko danou véc mechanicky srovnavat s jinymi kauzami. Soud ve smyslu
rozsudku Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 podrobil srovnani
pfedevsim se spory, na které odkazoval Zzalovany. Nicméné vysledek téchto kauz poskytuje obraz
o vysi pfiznavanych zadostiucinéni, nicméné rozhodnuti jiz nemaji valnou vypovidaci hodnotu o
vysi pfiznané kompenzace s ohledem na specifika dané véci.

Vzhledem k tomu, ze zalovany je v prodleni s placenim dluzné ¢astky, pfiznal soud Zzalobci pravo
na urok z prodleni (srov. ustanoveni § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist a ustanoveni § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.). Pocatkem prodleni je dle
ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., narok na nihradu skody zptsobené nezakonnym
rozhodnutim. Zalobce se mohl nahrady $kody u soudu domahat pouze tehdy, pokud do $esti
mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen; pocatek prodleni je pak den 4.9.2017.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o.s.f., tedy po zohlednéni
miry tspéchu a netspéchu nema zadny z tcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.

Lhitu k plnéni pak soud stanovil ve smyslu § 160 odst. 1 o.s.f. v délce 15 dni s ohledem na to, aby
zalovany mohl pfiznanou transakci administrativné zpracovat.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Brné prostrednictvim Méstského soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudn{ vykon rozhodnuti nebo exekuéni navrh.

Brno 5. ¢ervna 2019

JUDrx. Jifi Pitrun v.r.
pfedseda senatu
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