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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Vladimirou Kubic¢kovou v pravni véci

Zalobce P.S., XXXXX, XXXXX,
spravce KP upadce BOS, a.s., Nadrazni 625, Bystiice nad PernStejnem,
IC 60746190

proti
zalovanému  D.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX
zast. JUDr. Jaroslavem Pavlasem, Ph.D., advokatem, Namésti ¢. 18,

594 01 Velké Mezifici
o zaplaceni K¢ 2.415.635,- K¢ s piisl.

takto:

Pristoupeni M.N. jako vedlejSiho uc¢astnika na strané Zalované do Fizeni se nepFipousti.

Odivodnéni:

Navrhem na zah4jeni fizeni ze dne 9.3.2007 se zalobce domaha uhrady ¢astky 1.715.000,-
K¢ spolu s uroky z prodleni jako nahrady Skody, ktera méla byt zptisobena konkursni podstaté
upadce BOS, a.s. se sidlem v Bystfici nad Pernstejnem Zalovanou, jako spravkyni konkursni
podstaty.

Usnesenim ze dne 19.6.2012 soud pfipustil zménu zaloby na poZadovanou castku
2.415.635,- K¢& spolu s ptislusenstvim.

Podanim ze dne 29.9.2008 vstoupil do fizeni M.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX. Diivodem pro vstup do fizeni na stranu zalovanou jako vedlej$i ti¢astnik byla tvrzena
skutecnost pravniho zdjmu na vysledku fizeni, kdyZ N. je manZelem Zalované N. a Vv ptipadé
uspesnosti zalobce by hrozil vysoky financ¢ni negativni dopad na celou rodinu.

V podani ze dne 13.6.2011 Zzalobce v fizeni soudu uvedl, Ze nesouhlasi s pfistoupeni
vedlejSiho ucastnika na stranu Zalovanou M.N., nebot’ jeho zajem na vysledku fizeni neni
z4jmem pravnim, ale zdjmem hospodatskym.

Podle ust. § 93 odst. 1 o.s.f. mlze jako vedlejsi ucastnik vedle navrhovatele nebo odptlirce
se zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejde o fizeni 0 rozvod,
neplatnost manZelstvi nebo ur€eni, zda to manZzelstvi je ¢i neni.
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Podle ust. § 93 odst. 2 o.s.f. do fizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu nebo na vyzvu
nekterého z ucastnikii €1 jenom prostiednictvim soudu. O ptipustnosti vedlejSiho tcastenstvi
rozhodne soud jen na navrh.

Pojem ,,pravni zdjem na vysledku fizeni” neni v obfanském soudnim fadu nijak blize
specifikovan, nebot’ zdkonodarce ponechéva na uvaze soudu v kazdém konkrétnim piipadé, jak
jej vylozi a aplikuje. Hlavnim tcelem a smyslem vedlejsiho ucastenstvi je pomoc ve sporu
jednomu z ucastniki fizeni. Smyslem tohoto institutu je tedy posilit v konkrétnim piipadé
postaveni toho ucastnika, na jehoz strané vedlejsi Ucastnik vystupuje, samoziejmé za
predpokladu, ze vedlejsi icastnik ma pravni zajem na vysledku sporu. Jinymi slovy feceno, jde
o pravni z4jem na vitézstvi toho ucastnika, jehoz vedlejsi ucastnik podporuje. Institut vedlejsiho
ucastenstvi tedy neslouzi pouze k ochran¢ zajmu tfeti osoby (vedlejsiho ucastnika), ale rovnéz
K ochrané zajmia hlavniho ucastnika fizeni, na jehoz stranu vedlej$i ucastnik pfistupuje
(rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. US 1789/11).

Vedlejsi ucastnik v§ak ma za povinnost, zejména je-li proti jeho Gc€asti na fizeni uplatnéna
namitka, tvrdit a prokdzat, Ze ma pravni zajem na vitézstvi své strany, v daném piipadé
zalované. Takovy zajem se zpravidla projevuje v tom, ze jeho postaveni bude rozhodnutim
soudu o zalobg, tj. vysledkem sporu ve smyslu pravnim, dotéeno. Nastala zména se pak musi
promitat do roviny pravni v podobé zmény, dotéeni redlné existujicich nebo v blizké
budoucnosti jisté nastalych pravnich vztaht (rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. US 178/11).

Ve svém podani ze dne 29.9.2008 uvedl M. N., Ze jeho pravnim zajmem na vysledku fizeni
je hrozici vysoky finan¢ni negativni dopad na celou jeho rodinu, nebot’ se bude muset piimo
podilet na uhrad¢ vymahané ¢astky.

Zalobcem uvadény diivod ke vstupu na misto vedlejsiho iastnika na strané Zzalované viak
nemuze byt soudem posouzen jako relevantni pravni zajem na vysledku fizeni dle ust. § 93
o.s.f. Je sice nepochybné, Ze M. N. ma zajem na vysledku soudniho fizeni, avSak je to zdjem
majetkovy, coZ ostatné navrhovatel vedlejSiho G€astenstvi ve svém podani ze dne 4.8.2012 dale
rozvedl. Pokud v tomto podani navrhovatel uvadél i otazku jeho cti a dobrého jména, pak soud
ani tento diivod uvadény navrhovatelem nepojal jako pravni zajem na vysledku fizeni, nebot’,
jak jiz diive uvedl ustavni soud, rodinni pfislusnici zalovanych stran (je-li Zalovana fyzicka
osoba) mohou €asto pocitovat mozny soudni vyrok negativné i vii€i své vlastni osobé.

Soud tak dospél k zavéru, ze zadny z navrhovatelem uvadénych divodi neni diivodem
danym ust. § 93 odst. 1 o.s.f. a GcCastenstvi vedlejSiho Ucastnika M. N. na strané Zalované
nepfipustil, jak je uvedeno ve vyroku.

Proti tomuto usneseni je moZno podat odvolani do 15 dnii ode dne doruceni u tohoto soudu.

Krajsky soud v Brné
dne 1.10.2012

Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Kubickova, v.r.
Ivana Maternova samosoudce



