¢.j. 10 T 4/2018- 2774

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavaim liceni konaném dne 29. 9. 2021 v senaté¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kurfifta a soudct pifisedicich Marie Novakové a Jaroslavy
Vavrouchové,

takto:
Obzalovani
L.B., narozeny XXXXX v XXXXX, feditel spolecnosti XXXXX trv. bytem XXXXX,
J.K., narozena XXXXX v XXXXX, projektova manazerka, trv. bytem XXXXX, XXXXX,

R.K,, narozeny XXXXX v XXXXX, revizni technik, trv. bytem XXXXX, XXXXX,

se podle § 226 pismeno a) trestntho fadu zpros§t’uji obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci sp. zn. 3 VZV 4/2016-628, podané na n¢ pro skutky spocivajici v tom, ze

I.

L.B. jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti XXXXX v ramci opravnéni a povinnosti, které mu
plynuly ze Smlouvy o dilo ¢. 05209 uzaviené mezi investorem - spolec¢nosti XXXXX a generalnim
dodavatelem stavby - spolecnosti XXXXX, jednajici béhem vystavby fotovoltaické elektrarny
Haviice (dale té2 jen FVE Haviice) jménem spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v
XXXXX a zaroven jako zastupce (a rovnéz také spolumajitel a mistopfedseda predstavenstva)
spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, tedy generilniho dodavatele stavby FVE
Havtice poté, co nejprve dne 21.10.2010 podal u Energetického regulacniho dfadu v Jihlavé zadost
o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, zamérnym
jednanim v ramci licenc¢niho fizeni o udéleni této licence na provozovani FVE Havfice o vykonu
1,88 MW umysln¢ uvedl v omyl zastupce Energetického regula¢niho ufadu v Jihlave, kdyz
pfedstiral, ze tato vyrobna je ve stavu uplné dokoncenosti a spliiuje véechny podminky pro udéleni
licence, byt tomu tak nebylo
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a proto za ucelem vytvofeni nepravdivych podklada spole¢né s

J. K. jako zmocnéncem pro véci technické, v ramci opravnéni a povinnosti, které ji plynuly ze
Smlouvy o dilo ¢. 05209 uzaviené mezi investorem spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem
v XXXXX a generalnim dodavatelem spole¢nosti XX XXX, jednajici béhem vystavby FVE Havfice
jménem spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX, umoznili obvinénému R. K.
dne 12.11.2010 provedeni Revize elektrického vyrobniho zafizeni nn — FVE Havfice, na zakladé
které byla dne 16.11.2010 vyhotovena nepravdiva revizni zprava ¢. 3.11/2010, kterd méla v ramci
licenéntho fizeni deklarovat, ze FVE Havfice je z hlediska bezpe¢nosti schopna provozu a
provedeni této revize a zpracovani revizni zpravy umoznili pfesto, ze si byli védomi jako zastupci
investora i generalnfho dodavatele stavby toho, ze v dobé provedeni revize a zpracovani revizni
zpravy neni revidované zafizeni dostavéné, nebot” montaze fotovoltaickych paneld, jejichz zapojeni
podléha predmétné revizi, probihaly jesté v prosinci 2010 a k uplnému dokonceni montazi vSech
fotovoltaickych panela a jejich zapojeni doslo az po datu 2.1.2011 a byli si tedy védomi toho, ze
revizni zprava, ktera deklaruje, ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopné provozu
neodpovida skutecnému stavu a je tedy nepravdiva

a dale tim, ze

dne 16.12.2010 vystavili a podepsali L..B. jako zastupce Zadatele o licenci - spolecnosti XXXXX a
J.K. jako zastupce dodavatele XXXXX prfedavaci protokol, jehoz pfedmétem piedani byla
Fotovoltaicka elektrarna Havfice, s datem dokonceni dila 16.12.2010 a tento protokol podepsali s
védomim, ze bude pouzit v ramci licen¢niho fizeni vedeného u Energetického regula¢niho tfadu
tykajiciho se udélen{ licence vztahujici se k vyrobné FVE Havfice, jako nutny doklad pro potieby
licenéniho fizen{ pfechod vlastnictvi k fotovoltaické elektrarné na spole¢nosti XXXXX a tento
protokol byl za timto Gcelem skutec¢né dorucen L. B. dne 21.12.2010 na Energeticky regulacni ufad
v Jihlave jako jeden z dokumentt, ktery byl nutny pro nabyti pravni moci v mezidobi vydané
licence,

a tento pfedavaci protokol podepsali, pfestoze si byli védomi toho, jako zastupci investora i
generalnftho dodavatele stavby, Ze ke dni podpisu pfedmétného piedavaciho protokolu nebyla
stavba FVE Havfice dokonc¢ena, nebot’ montaze fotovoltaickych panela i jiné stavebni prace
probihaly i po datu podpisu pfedavaciho protokolu,

pficemz takto postupovali s védomim, ze nepravdiva revizni zprava i nepravdivy pfedavaci
protokol jsou nezbytné pro vydani licence pro podnikani v energetickych odvétvich a budou v
probihajicim licencnim fizen{ slouzit k navozen{ a potvrzeni dojmu o uplné dokoncenosti stavby
fotovoltaické elektrarny Havfice,

presto v dobé od 12. 11. 2010 az do pravni moci Rozhodnuti ERU o udélenf licence dne 21. 12.
2010 amyslne L.B. tajil pred Energetickym regula¢nim dfadem vyznamnou okolnost, ze v dob¢
provedeni revize elektrického vyrobniho zafizeni dne 12.11.2010, jakoz i v dobé podpisu
pfedavaciho protokolu dne 16.12.2010 nebyla elektroinstalace dané vyrobny ani zdaleka ve stavu
dokoncenosti, pficemz také L.B. i J.K. védéli, ze jimi podepsany protokol a nepravdiva revizni
zprava budou vyuzity v rozporu se skute¢nym stavem k protipravnimu ziskan{ licence spolecnosti
XXXXX na provoz fotovoltaické elektrarny Havfice, k jejimu piipojeni k distribucni siti
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s., k uzavien{ smluv s odbérateli elektrické energie spolecnostmi
E.ON Distribuce, a.s. a E.ON Energie a.s. a k nasledné neopravnéné fakturaci ¢astek za dodavky
elektrické energie distribu¢ni spolecnosti, piipadné jejim pravaim nastupcim a k neopravnénému
obohaceni spolecnosti XXXXX v rozsahu uvedeném nize,

a uvedeny pfedavac{ protokol spolu s pifedlozenou revizni zpravou zpusobily, ze licence ¢.
111017356 vydana dne 15.12.2010 Energetickym tregulacnim dfadem pod ¢.j. 12744-15/2010 -
ERU spolecnosti XXXXX nabyla dne 21.12.2010 pravni moci,
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kdy na zakladé¢ této pravomocné licence a provedeni tzv. prvniho paralelntho pfipojeni do
distribucni soustavy jesté v roce 2010, jakoz i v dasledku nasledného prezentovani nepravdivych
informaci o dokoncenosti vyrobny, resp. zamlceni informaci o jeji nedokoncenosti v dobé vydani
licence vuci spolecnosti E.ON Distribuce a.s. pfi uzavieni Smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené
z obnovitelného zdroje s pfrevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizaéni soustavy ¢. 2010 -
S711020 ze dne 11. 1. 2011, jakoz i pfi nasledné pravidelné mésicni fakturaci vykupnich cen a
zeleného bonusu na jejim zakladé vznikl a byl uplatiovan spolecnosti XXXXX narok na
garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedeného do provozu v
roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let s garantovanym meziro¢nim
naristem vykupni ceny v intervalu 2 — 4 % rocné¢ po dobu ekonomické zivotnosti vyrobny,
zakotveném v § 2 vyhlasky ¢. 140/2009 Sb.,

a to pfresto, ze FVE Havfice v dob¢ vydani Rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017350, které nabylo
pravni moci dnem 21.12.2010, podminky pro ziskan{ licence nesplfiovala a thrady za dodanou
energii vyplacené ponizené o trzni cenu dodané energie, pfipadné podpora vyplicené formou
zeleného bonusu, tvofi skodu zptsobenou na ukor spolec¢nostt E.ON Distribuce, a.s. a spolecnosti
XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, které¢ nasledné pfenesly zvysené naklady na vyrobu
elektfiny na spotfebitele elektfiny, na ostatni provozovatele distribucnich soustav prostfednictvim
vyrovnavacich plateb a statni rozpocet Ceské republiky,

kdy jen za obdobi od 13.1.2011 do 16.1.2017 spolecnost XXXXX vyrobila, dodala a vyfakturovala
odbératelim elektrické energie spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. a spolecnosti E.ON Energie, a.s.
celkem 10.060.918 kWh elektrické energie, za kterou tak ziskala neopravnéné obohaceni ve vysi
123.573.344,- K¢, pficemz L.B. 1 J.K. byli srozuméni s budoucimi thradami takto vyrabéné energie
s tim, Ze po dobu garantované délky podpory muze tato ¢astka dosahnout vyse 459,6 miliona K¢
ku skodé primarné v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ktera
viak cenu refinancovala od spotiebitelt elektrické energie a z dotaci Ceské republiky a v obdobi
od 1.1.2013 do 16.1.2017 dale spolecnosti E.ON Energie, a.s., ktera vsak cenu prabézné refinancuje
od spole¢nosti XXXXX, ktera je ve 100% vlastnictvi Ceské republiky,

II.

R.K. jako revizni technik dne 16.11.2010 vypracoval Zpravu o vychozi revizi elektrického
vyrobniho zafizeni nn ¢. 3.11/2010 s pfedmétem a mistem revize fotovoltaicka elektrarna Havfice,
kterou vypracoval na zaklade revize provedené dne 12.11.2010, ve které uvedl, ze se jedna o vychozi
zpravu celkovou, vychazejici z projektové dokumentace XXXXX s.r.0.,

pficemz do revizni zpravy uvedl nepravdivé udaje tykajici se typu a poctu fotovoltaickych paneld,
nebot’ uvedl, Ze v revidované fotovoltaické elektrarné bylo ke dni revize namontovano a zapojeno
1.520 kust fotovoltaickych paneld typu SOLARFUN SF 220-30P - 230 Wp, 2.278 kusu
fotovoltaickych panela typu SOLARFUN SF 160-24M - 195 Wp a 5.678 kusu fotovoltaickych
panelt typu SOLARFUN SF 160-24M - 190 Wp, a to pfesto, Ze tyto panely se v takovém mnozstvi
a typech v elektrarné nenachazely a dale

uvedl, ze "Revidované zarizent je 3 blediska bezpelinosti schopné provozu", takze revizni zpravu zpracovaval
s védomim, Ze tento zavér nemohl byt jeho revizi zjistén a prokazan, nebot’ bezpecnost provozu
revidovaného zafizeni nelze ovéfit pfed tim, nez je revidované zafizeni dokoncené a navic z
uvedenych nespravnych udaju o fotovoltaickych panelech je zjevné, Ze tyto panely a jejich zapojeni
nerevidoval, pficemz fotovoltaicka elektrarna Havfice jednoznacné nebyla ke dni provadéni revizni
prohlidky dokoncena, nebot’ jest¢ v dobé¢ od 10.12.2010 do 17.12.2010 byly provadény montazni
prace na fotovoltaické elektrarné Havfice tykajici se fotovoltaickych panelt a jejich zapojeni, takze
v dobé¢ provedeni vlastni revize fotovoltaicka elektrarna Havfice nemohla splnovat podminky pro
provedent vichozi revize elektrického zafizeni definované CSN 33 1500 2 CSN 33 2000-6,
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a dale nerevidoval fotovoltaické panely umisténé na pozemku ¢. 1085/2, které tam v dobé
provadéni jeho revize nebyly a to pfesto, ze v projektové dokumentaci spolecnosti XXXXX s.r.0.
zakreslené byly a mély byt soucasti fotovoltaické elektrarny a byly dostavény v dobé po 14.3.2011,

a zaroven si byl plné¢ védom toho, ze jim vypracovana nepravdiva zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni bude v fizeni pfed Energetickym regula¢nim tufadem v Jihlavé pouzita jako
podklad k vydani licence na vyrobu elektfiny z fotovoltaickych zdroji pro spole¢nost XXXXX a k
piipojeni vyrobny k distribucni siti spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. a na zakladé neopravnéné
vydané licence dojde k uzavieni smluv s odbérateli elektrické energie a k nasledné neopravnéné
fakturaci castek za dodavky elektrické energie distribu¢ni spolecnosti, piipadné jejim pravnim
nastupcim a k neopravnénému obohacen{ spolecnosti XXXXX v rozsahu uvedeném nize a timto
svym jednanim tak umoznil L. B. predstirat v fizeni pfed Energetickym regulacnim ufadem v
Jihlavé stav plné dokoncenosti FVE Havfice, a tak mohla byt v tomto fizeni spolecnosti XXXXX
dne 15.12.2010, v pravai moci dne 21.12.2010 pod. ¢&.j. 12744- 15/2010-ERU ud¢lena licence ¢.
111017356,

kdy jen za obdobi od 13.1.2011 do 16.1.2017 spole¢nost XXXXX vyrobila, dodala a vyfakturovala
odbératelim elektrické energie spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. a spolecnosti E.ON Energie, a.s.
celkem 10.060.918 kWh elektrické energie, za kterou tak ziskala neopravnéné obohaceni ve vysi
123.573.344,- K¢, pficemz si byl védom budoucich dhrad takto vyrobené energie a toho, ze po
dobu garantované délky podpory muze tato ¢astka dosahnout vyse 459,6 miliona K¢ ke skodé
primarné v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012 spolec¢nosti E.ON Distribuce, a.s., ktera vsak cenu
refinancovala od spotiebitela el. energie a z dotaci Ceské republiky a v obdobi od 1.1.2013 do
30.6.2016 dale spolecnosti E.ON Energie, a.s., ktera vsak cenu prubézné refinancuje od
spole¢nosti XXXXX, ktera je ve 100% vlastnictvi Ceské republiky,

ve kterém statni zastupce spatfoval spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst.
1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakoniku, z¢éasti
dokonaného a zcéasti nedokonaného, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku, u obzalovanych L. B. a J. K.

a pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku k zvlast’ zavaznému zlo¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, z¢asti dokonanému a zcasti ukoncenému
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku u obzalované¢ho R. K.

nebot’, nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stthani,

Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu se poskozeni XXXXX, IC: XXXXX, a XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem v XXXXX, XXXXX, odkazuji se svym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na uvod je nutné zminit, ze tento rozsudek byl vyhlasen poté, co byl usnesenim Vrchnfho soudu
v Olomouci ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 6 To 38/2020-2603 ztrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 10 T 4/2018-2442. Duvodem ztuseni pfedchoziho rozsudku byly
nedostatky oduvodnéni, nevypofadani se s provedenymi diukazy, neprovazanost mezi skutkovymi
zjisténimi a tvahami soudu a nevypofadani se s obhajobou obzalovanych. Odvolaci soud vytknul
rozsudku do jisté miry neobvyklou strukturu oduvodnéni zruseného rozsudku, ve kterém nebyl
shrnut obsah vypovédi obzalovanych. Dale odvolaci soud povazoval za nespravné vyhodnoceni
umisténi solarnich panelt na pozemku ¢. 1085/2, které se z pohledu celého dila jevilo jako mala
¢ast budované technologie. Nebylo dostatecné objasnéno, pro¢ by neumisténi solarnich panela na
daném pozemku v dob¢ revize mélo prokazovat nedokoncenost celé FVE, a pro¢ by mél revizni
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technik na takové zjisténi jakkoli reagovat. Vrchni soud pozadoval sjednoceni pravniho nazoru na
vyznam poctu a typu solarnich paneli na FVE a odstranéni nejasnosti v hodnoceni této
skute¢nosti. Vrchni soud zpochybnil vyznam fotografii a dokladu z prosince 2010 na jednorazovy
ukon provedeni revize obzalovanym K. a neduslednost nalézactho soudu, ktery neucinil zadné
kategorické zavéry stran nedokoncenosti revidovaného zafizeni. Podle odvolaciho soudu se krajsky
soud nevyporadal s vypovédi svédka A., obhajobou obzalovaného B. ohledné skladovani solarnich
paneld v mist¢ FVE pro jiné stavby, ani s pfedavacimi protokoly pro 12 ochrannych ramu na
stiidace a jejich funkce pro danou FVE. Nalézaci soud se mél vénovat vyhodnoceni vypovedi
obzalovanych ¢i svédka vysvétlujicich prace na pfedlozenych fotografiich poklesem casti
konstrukei v dasledku nestabilniho podlozi. Odvolaci soud vyty¢il, aby v nasledujicim fizeni byli
vyslechnuti obzalovani k vyznamu jednotlivych komponent a davodu piipadnych vicepraci, aby
bylo mozné jednoznacné ucinit zavér o pravdivosti predavaciho protokolu z 16. 12. 2010. Dale mél
nalézaci soud pfesvédcivé vylozit, v ¢em vidél nespravnost revizni zpravy ve vztahu k solarnim
panelim na pozemku ¢. 1085/2, které mohly byt reviznim technikem v listopadu 2010 jen tézko
zaznamenany. Krajsky soud mél vydat jednoznacnéjsi stanovisko k typu a poctu paneld, a existenci
povinnosti revizniho technika jednotlive ovéfovat solarni panely pii provadéni revize. Odvolaci
soud vyjadiil pfesvédceni, ze instalované panely na pozemku ¢. 1085/2 nelze hodnotit jako
rekonstrukcei stavajictho stavu; takovou stavbu bylo nutné samostatné revidovat. Pokud ovsem
jejich osazenim nedoslo ke zvyseni vykonu vybudované FVE, mohlo mit neprovedeni revize
maximalné spravnépravn{ dusledky, nikoliv trestnépravni. Odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu,
aby zaujal jasnéjsi stanovisko k otazce, zda dokoncenym dilem z hlediska uvedeni do provozu byla
kompletné dokoncena FVE, nebo lze za dokonceni povazovat jiz zhotovenou technologickou cast
schopnou vyrabét elektrickou energii. Odvolaci soud vyjadfil skepsi nad formulaci skutkového déje,
ktera kladla obzalovanym za vinu, ze umoznili obzalovanému K. provedeni revize, kdyz nebylo
zfejmé, zda ji pozadovali, nebo jak s ni dal hodlali nalozit. Za nespravné odvolaci soud povazoval
hodnoceni znaleckych posudki, ve kterém nalézaci soud obecné odkazoval na judikaturu, aniz by
ji blize rozvedl. Za rozporné povazoval odvolaci soud, pokud zavéry jednoho posudku vztazené
ke konkrétni FVE krajsky soud odmital, zatim co u jiného posudku je pfijimal. Dale mél nalézaci
soud, v pfipadé rozhodovani o viné obzalovanych, pfesvédcivé a pfezkoumatelné stanovit vysi
skody, ktera méla byt jednanim zpusobena a tento zavér odpovidajicim zpusobem pfenést do
pitipadného rozhodovani v adheznim fizeni.

Predmétem fizen{ byla obzaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci — pobocka v Brné
3VZV 4/2016, kterd kladla za vinu obzalovanému L. B., ze jako pfedseda pfedstavenstva
spolec¢nosti XXXXX a zastupce spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem v XXXXX (dale
taky jako , XXXXX*) nejprve 21. 10. 2010 podal Zadost o udéleni licence u ERU a ziamérnym
jednanim v ramci tohoto fizeni uvedl ERU v omyl. Obzalovany ptedstiral, e vyrobna FVE
Havfice je dokoncena a spliuje vsechny podminky pro udéleni licence. Obzalovanou J. K.
obzaloba vinila z toho, Ze jako zmocnénec pro véci technické v ramci smlouvy o dilo mezi XXXXX
a XXXXX, spole¢né s obzalovanym B. umoznili obzalovanému K. 12. 11. 2010 proveden{ revize
elektrického vyrobniho zafizeni, na zaklad¢é které byla dne 16. 11. 2010 vyhotovena nepravdiva
revizni zprava. Obzalovani B. a K. jako zastupci stran XXXXX a XXXXX podepsali 16. 12. 2010
nepravdivy pfedavaci protokol, protoze v dobé podpisu protokolu nebyla stavba FVE Havfice
dokoncena. Nepravdiva revizni zprava a nepravdivy pfedavaci protokol byly potfebné pii vydani
licence k prokazani technické zptsobilosti FVE Haviice. Obzalovany B. tajil pfed ERU rozpor
mezi skute¢nym stavem a listinami (pfedavacim protokolem, revizni zpravou), coz piimélo ERU
k vydani licence na zakladé nepravdivych udajt, a distribucni spolec¢nost k provedeni tzv. prvniho
paralelniho pfipojeni v roce 2010. Po uzavieni smlouvy o dodavce elektfiny byla vyrabéna elektfina
fakturovana s garantovanou podporou, jako by byla vyrobena ve zdroji opravnéné uvedeném do
provozu v roce 2010. Tim méla byt od 13. 1. 2011 od 9. 6. 2016 zptsobena skoda celkem ve vysi
123 573 344,-K¢. Po dobu garantované délky podpory vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje
mohla byt zptisobena §koda ve vysi 459,6 mil. Ké. Obzalovanému R. K. bylo kladeno za vinu, ze
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jako revizni technik 16. 11. 2010 zpracoval zpravu o revizi ¢. 3.11/2010, uved! v ni nepravdivé
udaje o typu a poctu solarnich paneld zapojenych v revidované FVE, potvrdil bezpe¢nost provozu
revidovaného zafizeni, ackoliv to nemohl ovéfit bez uplného pripojeni vsech solarnich paneld.
Nerevidoval solarni panely umisténé na pozemku ¢. 1085/2, které byly vybudovany az po 14. 3.
2011. Ptitom si byl védom, e revizni zprava mize slouZit v licenénim fizenf u ERU, k pfipojeni
vyrobny k distribucni siti, k uzavieni smluv o odbéru elektrické energie a k fakturaci neopravnéné
podpory pro zdroj, ktery byl udajné uveden do provozu v roce 2010. Tim mél pomoci spole¢nosti
XXXXX fakturovat distribucni spole¢nosti a spole¢nosti OTE vyrobenou elektfinu jako ze zdroje
uvedeného do provozu v roce 2010 a neopravnéné se obohatit o stejnou hodnotu, jako u hlavnich
pachateld. Obzalovani B. a K. se méli dopustit zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakonfku zcasti dokonaného, z¢asti ve stadiu pokusu; obzalovany K. pomoci ke spachani zlocinu
podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku.

V odtavodnéni tohoto rozsudku soud vyuzil ¢asti odivodnéni zruseného rozsudku, u kterych
nedoslo k zadnym podstatnym zménam. Soud zménil ¢i doplnil ty ¢asti oduvodnéni, ve kterych
mel rozsifit a upfesnit svou argumentaci, nebo ve kterych véc hodnotil jinak.

Obzalovany L.B. pfi obhajob¢ uvedl své vzdélani, popisoval pfedchozi zkusenosti s budovanim
fotovoltaickych elektraren (dale také ,, FVE®) a pfedchozi realizace vlastnich i cizich projekti FVE.
Obzalovany pfipominal, ze nékteré projekty vystavby FVE odmitli z divodu nedostatecné
kapacity, nebo rizika nedokonceni do roku konce roku 2010. Upozornoval na ménici se metodiku
a rozsifovani pozadavku pfi udélovani licence. Podle obzalovaného vzdy dusledné postupovali
podle energetického zdkona ¢. 458/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. o podrobnostech pro
udélovani licence. Obzalovany byl pfesvédcen, ze nejasnosti vznikly ohledné vykladu vystupniho
vykonu zdroje, zda se jednalo o vykon na fotovoltaickych panelech nebo méfitelny vykon vyrobny
za generatory. Obzalovany spatfoval problémy v rozdilu mezi méfitelnym vykonem celé vyrobny
v kW a neméfitelnym vykonem stejnosmérného proudu v kWp na panelech. Obzalovany se
domnival, Zze vSe provedli podle platné legislativy v roce 2010, na zaklad¢ které byla FVE v
Havficich pfidélena licence. O tom svédéila kontrola provedena ERU v roce 2016, ktery znovu
udelil elektrarné licenci se stejnym ¢islem. Podle nf je od listopadu 2017 FVE opét v provozu a
dodava elektfinu do distribucni site.

Ke stavbé FVE Havfice fekl, Ze na vhodné pozemky je upozornil svédek A.. Byla vypracovana
studie pfipojitelnosti k distribucni siti, ktera potvrdila ucelnost pfipojeni. Na zacatku roku se
obzalovany dohodl se svédkem A., ze bude zastupovat investora XXXXX a zajisti vSe potfebné
pro povoleni stavby. Po vyfizeni vSech nalezitosti byla zahajena stavba. V prvni poloviné roku byl
objednan nezbytny pocet fotovoltaickych panelt, 5 kusu stfidact, konstrukce a kabelaze. Vlastni
¢innost obzalovaného pfedstavovala hlavné pfipravu podklada za investora a zajisténi dvéru
122 mil. K¢ u XXXXX CZ. Kromé¢ toho pracoval na dalsich projektech pro smluvni zakazniky (6
FVE — Plzen, Bfest, Domazlice, Hluk, Bojkovice, Krhov). Na stavbé FVE Havfice se ve druhé
poloviné roku 2010 vyskytoval nepravidelné a namatkové. Stavba probihala podle planu, problémy
a zmeny se fesily operativné. Podle dokladu probehl posledni dovoz fotovoltaickych panela 29. 10.
2010, tedy hodné pted provedenim revizni zpravy. Montaze panelt byly podle smlouvy dokonceny
pfed provedenim revize 12. 11. 2010. Obzalovany ani nevédél, kdo byl objednan jako revizni
technik, podle dokladu to byl obzalovany K., ktery provedl kontrolu dne 12. 11. 2010. Obdobnou
revizni zpravu predkladali i k jinym projektim, ze strany ERU nikdy nebyla 74dna vjhrada. Rozdily
ve vykonovych udajich byly podle obzalovaného okrajové, zprava o revizi spravne uvadéla udaj o
vystupnim vykonu 1650 kW na stiidavé strané, ddaj uvedeny na licenci 1,89 MW, je chybny udaj,
kterj vyzadoval uvést ERU. Obzalovany povazoval za absurdni, Ze obZaloba poukazovala na
vyrobni parametry zdroje, které ve skute¢nosti nikdy nenastaly.

Obzalovany rozebiral povahu revizni zpravy, ktera byla pozadovana. Podle néj se technické
pfedpoklady FVE mohou prokazovat i pfed uplnym dokoncenim stavby, revizni zprava mtze byt
vyhotovena a licence udélena i na nedokoncenou stavbu FVE. V zakonech a vyhldskach podle
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obzalovaného nebylo stanoveno, jakou revizn{ zpravu méli ERU dolozit, zda $lo o vjchozi revizni
zpravu a které ¢asti FVE se méla tykat. Obzalovany tvrdil, Ze zprava o revizi byla vyhotovena
podobné jako v jinych pfipadech. Bylo provedeno méfeni existujici vyrobni technologie. Revizni
zpravy byly poskytnuty distribucni spolec¢nosti, kterda provedla kontrolu a uvedla elektrarnu do
provozu. Podle pravidel provozovani distribucni soustavy bylo dne 22. 12. 2010 provedeno prvni
paralelni pfipojeni a vystaven protokol na vyrobni zdroj. O bezpec¢nosti FVE Havfice nemohlo byt
pochyb, protoze za osm let provozu nenastaly zadny turaz, pozar nebo zavady.

Nedostatky licenéniho fizeni obzalovany B. pfipisoval predeviim ERU. Pokud néjaké nedostatky
FVE existovaly, mél dfad provést fadné spravni fizeni, ale nic se nestalo. Zadna zména nenastala
ani v roce 2013, kdyz provozovatel pozadal o zménu licence a ufad neshledal zadné zavady. V
dubnu nebo v kvétnu 2011 po méfeni a zjisténi vad a nedodélki se provozovatel rozhodl vymeénit
panely na FVE za jiné panely, které méli skladem. Vykon vyrobny zustal podle stitkt na panelech
pfed i po vyméné stejny. Vzhledem ke snizen{ jednotkového vykonu panelt doslo k dil¢imu
rozsifeni panelt s vyuzitim pozemku p. ¢. 1085/2, i kdyz nebyl pfekrocen licencovany vykon
elektrarny. Podle vykladu ERU, pokud nedoslo k pfekroceni instalovaného vykonu uvedené¢ho
v licenci, nebyl duvod pro hlaseni takové zmény. Obzalovany znovu odkazoval na kontrolu ERU
v prosinci 2016, ktera neshledala zadny rozpor s energetickym zakonem a vedla k opétovnému
vydani licence.

Obzalovany B. vysvétloval uzavirani uvérové smlouvy v fijnu 2010. Tim byl zdrzen podpis smlouvy
o dilo mezi investorem (XXXXX) a dodavatelem (XXXXX), ackoliv pfiprava a prace na stavbé
zacCaly uz pfed podpisem smlouvy o dilo. Podminkami banky obzalovany vysvétloval podpis
Dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Banka umoznovala ¢erpani uvéru az v okamziku, kdyz technologie
byla v majetku investora. Proto byl stanoven termin dokonceni technologické ¢asti dila a prechod
vlastnického prava k technologii podle smlouvy o dilo na 15. 12. 2010.

S interpretaci statniho zastupce o uvedeni v omyl podpisem predavaciho protokolu dne 16. 12.
2010 obzalovany nesouhlasil, nebot’ §lo o pfedani technologické ¢asti, jak bylo uvedeno ve smlouvé
o dilo a jejim dodatku. Podle obzalovaného neprokazoval dokonceni stavby, kterd byla ve
zkusebnim provozu, cela stavba byla dokoncena az protokolem ze dne 10. 2. 2011, ktery byl
dolozen k zadosti o kolaudaci. Protokol ze dne 16. 12. 2010 byl dokladem pro banku, ze investor
vlastni technologii, jinak by banka neuvolnila Gvérovanou &astku. Podle pozadavku ERU byl
predan tento protokol pfi prevzeti licence. Od ERU méli potvrzeno, e pti povoleni zkusebniho
provozu, stacil pfedavaci protokol k technologii, protoze licence se vazala k vlastnictvi vyrobniho
zaf{zeni. Po pfechodu vlastnického prava k technologii a splnéni dalsich podminek, obdrzeli od
banky financni prostfedky na zaplaceni celé vystavby.

Obzalovany B. se distancoval od pozménéné kopie rozhodnuti o zkusebnim provozu v licenénim
spisu. Na ERU ptedavali originaly viech duleZitych dokumentd, neméli davod zakrjvat chybu
stavebniho dfadu v popisu, ktery se opakoval i ve stavebnim povoleni a dalsich dokumentech. Ve
spisu ERU jsou zaloZeny i kopie smlouvy o dilo, které také byla pozménéna, i kdy ji zadatel
ptedaval v plném rozsahu.

V prosinci 2010 obzalovany namatkove zkontroloval dokoncenost technologické ¢asti FVE. Na
zakladé pozadavku banky K. pfipravila pfedavaci protokol k technologii, ktery obzalovany 16. 12.
2010 podepsal. Nemél pfitom v umyslu kohokoliv podvést. Dokoncenost technologie fyzicky
zkontroloval zastupce banky N., zastupce distributora B. a zastupci ERU. Dalsi price na stavbé
FVE Havfice v ramci zkusebniho provozu nemély na pfedanou vyrobni technologii vliv. Fakturace
a zaplacen{ probéhly po kompletnim dokonceni praci az v prosinci 2010, kdyz byl dodavatel stavby
schopen zaplatit subdodavatelim. Obzalovany zduraznoval, Zze FVE provozovali podle pfedpist a
norem, fadn¢ vykazovali vyrobenou elektfinu, nikdy nebylo Zadnym kontrolnim ufadem zjisténo
jakékoliv pochybeni. Financni prostfedky za vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja byly
pfednostné pouzity na uhradu bankovniho uvéru. Z davodu srazkové dané nedoslo k vyplaté
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zadnych ziskd spolecnosti XXXXX. Vzhledem k nesplacenému uvéru a zastaveni vyplaty podpory
vyroby elektfiny spolecnost evidovala ztratu 15 mil. K¢ jen za rok 2018.

U hlavniho liceni obzalovany B. doplnil, Ze spolecnost XXXXX vystupovala jako generalni
dodavatel. Obzalovany pracoval jako feditel spolecnosti, pfedseda pfedstavenstva a akcionaf. Dalsi
akcionafi byli P., Ch. a pan T.. Pozd¢ji spolecnost vstoupila do likvidace. Spole¢nost XXXXX byla
v roce 2010 investor, obzalovany byl pfedseda pfredstavenstva a pozdéji statutarni feditel, akcionafi
spole¢nosti byli P., Ch. a svédek A.. Spolecnost byla zaloZena uicelové pro vystavbu FVE
Havfice podle poZadavku banky.

Obzalovany nevédél, kdo objednal kritickou revizni zpravu. Technici revizni zpravy vyzadovali
jednotlivé a podle postupu praci. Zadost o vydani licence ERU posilali postou, administraci méla
na starosti pani T., ktera zadost vyplnila, pfedlozila ji obzalovanému k podpisu a vypravila ji.
V daném pifpadé se obzalovany neseznamil s revizni zpravou, administratorka ji vyzadala od
né¢koho z realizacniho tymu. Obzalovany B. potvrdil, Ze ve spolecnosti XXXXX rozhodoval,
pozadal spolupracovniky o piipravu zadosti o licenci a dal$ich dokumenti. Obzalovany nevédél o
provedeni inkriminované revize. Byl to jeden z fady podkladu, které ve firmé k zadosti pfipravovali.
Obzalovany nevedél, kdo kontroloval splnéni pozadavka pro podani zadosti o vydani licence.
Obecné obzalovany kontroloval, Ze byly vsechny podklady shromazdény. Obzalovany mél zakladni
informace o prab¢hu vystavby elektrarny a jejich zakladnich ¢asti. Bylo mu oznameno, ze maji
vsechno nainstalovano, pifpadné pfipraveno pro revizi. Revize se sam neucastnil, neznal
podrobnosti prubéhu stavby, ani nebyl schopen je s odstupem ¢asu popsat.

Ke vzniku inkriminovaného pfedavaciho protokolu obzalovany zopakoval, ze si protokol vyzadal
ERU, proto byl piedan pii pievzeti licence. Predavaci nebo zjist'ovaci protokoly pro stavbu FVE
meéla na starosti obzalovana K.. Obzalovany protokol podepsal, jednalo se o pfedani technologie
mezi investorem a dodavatelem stavby. Pfedavaci protokol vznikl podle pozadavku banky a na
zakladé dil¢ich protokola.

K rozhodnuti a povoleni stavebniho ufadu obzalovany fekl, Ze zalezitosti se stavebnim ufadem
vytizoval svédek A.. Obzalovany se domnival, Zze dokumenty dodéavali ERU v originalech, nebyl si
védom, jak se do licenéniho spisu dostala upravena kopie. Osobné byl obzalovany na ERU pouze
pii vyzvednuti licence a vzdani se prava na rozklad, tehdy odevzdal i pozadovany predavaci
protokol k technologii.

Koordinaci a dohled nad stavbou FVE Haviice méla obzalovand K.. Diléi prace provadeéli
subdodavatelé. Obzalovany byl pfitomen pfi prvnim paralelnim pfipojeni elektrarny. Dodatecné
umisténi paneld na ¢asti pozemku par. ¢. 1085/2 obzalovany vysvétloval tim, ze nékteré panely
nedosahovaly pfedpokladaného vykonu, proto je nahradili jinymi, ale zachovali celkovy vykon
elektrarny. V dob¢ vyslechu nebyla vyplacena podpora vyroby elektfiny po zruseni rozhodnuti o
udéleni licence. Po novém udéleni licence je placena pouze ¢ista cena dodané elektfiny.

Po ptedlozeni fotografii nedokazal obzalovany potvrdit, jestli fotografie vznikly 15. 12. 2010 (¢. 1.
270-271). Zachycené prace byly opravy fady paneld na navazce stavebni suti, u které doslo
k posunu. Doslo k demontazi, pfevrtani a opétovné montazi paneli. K dokladum o dil¢ich
dodavkach na stavbu elektrarny obzalovany fekl, Ze byli se subdodavateli domluveni, Ze prace a
dodavky provedené v prubéhu fijna a listopadu 2010, budou zaplaceny az v prosinci. K tomu
sméfovaly pfedavaci protokoly. Proto bylo mozné, Ze prace a dodavky provedené diive,
subdodavatelé vyuctovali pozdéji. Prepravy provadéné v prosinci 2010 obzalovany vysvetlil tim, ze
pfevazeli materidly z jinych staveb FVE do Havfic, aby mohly byt docasn¢ deponovany na
zpevnéné betonové plose jako v meziskladu. Obzalovany nekontroloval vedeni stavebniho deniku,
mohlo se stat, Ze se ztratil, mohl byt skartovan nebo zaloZen. Zaznam na protokolu o pfedani ramu
na stfidace obzalovany vysvétloval pfeklepem nebo chybou, ke které mohlo dojit pfi praci na vice
stavbach. U FVE Havfice bylo 5 stiidact a nemohlo tam byt 11 ramt. Pfedavaci protokol XXXXX
z prosince 2010 byl vyhotoven pozdéji, nez byly prace provedeny, predani a vyuctovani praci bylo
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provedeno tak, aby nedoslo k prodleni po jejich fakturaci. I po dil¢im predani a pfevzeti dila mohly
nckteré prace pokracovat. K formalnimu pfedani dochazelo az v prosinci, protoze teprve tehdy
mél investor prostredky k zaplaceni.

Prace od subdodavatelt pfebirala obzalovana K., podepisovala predavaci protokol, pak musela
odsouhlasit souvisejici fakturu. Obzalovany neprovéfoval kazdé pfedani prace od subdodavatelu.
V prosinci 2010 byl pfesvédcen o dokonceni FVE ve vSech podstatnych castech. Pokud byl
podepsan predavaci protokol a odsouhlasen odpovidajicim technikem, obzalovany umoznil
pfevedeni penéz.

V kritické dobé obzalovany pracoval na stavbé vice elektraren. Mensi podil mély projekty vétsich
elektraren, vétsi podil mély instalace na rodinnych domech. Pii zadostech o licenci vychazeli ze
stejné legislativy. K provadéni revize na strané vysokého napéti byly ptisnéjsi predpisy, pracovat na
nich mohli jen specialisté. Musela byt revidovana pifpojka vysokého napéti po trafostanice, dale
trafostanice — jeji vysokonapét'ové i nizkonapét’ové casti. Po dokonceni byla provedena revize
nizkonapét’ové casti, kabelaze a propojent, az k jednotlivym stringtim a panelim. Celkem §lo o pét
revizi, vSech pét revizi piikladali k Zadosti o licenci a o prvni paralelni pfipojeni.

Pii pokrac¢ovani v hlavnim licen{ obzalovany B. zduaraznil, ze pfedavaci protokoly vznikaly v
souladu se smlouvou o dilo. Protokol z 16. 12. 2010 byl podepsan k prokazani pfechodu
vlastnického prava k dané casti fotovoltaické technologie pro financujici banku a cerpani dvéru.
Obzalovani neptedpokladali, Ze protokol bude vyzadan ERU. Protokol neptedaval celé dilo, tykal
se pouze technologii uvedenych ve smlouvé. Nasledujici protokol z unora 2011 pfedaval kompletni
dilo, vcetné¢ uvedeni nedodélkt, ktery ukoncoval dobu zkusebniho provozu. V dal$i casti
obzalovany B. pfipomnél, ze po zruseni rozhodnuti o vydani licence a vraceni véci k ERU, byla
v roce 2016 provedena kontrola celé FVE Havfice, afad vydal licenci se stejnym ¢islem jednacim,
stejnym ¢islem licence i stejnym ID vyrobniho zdroje. Na zakladé toho byla FVE fadné uvedena
do provozu v souladu s energetickym zakonem. Spole¢nost XXXXX FVE nadale provozuje,
elektrarna vyrabi elektrickou energii, bohuzel nema podporu a vyrabi podle smlouvy
s distributorem o prodeji silové elektfiny. Trzby jsou piiblizné desetinové, nez kdyby elektfinu
vyrabéli s podporou pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010. I tak si to obzalovany vysvétloval,
ze ERU dodateéné uznal stavbu po pravni strance v pofadku.

Obzalovany odmitl svou ucast na objednani ¢i ziskani revizni zpravy, nebyl schopen casov¢ zafadit,
kdy k revizi doslo. Trval na tom, ze to bylo po dokonceni celé technologické ¢asti vyrobny.
Obzalovany nebyl schopen se s odstupem casu blize vyjadfit k provedeni vicepraci na FVE.
Obecné dovozoval, Ze to musela zafizovat obzalovana K. jako zastupce generalntho dodavatele.
K dodavce ochrannych ramu na stifdace na stavbu FVE Havfice obzalovany B. fekl, Ze zpétné
nedohledali, ceho by se tato dodavka meéla tykat. Stiidace fakticky ramy nemély. Sami si to uzavieli
jako chybu ve fakturaci spolecnosti XXXXX. Mohlo se jednat o prvky pouzité na jinou FVE, v
Havficich se takové dily nevyskytovaly. Obzalovany znovu vymezil stavby FVE, které spolecnost
XXXXX stavéla ve stejné dobé. Spolecnost XXXXX byla investorem jediné FVE v Havficich.
Spolecnost XXXXX byla generalnim dodavatelem vsech vyjmenovanych elektraren. Dale byla
generalnim dodavatelem FVE na Slovensku v roce 2011. Tam $§lo o pét FVE velikosti do 1 MW.
Investorem byly slovenské spole¢nosti. Stavby se prolinaly se stavbami v CR. Podpora vystavby
elektraren na Slovensku koncila v ¢ervnu 2011. Obzalovany trval na tom, ze objekt FVE Havfice
byl pouzivan jako pfekladist¢ komponenti pro stavby jinych FVE. Obzalovany zopakoval, Zze
vyfizovani administrativni ¢asti u ERU méla na starosti svédkyné T..

Obzalovana J.K. se nejprve vyjadfila k osobnim, pracovnim, rodinnym a majetkovym poméram,
svému vzdélani a dffvejsim pracovnim zkusenostem. Obzalovana pracovala ve firmé XXXXX jako
projektovy manazer, zajistovala objednavky u dodavatelt, dohliZzela na stavbach, pfebirala
provedené prace a provadéla kontrolu. Dale s ni pracovala kolegyné T., ktera méla na starosti
administraci, komunikaci, podani zadosti v licen¢nim fizeni a zadosti o prvni paralelni pfipojeni.
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Kolega K. m¢l na starosti nakup technologie Solar Max, stfidact a komponentt. Ch. v Praze
zajiStoval dodavky fotovoltaickych paneld. V Havficich byla nejprve provedena studie
piipojitelnosti. Jesté pfed vydanim stavebniho povoleni se na misté pracovalo na tuklidu, terénnich
upravach a pfipravé pfed stavbou. Kdyz bylo vse pfipraveno, objednaly se panely, ocekavala se
cekaci doba péti mésict. Vychazeli z pivodni studie pfipojitelnosti a velikosti elektrarny 2 MW.
Obzalovana objednavala vyrobu trafostanic a jejich vystrojeni, dalsi dodavatel mél na starosti
stavebni ¢ast a jiny subdodavatel délal ¢ast vysokého napéti. Pfi rozlozeni konstrukei a panelt se
vychazelo z puvodni projektové dokumentace pana P., v prabéhu stavby se rozlozeni panela
operativné ménilo. Firma XXXXX provadéla montaz konstrukei a paneld. Elektromontazni prace
f{dil pan H.. Kdyz byla pfipravena odpovidajici ¢ast, obzalovana objednala navazujici subdodavku.
Trafostanice byly dodany vcelku, s pfedbézné provedenou revizi, dalsi revize se provadéla na misté
po montazi. Revize nizkého napéti objednaval pan H. u obzalovaného K. dostate¢né doptredu,
kdyZz védél, ze budou pfipraveny panely a rozvody, protoze ty obzalovaného K. nejvic zajimaly.
Obzalovana nevédéla, kdy byl obzalovany K. na stavbé, nesetkala se s nim. Podle spisu pan H.
ptipravil obzalovanému K. elektrarnu, aby mél pfipraveny kabely k méfeni a revize probé¢hla co
nejrychleji. Béhem stavby probihaly pravidelné pondélni schuzky, obzalovany B. nebyl vzdycky
pfitomen, ale o prabé¢hu vystavby byl dobfe informovan bud’ na schizkach, nebo telefonicky od
jednotlivych kolegt. Obzalovany B. fidil vsechny ostatni kolegy.

Predavaci protokoly firma XXXXX vytvatela podle pozadavku firmy XXXXX a obzalovaného B.,
ktery potfeboval dolozit bance vlastnictvi technologie. Fakturace probihaly podle polozkovych
rozpoctu, zjistovacich protokolt a podle skutecného provedeni na stavbé. Prevzeti praci od
subdodavateli posouvali, aby jim nevystavili faktury, a neuvadéli investora nebo generalnfho
dodavatele do zadluzeni. Podle obzalované vznikly tii pfedavaci protokoly. Protokol z 15. 11. na
nizkonapét’ovou technologii, ktery byl sepsan peclivé. Protokol z 16.12. vznikl na rychly
pozadavek banky, aby prokazali pfevedeni technologie do vlastnictvi investora. Pfedavaci protokol
v anoru 2011 slouzil ve stavebnim fizeni ke kolaudaénimu rozhodnuti. Zadost o povoleni
zkusebniho provozu fesil za investora svédek A., nebo svédkové S. nebo S.. Zkusebni provoz byl
povolen na tfi mésice. V unoru podali zadost o kolaudaci, k nf byly tfeba podklady, vcetné revize a
projektové dokumentace. Podle obzalované byla stavba FVE v ¢asti nizkého napéti dokoncena
kolem 12. 11. 2010. Konstrukce byly postavené, na nich byly panely. Obzalovana pfedpokladala,
ze byly dokonceny kabely, kdyz je obzalovany K. méfil. Koncem listopadu se dodélavaly
trafostanice, piipojky vysokého napéti, propojeni vysokého napéti mezi trafostanicemi a jejich
revize; posledni z nich 29. 11. nebo 30. 11. Firma XXXXX dod¢élala dil¢i véci, ochranné ramy,
chranice kabeld, s podstatnou technologii to nemélo nic spole¢ného. Po poklesu povrchu rozebrali
cast konstrukei a paneld, srovnali terén a znovu konstrukce sestavili. V prosinci 2010 obzalovana
pracovala na dokonceni resti, dopisovani objednavek a papirovych zalezitostech. Proto bylo
mozné, ze na nckterjch objednavkach je prosincové datum, ale dilo bylo v té dobé uz hotové.
Fotografie s prazdnymi konstrukcemi obzalovana vysvétlovala dodatecnymi pracemi. Montaz tfi
sta panelu byla pro skupinu zkusenych zaméstnanct prace na 1-2 dny. Na stavbé se konaly
kontrolni dny, svédek A. byl povétfen za spolecnost XXXXX, bydlel nedaleko a kontrolu provadel
namatkov¢. Jinak ho zajimala dodavka a montaz zabezpecovaciho zafizeni. Obzalovany B. na
stavbu také jezdil. Kontrola stavebniho dfadu probéhla jednou v bfeznu 2011.

Podle obzalované byly priace na stavbé dokonceny zacatkem prosince 2010, pozdéji uz jenom
zpracovavala dokumenty a vénovala se jinym projektim. Dalsi projekty vznikaly na Slovensku,
vyzadovaly pfesun materialu blize k hranicim. Tim obzalovana vysvétlovala dopravu materialu na
stavbu FVE v Havficich. Rozsifeni FVE na pozemek ¢. 1085/2 se obzalované viibec netykal, doslo
k nému po odevzdani stavby. Pii servisu elektrarny zjistili nefunkénost nékterych string, panely
nevykazovaly pozadovany vykon, proto byly nahrazeny jinymi panely s mensim vykonem. Téch
mohlo byt vic a byly rozsifeny 1 na zminénou cast pozemku. Vykon elektrarny se tim nezménil,
obzalovanou nezajimal rozdil ve vykonu na panelech a pfi vystupu. Obzalovana zduraznila, ze
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neméla zadny osobni prospéch ze stavby elektrarny, ani zadné jiné vyhody. Byla pouze zaméstnance
a dostavala pravidelnou vyplatu. Nebyla vinna zadnym podvodem.

Pri pokracovani hlavniho licenf se obzalovana J.K. vyjadfila ke zméné osobnich poméra. Znovu
popisovala strukturu a obsazeni spolecnosti XXXXX a odpovédnosti jednotlivych osob. Podpofila
obhajobu obzalovaného B., ze areal FVE Havfice slouzil jako mezisklad materidlu pro stavby
dalsich FVE. Dale rozvinula vypovéd ohledné poklesu konstrukci a provadéni vicepraci. Posun
konstrukei byl zpasoben podmacenim pozemku. Provadéni vicepraci obzalovana casové zafadila
do prosince 2010, nevzpomneéla si, kdo o jejich provedeni rozhodl. Ani obzalovana nebyla schopna
vysvétlit, proc¢ existovaly dodaci listy k ochrannym ramtim na stfidace pro FVE Havfice. Ochranné
ramy pouzivali u FVE, kde nebyly centralni trafostanice a pfi stavbach FVE na Slovensku.
Vyloucila, ze by se tyto prvky pouzivaly ve FVE Havfice. O provedeni revizni zpravy rozhodl pan
H., ktery mél na starosti elektrickou ¢ast stavby. On mohl urc¢it, kdy byla FVE zpusobila k revizi.
Komunikoval také s obzalovanym K.. Ve shodé¢ s obzalovanym B. se vyjadfila k pfedavacimu
protokolu z 16. 12. 2010. Byl urcen pro avérujic{ banku, proto byl velmi jednoduchy. Potfebovali
dolozit skute¢nost, ze postavena instalace je v majetku XXXXX. Ve struc¢nosti obzalovana
opakovala, ze méla duvéru v revizni zpravu, nebyl to jeji obor ¢innosti, na stavbé pozorovala
provedeni vech podstatnych prvki. Kdyz doslo k povoleni zkusebniho provozu, domnivala se, ze
je vSechno v poradku.

Obzalovany R.K. si nebyl védom zadného pochybeni. Nerozumél tomu, co obzaloba povazovala
za nepravdivou revizn{ zpravu. Pfi vSech revizich postupoval v souladu s normami, s ohledem na
posouzeni bezpecnosti. V fadnych terminech prochazel pfezkousenim revizntho technika, nikdy
mu nebylo vytjkano né&aké pochybeni. Ceské normy ohledné elektroinstalace nespecifikovaly
pfesné, co musi revizni technik udélat pfi revizi FVE. Provedl revizi kabelaze stejnomérné casti
elektrarny jako vychozi revizi. Zprava méla prvni ¢ast — obecny popis, uvedeni objednatele,
zhotovitele, méficich pfistroj, data provedeni a sepsani revize a data pfedani revize. Na druhé
stran¢ byla obecna technicka specifikace zafizeni, byl to univerzalni formulat dalsich udaja, které
byly pro revizi relevantni, jaka byly pfipojena zafizeni, jaky maji piikon a vykon. Tyto ddaje se
vétsinou vypliovaly podle technické zpravy, nevychazel z toho, co skute¢né vidél na stavbé nebo
instalaci. V daném pfipadé si u néj objednali revizi elektroinstalace rozvodu stejnosmérné casti
elektrarny, vSech propojovacich kabeld, jejich uloZent, zapojeni a proméfeni z hlediska bezpecnosti.
V dobé¢ provadeéni revize byla FVE v Havficich pfipravena. M¢la pfipravenou kabelaz, ktera byla
umisténa na konstrukcich pod panely. Kabely byly pfipravené pro revizi, pro méfeni musel mit
zaf{zeni bez napéti, panely nesmély byt pfipojeny. Kabely byly osazeny konektory, byly uloZzeny na
konstrukcich pod panely, byly pfitazeny ke sdruzovacim skiinim a odtamtud byly vedeny kabely
vétsich prafeza k meénicam. Vse bylo bez napéti. Obzalovany provedl standardné méfeni. Po
provedeni revize museli pfijit technici a stringové kabely pfipojit k panelam. Vlastni panely byly
osvédcené z vyroby. Pro ¢innost revizniho technika nebylo podstatné, jestli tam panely byly ci
nikoli. Nevidél zadnou konstrukci neobsazenou, vSechny panely byly podle jeho minéni namisté.
Jejich fyzickou kontrolu neprovadél, revidoval kabely a zemnéni kvtli bezpe¢nosti. Povahu panela
obzalovany pfirovnaval ke spotfebici, napt. rychlovarné konvici nebo televizi, ktery se nereviduje,
uz pfi vyrobé je vybaven certifikdatem. Na tfeti strané revizni zpravy obzalovany popisoval zafizeni,
které bylo pfedmétem revize, tedy vlastni silové rozvody NN, strany DC, véetné zemnéni. Ostatni
popisy, vcetné uvedeni poctu paneld, byl vypis z pfedlozené technické zpravy, véetné dokumentu,
certifikatt a osvedcéeni. Popis prace revizntho technika byl na stran¢ 4 a 5, kde oznacil jednotlivé
kabely, které méfil, s jakym vysledkem a zavérecné shrnuti o bezpecnosti provozu revidovaného
zafizen.

Obzalovany K. si neuvédomoval, Ze by jeho revize slouzila pro vydani néjaké licence. Zadny revizni
technik tehdy nevedél, jak se FVE reviduje, neexistovaly k tomu normy, vyhlasky a pfedpisy.
Obzalovany tvrdil, Ze na zakladé jim vypracované revize nebylo mozné vydat zadnou licenci,
protoze elektrarna mohla byt funkéni jako celek. ERU bud’ nevédél, co déla, nebo tomu nerozumél.
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Podle n¢j musely byt k vydani licence zpracovany vSechny revizni zpravy, které svédcily o
bezpecnosti celého dila. Obzalovany pfipominal, ze ani pozdéjsi revize nezjistily, ze by zafizeni
bylo nebezpecné, potvrdily tim zavéry jeho revizni zpravy. Po jeho revizi nasledovaly revize
nizkého napéti za stfidaci, transformatort, vysokého napéti a pfipojen{ vysokonapét’ového kabelu
do sité. Za revizi dostal standardni odménu. Spolupracoval se spolecnosti XXXXX, zpracoval pro
ni 10-15 revizi v letech 2008-2010, vcetné revizi FVE. Vétsinou spolupracoval se svédkem H., ktery
objednaval a pfebiral revizni zpravy. Obzalovany podrobné popisoval priabch revizni ¢innosti,
mista rozpojeni energetického zafizeni, pocty provérovanych casti. Obzalovany nikdy netvrdil, Zze
kontroloval pocet panelt, nebylo to v jeho moznostech, ani jeho naplni tkolem. Zpravu vypracoval
pro stavebn{ ufad a pro investora, ktery ji potfeboval k ovéfeni bezpecnosti zafizeni. O pouziti
revizni zpravy v licenénim fizeni ERU se dozvédél pozdéji.

Také obzalovany R.K. se v pokracujicim hlavnim liceni k véci znovu vyjadfil. Byl osloven svédkem
H., dostal od néj podklady a z nich vychazel. Pracoval s jednim centralnim vykresem z projektové
dokumentace spolecnosti XXXXX, vcetné pfilozené tabulky s rozpisem stringti, v navaznosti na
pocty panelt a kabelazi. Konstrukce byly podle obzalovaného osazeny panely, jak to bylo
zobrazeno ve vykresech, panely byly propojeny do stringti a nezapojeny do stringovych kabelu.
Stringové kabely a kabely ke stfidacim byly ulozeny v zemi. Obzalovany mohl provést béznou
prohlidku a méfeni. Pak vypracoval revizni zpravu, kterou odevzdal svédkovi H.. Obzalovany
charakterizoval dil¢i prvky energetického dila. Jenom na zakladé této revize nemohla byt provedena
kolaudace ani zahajen zkusebni provoz. Obzalovany zpravu chapal jako potvrzeni bezpecnosti
provozu, které potfeboval stavebni Gfad pro kolaudaci a uvedeni do provozu. Obzalovany pfi revizi
nepocital solarni panely, vychazel z pfedlozené tabulky a zbézné prohlidky, ktera s tabulkou nebyla
v rozporu. U sti{dact a solarnich panelu dostal informace o jejich typech. Z nich ovéfil, ze to byly
certifikované zafizeni. K vykresu mél excelovou tabulku, kde byly rozepsany pocty solarnich panela
a sdruzovacich skfini. Tyto pocty odpovidaly revidovanému zafizeni, proto nemél pochybnosti o
jejich celkovém poctu.

Soud dile vyslychal fadu svédkd, nebo se souhlasem stran cetl protokoly o jejich vyslechu nebo
ufedni zaznamy o podan{ vysvétleni. Takto soud vychazel z vypovédi svédka K. H. zaméstnanec
stavebniho ufadu Méstského afadu Uhersky Brod (€. 1. 2283, 254), ktery stvrdil prabéh stavebniho
fizeni v souladu s listinnymi dukazy.

Velkou skupinu tvofil svédkové, kteff se raznym zpusobem podileli na vystavbé FVE Havtice.
Soud vyslechl svédka O. A. (¢. 1. 2313-2316). Svédek byl spole¢nik XXXXX, ktery do podnikani
vnesl ¢ast pozemku, na kterém stoji FVE Havfice. Svédkova firma XXXXX byla subdodavatelem
slaboproudych systému, zabezpecovaciho a kamerového systému pro spole¢nost XXXXX. Proto
svédek komunikoval s obzalovanym B., spole¢nikem a jednatelem generalntho dodavatele i
investora a s obzalovanou K., ktera koordinovala stavebni ¢ast FVE. S obzalovanym K. svédek
vubec nepfisel do styku. Technické otazky vystavby elektrické c¢asti svédek fesil se svédkem H..
Svédek vypovidal k prabéhu vystavby a k predani dila generalnimu dodavateli. A misté stavby FVE
Havtice byl podle n¢j urcitou dobu i sklad solarnich panelt.

Dale soud zaznamenal vypoved sveédka F.H., zaméstnance spol. XXXXX, ktery pracoval se jako
technik vsestranné podilel na budovani FVE (¢. 1. 2317-2319). M¢l na starosti montaz a zakresleni
stejnosmérné casti, nemohl fesit ¢ast vysoko ani nizkonapét'ovou, to fedila jina firma. Projekci
udélala firma XXXXX, vysokonapét’ovou cast fesila firma XXXXX, elektromontaze svédek N..
Kromé néj se na stavbé podileli dalsi zaméstnanci P. a S.. Od obZalovaného B. dostal tkol rozkreslit
pocty konstrukel umisténi paneld, skiini a stfidaca pfi vystupnim vykonu jednotlivého panelu 230
Wp. Pii realizaci mély solarn{ panely nizsi vykon, proto se zvysoval jejich pocet, aby bylo dosazeno
planovaného vystupniho vykonu FVE. Mimo zaméstnancti XXXXX se na stavbe¢ podileli také
subdodavatelé (napf. XXXXX, K.). Dohled nad stavebni ¢asti méla obzalovana K., nad elektrocasti
svédek H.. K dokonceni dila svédek fekl, Ze si na to nevzpomina, vzhledem k poctu soubézné
provadénych zakazek. Pfipustil, Ze u FVE Havfice doslo ke skluzu, ale nebyl schopen ho néjak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magda Pokorna.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

13 10T 4/2018

vymezit. Byl si jisty tim, ze technologie byla pfipravena k terminu prvnfho paralelnitho pfipojent,
aby mohla ihned zahajit vyrobu.

Svédek P. K. dodaval podle objednavky elektrikatské prace pro FVE (¢l 2319-2321), byl
samostatné¢ vydélecné cinny a nemél zaméstnance. Vypovidal k prabéhu stavby, k podilu
jednotlivych obzalovanych na stavbé, k terminu dokonceni a odevzdani praci na FVE. Svédek
pracoval na propojovani paneld do stringli a stringi do dalsich casti technologie. Svédek
spolupracoval s obzalovanou K., ktera u néj praci objednavala, praci od néj prebirala, sdélovala mu,
kdy muze vystavit fakturu. Svédek prace ukoncil do konce listopadu 2010.

Svédek P.P. (¢.1. 2321-2324) pracoval ve firmé XXXXX, subdodavatele firmy XXXXX pfi vystavbé
FVE. Provadéli veskeré prace na konstrukcich, konstrukce vyrabéli, dodavali a montovali na stavbé
FVE. Spolecnost XXXXX spolupracovala s firmou XXXXX uz na pfredchozich vystavbach.
Dodavku objednavala obzalovana K. za firmu XXXXX. Dilo pfebirala opét obzalovana K., faktury
byly vystaveny pozdéji a skutecné zaplaceny. K ukonceni vystavby svédek fekl, ze dilo skoncilo na
konci roku 2010. Soucasti dodavky byla vyroba a montaz konstrukei a montaz solarnich panela.
Svédek nebyl schopen urcit, kdy montaz skoncila, protoze na elektrarné nepracoval osobné.
Svédkovi byly pfedlozeny piedavaci protokoly a byl dotazovan na vyznam pojmu ,,dokonceni dle
objednavky* a ,,dokonceni dle skutecnosti* a na dodac{ listy s terminy dodani 17. 12. resp. 20. 12.
2010.

Dale byl vyslechnut svédek M.P. (¢. 1. 2324-2326) spole¢nik a spolumajitel firmy XXXXX a
spole¢nik XXXXX. Sveédek potvrdil spolupraci obou spolecnosti jako zhotovitele a objednatele
stavby. Do projektu vstoupil majetkové. O realizaci technické casti se podrobné nestaral.
Pripravoval pouze financni ¢ast, vyjednaval s bankami, zaji§toval ucetni provoz a ekonomiku.
Svédek se nezacastnil vystavby, ani projektovani, FVE vidél az po dokonceni. Jeho vypoved
nepfinesla nic dulezitého, protoze ani k cerpani Gvéru a vystavovani faktur mezi spolecnostmi
XXXXX a XXXXX nebyl schopen fict nic blizstho. V nékterych otazkach odkazoval na
obzalovaného B., ktery mél vyjednavat o uvéru s bankou, mél se podilet na fizeni stavby a jeji
realizaci.

Sveédkyne LS. (¢. 1. 2326-2327) a svédek H.S. (¢. 1. 2327-2328) zajist’ovali pro XXXXX inzenyrskou
¢innost pfi zastupovani investora v fizeni o povoleni zkusebniho provozu a o kolaudaci stavby.
Z obzalovanych znali obzalovaného B. a K.. Obecné se svédkové vyjadiili k potfebnym dokladim,
které jim pfedala pravdépodobné obzalovana K.. Svédkové neovétfovali jejich shodu s realitou.
Zadost o pisluiné rozhodnuti s podklady podali rovnou stavebnimu Gfadu. Vysledkem téchto
f{zeni bylo povoleni zkusebnfho provozu a po jeho vyhodnoceni také kolaudace stavby. Svédkové
nekontrovali pocet fotovoltaickych panelt uvedeny v Zadostech nebo v rozhodnuti, které stavebni
ufad vydal. Svédkové se pravdépodobné zucastnili jednani se stavebnim tfadem nebo zaveérecné
kontrolni prohlidky. Prohlidce pfed kolaudaci byl pifitomen svédek S.. S dokumenty jinak
nenakladali, nijak je neovéfovali, ani nekontrolovali shodu dokumentu se skutecnym stavem.

Svédek R. K. (¢. 1. 2331-2332) pracoval ve firmé XXXXX jako obchodné technicky nakupdi,
zabyval se nakupem meénict a dalstho drobného materialu. Jeho nadfizenym byl obzalovany B.. Pro
FVE v Havficich zajistil dodavku méni¢i z firmy SolarMax ve Svjcarsku. Objednavku domlouval
korespondencné, technické parametry neurcoval, pouze pfedal udaje pozadované techniky. Svédek
tuto zalezitost registroval jen do okamziku dodani ménica do skladu a zaplaceni faktury. Podle
svedka vsechno probé¢hlo normalné.

Dal$im zameéstnancem spolecnosti XXXXX byl svedek M.Ch. (¢. 1. 2341-2342). Jeho uloha
spocivala v zajisténi solarnich panelt pro stavbu fotovoltaické elektrarny. Svédek pracoval v Praze.

~~~~~

vyskytl minimalné. Znal se s obzalovanym B. a K.. Panely se dovazely z Ciny, na podrobnosti
koupé a dopravy paneld si svédek nepamatoval. Byl schopen obecné fict, u kterého vyrobce
nakupovali, jak zajist'oval objednavku a dodani panelt na stavbu. Spolupracoval s dopravcem
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XXXXX. Knakupu byly vystaveny faktury, dodaci listy a doklady o namofni a vnitrostatni
pfeprave. Svédek védel, kde se stavba FVE nachazi, jednou byl pfimo na misté. Svédek si vzpomnél
na jméno dopravce V., ale nefekl k nému nic blizstho. Potvrdil také, Ze objednavali panely pro
stavbu jinych FVE v roce 2011.

Zaméstnancem spolec¢nosti XXXXX byl také svédek MK, (¢. I. 2343-2345). Znal s obzalovanymi
B. a K.. Na vystavbé FVE se podilel objednavkami materialt a praci a koordinaci téchto dodavek,
napf. domlouval elektroinstalacni prace u svédka K., zajistoval dopravu panelt, rozvadécu,
kabelaze, konstrukci na misto stavby. Svédek pouze koordinoval jednotlivé slozky, nemél
pravomoc kontrolovat, jestli byly dokonceny v urcitém terminu. Dalsi zalezitosti, vyjednavani se
subdodavateli méla na starosti obzalovana K., zajist'ovala navaznost a koordinaci jednotlivych
subdodavateli. Podle svédka mela byt stavba hotova do konce roku 2010, ale byla hotova drive,
piiblizné po vanocnich svatcich. Po Vanocich se zapojovaly kabely a ménice, dodélavaly se
trafostanice, ale to bylo mimo obor svédka. Na opakovany dotaz, jestli se na FVE Havfice
pracovalo 1 po vanocnich svatcich, svédek potvrdil, ze to tak bylo. Svédek také fekl, ze kazdou
stavbu povazovali za mezisklad a mohlo dochazet k pfevozu dil¢ich dodavek mezi jednotlivymi
stavbami. Hlavni sklad byl v Brn¢, odtamtud se vozila vétsina materidlu na jednotlivé stavby.
Naopak svédek nepotvrdil, ze by na stavbé v Havficich byla néjaka zpevnéna plocha, na které by
byly skladovany fotovoltaické panely. Svédek se nepodilel na vystavovani faktur, dodacich lista
nebo jiné dokumentace. Kdyz bylo zbozi doruceno a byl k nému vystaven dodaci list, mohl se na
ném podepsat. Dokumentaci pfedaval obzalovanym K. nebo B..

Se souhlasem stran soud pfecetl ufedni zaznam o podani vysvétleni svédkyné ].T. (¢. . 2384, 330-
333). Sveédkyné pracovala ve spolecnosti XXXXX jako sekretarka, pfijimala a odesilala faktury,
piijimala a odesflala postou. Komunikaci s afady ve stavebni casti projektu a koordinaci stavby
meéla na starosti obzalovana K.. Obzalovana vypracovavala rozpocty na stavbé, objednavala
subdodavatele a jezdila na stavby. Svédkyné neznala pocet solarnich panelt na stavbé FVE
v Havficich, ani pocet panelt uvedeny v rozhodnuti stavebniho tfadu. Ke zpracovani a odesilani
dokumentt fekla, Zze vétsinou dostavali originaly postou nebo osobné. Jednotlivym ufadim je
posilali ve formé, jaka byla tfeba. Svédkyné nebyla schopna fict, jak se k nim dostalo rozhodnuti
stavebnfho ufadu v Uherském Brodé o zkusebnim provozu, ani kdo rozhodnuti pfedlozil nebo
poslal ERU. Svédkyné pravdépodobné listiny posilala sama a psala k nim privvodni dopisy.

Soud piecetl protokol o vyslechu zaméstnankyné ERU svédkyné LF. (¢ 1. 214-218). Svédkyné
pracovala v roce 2010 jako referentka odboru licenci, zpracovavala spisy se zadostmi o udéleni
licence pro nové budované FVE. Dale obecné popisovala prabéh fizeni o udéleni licence. Po
pfedlozeni kopie spravniho spisu k fizeni o FVE Havfice svédkyné fekla, ze bylo bézné, ze se
s zadatelem domluvili telefonicky, Ze licence bude vydana, ale Zadatel jest¢ doruci pfedavaci
protokol k prokazani pfechodu vlastnického prava k vyrobnimu zafizeni. Z textu licence svédkyné
vycetla, ze byla vytisténa 15. 12. 2010 a svédkyné licenci podepsala. Dne 21. 12. 2010 ji osobné
pfevzal obzalovany B. za XXXXX a licence nabyla pravni moci. Pfedavaci protokol byl pfedan
soucasn¢ se vzdanim se prava na rozklad, tj. 21. 12. 2010. U FVE Havfice pravdépodobné prob¢hla
pouze obecna kontrola, pfi které pracovnici zvenci provozovny ovéfili, ze je osazena panely a
panely jsou zapojeny. O kontrole neexistoval zadny oficialn{ zaznam. Nakonec si svédkyné nebyla
jista, jestli takovato kontrola u FVE Havfice skutecné prob¢hla.

Soud vyslychal zaméstnance distribuéni spolecnosti R.B. (¢. 1. 2333-2336). Svédek se ucastnil
prvniho paralelniho pfipojeni za spole¢nost E.ON Distribuce. Na provedeni ukonu u FVE Havfice
si nepamatoval. Tuto skutecnost mu pfipomnél fakt, ze byl k této véci vyslychan v pfipravném
fizeni. Pozdéji byl svédek ve FVE Havfice znovu pfi feseni nesouladu vykonu elektrarny
uvedeného na licenci a vykonu uvedeného v systému operatora trhu. Svédek obecné popsal priubeh
prvniho paralelnfho pfipojeni. Jeho tkolem bylo potvrdit, Ze zafizeni je schopno vyrabét elektfinu
a bylo realizovano v rozsahu, o ktery bylo pozadano. Pracovnici distribucni spolec¢nosti se dostavili
na misto, prosli vyrobnu, namatkov¢ zkontrolovali, jestli jsou zapojeny panely nebo nejsou prazdné
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konstrukce, zda vyrobna odpovida rozsahem instalovaného vykonu, jestli jsou zapojeny stfidace a
jsou splnény podminky pro osazeni obchodnfho méfeni. Kdyz nebyly shledany zavady, byl
potvrzen protokol o prvnim paralelnim pifipojeni. Stejné byla provedena simulace vyroby pro
odstranéni poruch a zajisténi odpojeni od sité. Byla provedena zkouska ochran, zda reaguji na dané
situace. Na konkrétni pribéh dkonid ve FVE Havfice si svédek nepamatoval. Dale svédek
vypovidal k ujednoceni hodnoty instalovaného vykonu FVE podle licence a podle dat operatora
tthu. Pfi podani Ziddosti o prvni paralelni pfipojeni byly vyzadovany revizni zpravy
k vysokonapét’ové a nizkonapét’ové casti.

Na navrh stran soud vyslechl P.N. (¢. 1. 2381-2383). Svédek byl zaméstnancem spolecnosti
XXXXX, ktera poskytla uvér spolecnosti XXXXX k financovan{ stavby FVE Havfice. Svédek
spolupracoval s obzalovanym B.. Bylo pfipraveno financovani a v zavéru roku 2010 doslo k ¢erpani
uvéru. Podminkou banky pro cerpani byla ucelové zalozena spole¢nost pro stavbu FVE (XXXXX).
Dale banka vyhodnotila ekonomiku projektu, tj. porovnani nakladd na vystavbu a moznych
vynosu. Pro schvalen{ Gvéru banka vychazela z energetického auditu dosazitelnych vynosa podle
tabulkovych hodnot pfi podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju. Dale ovéfovali
majetkové pozadi zacastnénych osob, vlastnictvi pozemku, informace ohledné pouzité technologie
z rozpoctu a smlouvy o dilo. Hlavni polozkou rozpoctu byly solarni panely a stiidace, proto banku
zajimalo, jestli byly tyto soucasti koupeny, osazeny a zapojeny na stavbé. Svédek provadél kontroly
na stavbe, vlastni cerpani dvéru obstaravali jiné oddéleni banky. Pred cerpanim uvaru bylo nutné,
aby zadatel dolozil licenci ERU, stavebni povoleni, souhlas se zkusebnim provozem, v n¢kterych
piipadech revizni zpravy, piip. dohodu nebo souhlas provozovatele distribucni soustavy. V dobé
zaméstnani svédka v bance byl poskytnuty aver radné splacen.

Z listinnych dukaza soud zjistil, Ze trestni oznameni podaval ERU v listopadu 2013 na zakladé
vlastnich poznatku (C.1. 1-9). Podle zaznamu byly dkony trestniho fizeni zahdjeny dne 12. 11. 2014
(¢.1. 10-11). Trestni véc byla puvodné odlozena usnesenim policejniho organu ze dne 1. 7. 2015 (.1
16-35). Trestni stthani vsech tif obzalovanych bylo zahajeno v stpnu 2016 (¢l 37-66). Proti
zahdjeni trestnfho stthani obzalovan{ uplatnili stiznosti (¢.I1. 71-99), které byly usnesenim statniho
zastupce zamitnuty (¢.1. 100-107).

Obhajoba obzalovaného K. piedlozila stanovisko, které na zidost ERU podala VSB-TU Ostrava
k posloupnosti revizi a prvnfho paralelntho pfipojeni (¢.1. 137-141). Stru¢né konstatovali, ze
vychazeli z energetického zikona a pifslusnjch CSN. Podle stanoviska je vyrobna elektiiny
komplexni zafizeni, sestavajici z mnoha c¢asti, pficemz pfedmétem revize nejsou vyrobky
s oznacenim CE. Dale uvedli, co je obsahem revizni zpravy, Ze vychozi revizni zpravy se provadéji
na casti, tyto revizni zpravy jsou platné a neni duvod provadét revizi na vyrobnu elektfiny jako
celek. I kdyZz nebylo mozné vyrobnu uvést pod napéti, bylo mozné urcité ¢asti ovéfit vypoctem. I
takové vychozi revize jsou platné. Provozovatel distribucni soustavy umoznoval prvni paralelni
pfipojeni a akceptoval vychozi revizni zpravy provedené bez napéti a ovéfené vypoctem. Revizni
zprava je dokument ovéfujici bezpecnost vyrobny. Za spravnost odpovida revizni technik. Pokud
je po prvaim paralelnim pfipojeni, funkcnich zkouskach a zkusebnim provozu davod pro
vypracovani revizni zpravy, nejedna se o zpravu vychozi, ale mimofadnou.

ERU proved! v listopadu 2016 kontrolu dodrzovani povinnosti podle energetického zikona u
XXXXX v provozovné FVE Havfice (¢.1. 171-175). Fyzickou kontrolou provozovny dne 1. 12.
2016 zjistil, ze v provozovné je elektricka energie vyrabéna pomoci fotovoltaickych paneld, jejichz
celkovy pocet byl 9 500 kust uvedeného vykonového slozeni. Pii kontrole byl zjisténo, Ze
technologie vyroby elektfiny se nachdzi nejen na pozemcich parc. ¢. 1085/2 a dalsich, ale také na
také na pozemcich parc. ¢. 1085/120, 124 a 125, které nebyly uvedeny jako vymezené tzemi
provozovny na platné licenci. Zjistény pocet paneld a celkovy instalovany vykon 1,8905 MW
odpovidal pravidelnym reviznim zpravam, které potvrzovaly schopnost bezpecného provozu
vyrobny, které byly uvedeny v platném rozhodnuti o zméné licence. Kontrolou nebylo zjisténo
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poruseni povinnosti podle § 11 energetického zakona. Kontrolovany subjekt neprodlené oznamil
ERU zmény tykajici se vymezeného uzemi provozovny.

Policejni organ provedl v bfeznu 2017 v provozovné FVE Havfice provérku na misté podle § 104e
trestniho fadu k ovéfeni vypovedi obzalovaného K. (¢.1. 195-205). Provérkou bylo zjisténo, ze
kabelové propojeni NN DC casti FVE Havfice, odpovidalo vypovédi obzalovaného. FV panely
byly propojeny mezi sebou, po skupinach v fadé¢ za sebou. Panely byly propojeny kabely, ktera byly
soucasti FV panelt. Mezi panely nebyl vlozen zadny prodluzovaci kabel. Prvni a posledn{ kabel
kazdé skupiny panelt byl svorkou pfipojen ke kabelu, ktery byl doveden do sdruzovace. Kabely
byly oznaceny, tyto dva kabely kazdé skupiny obzalovany revidoval. Kabely mezi panely
obzalovany nerevidoval, protoze byly soucasti vyrobkt a mély oznaceni CE.

Obzalovana K. pfi podani vysvétleni pfedlozila kopii Zadosti o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k
sitf u PDS (¢.l. 263) s datem 25. 11. 2010, podepsanou obzalovanym B., k niz mély byt pfilozeny i
potfebné dokumenty. Pfi dal$im podani vysvétleni obzalovana pfedlozila policejnimu organu plan
skute¢ného proveden{ FVE Havfice, véetné rozmisténi panelt, rozvodl a rozmisténi stringu, ktery
mél byt vypracovan v prosinci 2010 (¢.1. 268). V planu bylo uvedeno, Ze energetické zafizeni
obsahuje 9 500 panelud, véetné podrobného rozpisu jejich poc¢tu a vykonu. Na planu byly fady
paneld umistény i na pozemku p. ¢. 1085/2, na kterém podle satelitnich snimk, jesté v bfeznu
2011 Zadné panely umisténé nebyly. Minimalné v tomto rozsahu se plan rozchazel s realitou. Soud
mohl spekulovat, pro¢ tento plan ,,skute¢né¢ho provedeni” obsahoval prvky (panely), které stavba
ke zminovanému datu jesté¢ neobsahovala.

Obzalovany K. na vyzvu policie potvrdil vypracovani revizni zpravy pro spolecnost XXXXX a
ptedlozil jeji vyhotoveni (¢.l. 274-284). Jedna se o zpravu ¢. 3.11/2010 o revizi elektrického
vyrobniho zafizeni nn. Objednatelem revize byla spolecnost XXXXX, odpoveédnym zastupcem F.
H.. Datum provedeni revize bylo 12. 11. 2010; datum sepsani revize 16. 11. 2010. Podle uvodni
strany revizni zpravu pievzal F. H.. V ¢asti B: |, Technické udaje odbérného zafizeni* obzalovany
napsal, ze elektrickym zdrojem je 9 476 kusu fotovoltaickych paneld o vykonu 1,875945 MWp,
jmenovity vystupni vykon FVE systému je 1650 kW. V ¢asti C: ,,Popis zafizeni — instalace — rozsah
revize,” obzalovany uvedl, Ze na konstrukei je pfipevnéno celkem 9 476 kusu fotovoltaickych
paneltt o vykonech 230, 195 a 190 Wp, o celkovém vykonu 1 875 945 Wp, které maji oznaceni
certifikatu CE. Panely jsou zapojeny sériove do 544 stringt, stringy jsou zapojeny solarnim kabelem
do 37 sdruzovacich skiini, sdruzovaci jednotky jsou propojeny s péti ménic¢i umisténych v
trafostanicich TS 1 a TS 2. Podle zpravy obzalovany provedl méfeni izolacniho stavu kabela ze
sdruzovact do ménicu (strana 4 odst. 1, 2) a méfen{ izolacniho stavu kabelt od solarnich panela
ke sdruzovacum ve vsech pfipadech (strana 5 odst. 7, 8, 9); méfeno bylo samostatné¢ po odpojeni
od solarnich panelt, aby nedoslo k jejich poskozeni. Zavérecné hodnoceni fikalo, ze revidované
zafizen{ je z hlediska bezpec¢nosti schopné provozu.

Policejni organ provedl v ¢ervnu 2015 mistni Setfeni v okoli FVE Havfice. Elektrarna byla na misté
v dokonceném stavu, coz zprava dolozila fotografiemi (&1 336-341). Setfenim v katastru
nemovitosti byly zjistény vlastnické poméry k jednotlivym parcelam, na kterych byla postavena
FVE a byly zobrazeny v mapé (¢.1. 342-346). Od spolecnosti GISAT byly potizeny satelitni snimky
dané lokality ze dne 2. 1. a 14. 3. 2011 (¢.1. 347-350, 351-365, 368-372). Snimky z obou dat zachytily
FVE v celku, z hlediska dokonc¢enosti FVE na obou snimcich sestavala minimalné z konstrukci,
panelt a trafostanic. Ani jeden snimek neukazal stavbu, konstrukce nebo panely na pozemku ¢.
1085/2, jak byla FVE zachycena pozdéji (napiiklad ¢l 344). CHMU poskytl tdaje o teploté
vzduchu, thrnu slune¢niho svitu, pfirastka a celkové drovné snéhové pokryvky v lokalité Uhersky
Brod v listopadu 2010 a7 lednu 2011 (&1 379-387). Udaje potvrdily snéhovou pokrjvku na
srazkomeérné stanici Uhersky Brod od 27. 11. do 7. 12. 2010, od 11. 12. do 22. 12. 2010, od 26. 12.
2010 do 6. 1. 2011 a od 24. 1. do 31. 1. 2011. Souhlasilo to se satelitnimi snimky FVE z 2. 1. 2011,
kdy v okoli Uherského Brodu lezela snéhova pokryvka. Urcity soulad byl se snimky FVE
obzalované K. (¢.I. 270-272), které mély byt pofizeny 15. 12. 2010. Na fotografii byly vidét solarni
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panely v fadé¢ dokoncenych sektori pokryté sn¢hem. Dale byly vidét minimalné dva sektory, ve
kterych byly panely bez sné¢hové pokryvky. V nejvzdalenéjsim sektoru byly prazdné konstrukce
neosazené panely, pravdépodobné hranoly slozenych panela a osoby pracovniki. To ukazovalo na
montaz fotovoltaickych panelt ve dvou sektorech kratce pfed a urcité 15. 12. 2010, protoze pozdéji
uz byly prazdné konstrukce osazeny panely.

Policie pozadala ERU o stanovisko ke zpusobené $kodé. Utad vydislil predpokladané celkové
vynosy pro fotovoltaickou elektrairnu odpovidajictho vykonu uvedenou do provozu do 31. 12.
2010, uvedenou do provozu po 1. 1. 2011, podporu FVE uvedenou do provozu od 1. 3. 2011 a
konstatoval skutecné vyplacenou podporu podle vykazu (¢.1. 388-393).

Stanoviskem operatora trhu OTE bylo potvrzeno, ze spolec¢nosti XX XXX byla vyplacena podpora
formou vykupni ceny v roce 2013 a od 1. 1. 2014 formou zeleného bonusu. Dale zprava vycislila
vyplacenou podporu v letech 2013-2016 (¢.l. 402-423). K tomu byly pfilozeny kopie smlouvy o
dodavce elektfiny mezi XXXXX a povinné vykupujicim obchodnikem E.ON Energie z prosince
2012 (¢.l. 414-422), vc¢etné predlozené kopie rozhodnuti o udéleni licence z 15. 12. 2010 (¢.L 423).

V odborném vyjadteni Technické inspekce Ceské republiky byly popsany naleZitosti revizni zpravy
(¢.1. 473-477), pravni predpisy a normy, kterymi se revizni ¢innosti fidila a byly vysvétleny pouzivané
pojmy, vcetné ,,vychozi revize.” Revizi podléhaly vsechna elektricka zafizeni. Vyjadfeni potvrdilo
moznost ¢astecné revize, celkova vychozi revize musela byt provedena az po dokonceni celého
zafizeni, s nutnosti provedeni dalsi revize po doplnéni ¢asti, které puvodné nebyly soucasti zatizeni.
Revize musela pfesné urcit, co bylo a nebylo pfedmétem posuzovani, ¢asti zafizeni mohly byt
revidovany pfed pfipojenim do distribu¢ni soustavy. Pfed pfipojenim elektrarny bylo mozné
provést fyzickou prohlidku dokoncené montaze elektrickych zafizeni, méfeni izola¢nich vlastnosti
ptipojenych kabelu, meéfeni pfechodovych odport pfipojenych spoji a méfeni zemnich
ptechodovych odpori. Vyjadfeni potvrzovalo nutnost provedeni nové revize elektrického zafizeni
nebo alespon provéfeni bezpecnosti v piipadé vymény komponenti nebo zmény jejich zapojeni, a
nutnost provedeni nové revize v pifpade nove piipojovanych zafizeni.

Soud provedl jako listinny ditkaz odborné vyjadfeni CVUT na objednavku ERU, které odpovidalo
na nékteré okruhy souvisejici s reviznimi zpravami (¢.1. 478-487). Toto vyjadfeni bylo doplnéno a
vysvétleno vyslechem zpracovatele H. u hlavnfho liceni. Vyjadfeni bylo obecné, ke viem
fotovoltaickym zafizenim. Nejprve byly oznaceny jednotlivé ¢asti nebo komponenty FVE. Revize
FVE neposuzovala jednotlivé komponenty, ale bezpecnost provozu jako celku. Zkoumala, zda dil¢i
prvky mély platné prohlaseni o shodé, jestli byly zapojeny podle pifslusnych navoda a platnych
norem, vhodnost a provedeni elektroinstalace s ohledem na prostfedi a bezpecnostni pfedpisy.
Samotné fotovoltaické panely nepodléhaly revizi, protoze jsou dil¢im komponentem a bylo na né
vydano prohlaseni o shodé¢ (CE) od vyrobce. Revizi podléhal zpusob zapojeni panelid do obvodu
elektrarny. Revizi bylo mozné provadét na ¢asti vyrobny, napifklad bez zapojenych panelt, ale
takova revize neosvédcovala bezpecnost provozu fotovoltaické elektrarny jako celku, ale pouze
jeho dil¢i casti. V pfipadé opravy nebo vymény casti elektrického zafizeni, které mély charakter
oprav a mohly mit vliv na bezpecnost, bylo mozné provozovat zatizeni jen tehdy, jestli byl jeho
stav provéfen kontrolou, o kontrole byl vyhotoven zaznam s podpisem povéteného pracovnika. Z
toho Slo vyvodit, ze revizi je nutno vykonat vzdy, kdyz dochazi ke zménam instalace oproti
projektové dokumentaci. Prosta vyména poskozeného zafizeni za nové nemusela byt divodem k
vypracovani nové revizni zpravy.

Statn{ zastupce v obzalob¢ argumentoval a ukazoval na rozhodovani spravnich soudt v otazkach
nutnosti vztazeni zpravy o revizi na celou fotovoltaickou elektrarnu, nezbytnosti dokonceni
elektrarny pfed provedenim revize a vyznamu revizni zpravy pro licenén{ fizeni mimo jiné na
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 30/2015-70 (¢.1. 488-489). V rozsudku se
spravni soud vyjadfil k nutnosti prokazovani vlastnického a uzivaciho prava k energetickému
zaf{zeni jako podmince pro udéleni licence. Dale se vyjadfil ke zkoumani technickych pfedpoklada
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a moznosti revizni ¢innosti jen v ¢asti energetického zafizeni, napf. jen nizkonapét’ové instalaci. V
rozsudku se konstatovalo, ze k prokazani technickych pfedpokladi energetického dila byla
rozhodujici revizni zprava, jak to plynulo z energetického zakona a vyhlasky blize upravujici
prokazovan{ financnich a technickych pfedpokladt pro nova energeticka zafizeni.

Spolec¢nost OTE v dubnu 2016 potvrdila, ze spolecnosti XXXXX zacala od 1. 1. 2013 vyplacet
podporu podle zak. ¢. 165/2012 Sb. u jednoho registrovaného vyrobniho zdroje. V prvaim roce
byla registrovana forma podpory povinného vykupu. Od 1. 1. 2014 byla zvolena forma podpory
zeleny bonus rocni; v letech 2014-2015 bonus za decentralni vyrobu. Ke zpravé OTE ptedlozila
vykazy s mnozstvim elektfiny, na kterou si vyrobce narokoval provozni podporu, vykaz s
pfehledem jednotlivych plateb, véetné data bankovniho pfevodu a uvedeni ¢isla uctd, na které byla
podpora vyplacena (¢.1. 502-504). V aktualizované zpravé z biezna 2017 spolecnost pfedala udaje
o meésicnich vykazech vyrobené elektfiny zpracované vyrobcem, vykazy o vypoctené podpofe a
pfehled o vyplatach podpory, véetné terminu bankovnich pifkaza (¢.1. 507-508).

Zprava spolecnosti E.ON Distribuce odpovidala na dotaz o mnozstvi elektrické energie vyrobené
ve FVE zdrojich. U spolecnosti XXXXX registrovala prvn{ uskute¢nénou vyrobu 13. 1. 2011 (¢.L
510-512). Zprava z cervna 2015 potvrdila, ze zadost o prvni paralelni pfipojeni u FVE Havtice byla
spole¢nosti dorucena dne 29. 11. 2010. Zadost obsahovala potvrzeni odborné firmy, e vjrobna
byla provedena v souladu s podminkami a pravidly provozovani distribu¢ni soustavy,
odsouhlasenou projektovou dokumentaci, zpravy o vychozi revizi, protokol o nastaveni ochran a
mistni provozni predpis. Kontrola zafizen{ a zkousky byly provedeny v rozsahu, ktery umoznovaly
aktualni klimatické podminky dne 20. 12. 2010 svédkem B.. Fotografie pofizené pfi tkonu nebyly
k dispozici. Dale zprava ujasnila, Zze prvni paralelni pfipojeni bylo zavedeno v pravidlech
provozovani distribucnich soustav a mélo se provést do 30 dna od zadosti vyrobce. Termin
uspeésné provedené kontroly vyrobny na mist¢ samém byl jednou ze dvou podminek rozhodnych
pro pfiznani podpory. Druhou podminkou byl vznik opravnéni k vykonu licencované ¢innosti
podle vydané licence (¢.1. 513-517). Ve zpravé z dubna 2014 spolecnost E.ON poskytla pro trestni
fizeni smlouvu o pfipojeni vyrobny elektfiny z kvétna 2010 (¢.I. 522-541), smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje z ledna a kvétna 2011 a prosince 2012 (¢.1. 543-549, 554-
558); smlouvu o thradé zeleného bonusu k elektfiné vyrobené z obnovitelného zdroje z prosince
2011 (¢.l. 550-553) a protokol o schvaleni vyrobny z 20. 12. 2010, podepsany svédkem B. a
obzalovanym B. (¢.1. 560). Zprava E.ON 2z cervence 2014 sdélila, ze u FVE Havfice nebyly
zaznamenany jakékoliv technické problémy, elektromér byl osazen na obchodné predavacim misté
13. 1. 2011. Davodem neosazeni v zavéru roku 2010 byl enormni pocet pozadavki na instalaci
elektromérd a omezena kapacita utvaru specialnitho méfeni. Spole¢nosti nebyly znamy zadné
skutecnosti, které by znemoznovaly vyrobu koncem roku 2010 po provedeni prvniho parnfho
piipojeni (¢.I. 561-5606). Ve zprave z kvétna 2016 E.ON piedlozila piehled fakturace a plateb za
obdobi do konce roku 2013, kdy vyrobce fakturoval dodanou elektfinu spol. E.ON (¢.1. 567-575).
Spolecnost predlozila mésicni vykazy o vyrobé elektfiné z obnovitelnych zdroja za roky 2011-2013
a kopie zaslanych faktur za stejna obdobi (¢.I. 580-622, 623-658). Dale E.ON Distribuce
policejnimu organu poskytla kopie zkusebnich protokold o napét’ovych zkouskach kabelového
vedeni VN mezi distribucni sitf a trafostanicemi FVE Havfice, které probéhly 24. 11. a 30. 11. 2010
(¢l 661-664). Dale distribuéni spolecnost predlozila zpravy o revizi elektrického zafizen{
zpracované reviznim technikem Z. B., jejichZ objektem byly trafostanice TS1 a TS2, vykonané 11. a
12. 11. 2010 jako mimotadné revize a 30. 11. 2010 jako vychozi revize (¢.1. 665-675, 676-684, 685-
695, 696-705); zpravy o revizi elektrického zafizeni kabelového propojeni VN mezi TS1 a TS2 a
kabelového vedeni VN vypracované reviznim technikem O. B. 24. 11. 2010 (¢.1. 706-709, 710-711).
Na to navazaly pravidelné revizni zpravy elektrického zafizeni NN vypracované P.K. v roce 2012
(¢1. 712-716) a pravidelné zpravy o revizi elektrického zafizeni vypracované Z. B. k VN casti
technologie z roku 2013 (¢.1. 717-725, 726-729). Distribu¢ni spolec¢nosti pfedlozila technickou
zpravu a projektovou dokumentaci vypracovanou pro XXXXX projektantem XXXXX k pfipojeni
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VN a trafostanice (¢.1. 731-797). Na piehledovém planku byl distribuéni spolecnosti dolozen stav
z ledna 2011, véetné rozmisteni ¢asti FV panelt na pozemku ¢. 1085/2 v poctu 240 kusu (¢.1. 730).
Opét bylo mozné spekulovat, pro¢ vyrobce dokladal plan s umisténim panelt na pozemku, kde se
v té dob¢ nenachazely.

Postup ERU v licenénim fizeni, kromé zakonnych a podzikonnjch predpist, upravovaly také
opatfeni pro postup pii zpracovani zadosti v licenénim fizenf a pfi vydavani licenci ¢. 23/2010 a ¢.
2/2012 a pro zadatele nedatovany Metodicky navod ERU pro podavani Zadosti o udélenf licence
(¢.I. 798-801, 802-806, 807-835).

Spolecnost XXXXX na dozadani poskytla pro trestni fizeni fadu dokumentt k prabéhu vystavby
FVE Havfice, jejichz vycet je zachycen v pfehledu (¢.l. 841-844). Prvnim byla smlouva o dilo na
zhotoveni a instalovani fotovoltaického systému wuzaviena mezi objednatelem XXXXX
zastoupenym L. B. a zhotovitelem XXXXX zastoupenym M.P.. Zmocnéncem ve vécech
technickych byla urc¢ena K.. Smlouva byla uzaviena 14. 9. 2010; dilo mélo byt zhotoveno nejpozdéji
do 15. 12. 2010 (¢.1. 845-865). V Dodatku ¢. 1 s datem 16. 10. 2010 byla zménéna ¢ast o pfechodu
vlastnického prava k pfedmétu dila tak, ze nové prechazelo pfedanim jednotlivych dil¢ich celka v
rozsahu dle zjistovacich/pfedavacich protokola (¢.1. 866). K tomu pfidala spole¢nost protokol o
predani a pfevzeti dokonceného dila z 15. 11. 2010 v rozsahu smlouvy o dilo (kiosky trafostanic,
vcetné vybaveni, instalace 5 kusti ménict, nosné konstrukce, dodavka a montaz FV modula
(1,89 MWp), propojeni NN — piipojné kabely DC strany, dodavka a montaz 36 kust propojovacich
boxu, propojeni FV modulu solarnimi kabely, propojeni stfidact a rozvadéca NN (¢.l. 867). Za
zhotovitele zapis o pfedani a prevzeti casti dila podepsala K., za objednatele L.B..

Dokumenty pfedané spolecnosti XXXXX policejni organ porovnaval se zpravami a doklady
jednotlivych subdodavatelt stavby FVE Havfice. Spolecnost XXXXX potvrdila spolupraci se
spolec¢nosti pti vystavbé FVE v obdobi od 15. 10. 2010 do 14. 4. 2011, kterou se rozumélo dodani
a navrat pronajaté stavebn{ bunky (mobilnfho kontejneru) na stavenist¢ FVE Havfice; ke zprave
byla pfiloZzena najemni smlouva, dodaci list a dopravni list, které odpovidaly fakturaci pronajmu
mobilntho kontejneru (¢.1. 869-872, 876-881). L.B. pro XXXXX zpracoval studii pfipojitelnosti
FVE Havifice, véetné stanovisek distribu¢ni spolec¢nosti E.ON Distribuce k pfipojen{ vyrobny k
distribu¢ni soustavé a zajisténi rezervovaného vykonu pro vyrobnu, za studii fakturoval v lednu
2010 (c.l. 882-883 887-905).

Subdodavatel spole¢nost XXXXX fakturovaly spolecnosti XXXXX terénni upravy v Havficich
podle soupisu provedenych praci, odvoz sut¢ a upravu komunikace, podle faktur s datem
zdanitelného plnéni v fijnu 2010 (¢. 1. 906-915). Spole¢nost XXXXX dodavala podle smlouvy o
dilo a dodatku kioskové trafostanice TS1, TS2. Podle pfedavaciho protokolu objednatel XXXXX
potvrdil pfevzeti dila od zhotovitele s podrobnym vyctem dil¢ich soucasti dila k datu 30. 11. 2010,
protokol za objednatele podepsala obzalovana K.. Ve shod¢ se smlouvou byly fakturovany dve
zalohy v zaff a ffjnu roku 2010 a konecna faktura s datem zdanitelného plnéni 30. 11. 2010 (.l
916-9406). Toto zjisténi odpovidalo vypovédi obzalovaného K., ktery pfipustil, ze v dobé provadéni
jeho revize (12. 11. 2010) jesté trafostanice na stavbé FVE nebyly a byly dodany pozdéji.

Spolecnost XXXXX potvrdila dodani zbozi zhotoviteli XXXXX podle tif faktur z 19. 10. a 30. 11.
2010. Zbozi bylo zakaznikovi XXXXX dodano v fijnu a listopadu 2010. Z prvni faktury a
souvisejicich dodacich lista vyplyva dodanim 6 118 metrt silového kabelu NYY — O 1x150 RM,
podle dodactho listu 13. 10. 2010, s mistem urceni ,,Bfest UH* (¢. 1. 953-957). Podle druhé faktury
byly dodany zlaby a spojky Merkur 50/50 z dodaciho listu s datem dodani 12. 11. a 24. 11. 2010 (¢.
1. 958-966). Uvedené soucastky jsou draténé kabelové zlaby urcené pro montaz kabelovych tras.
Naopak fakturace dodavky souhlasila s obhajobou obzalovanych, ze k dodani doslo dfive — ve
druhé poloviné listopadu 2010, faktura byla vystavena 30. 11. 2010 a datum splatnosti byl stanoven
az na 30. 12. 2010. Podle tfet{ faktury byly kromé dalsich vice nez 2 500 metra kabelovych zlabt a
spojek dodano 1000 kust vidlic PV — KST4 4-6 mm a 1000 kusu zdifek PV — KBT4 4-6 mm.
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V tomto piipadé Slo o solarni konektory MC4 k propojeni fotovoltaickych paneld a pfipojeni
panelt ke sti{da¢im nebo regulatorim na pramér kabelu 4 a 6 mm?® s datem dodani 22. 11. 2010
(¢l 967-972). U tfeti dodavky bylo soudu zvlastni, ze zlaby urcené pro ulozeni kabelaze byly
dodavany i po provedeni revize (v revizni zprave: ,,kabely jsou pologeny ve $labu pod panely, prichycenénin
na konstrukei podpér paneli®). Uplnym prekvapenim bylo dodani konektort slouzicich k propojeni
fotovoltaickych panelt v poctu tisice kust rovnéz 22. 11. 2010, deset dni po provedeni revize (v
revizni zprave napt.: , Panely Solarfun SF220-30P — 230Wp o rozymérn 1652%1000%50 mm jsou apojeny
sériové po 20 kusech do 76 stringii soldrnim kabelem CYY 4 mm a konektory MC4, které json souldsti paneli™).
Zajimavé také bylo, ze spole¢nost XXXXX po vyzve policejniho organu predlozila jenom prvni
dvé z uvedenych tif faktur. U dodavky nebylo mozné rozeznat, jestli souvisely s vystavbou FVE
Havfice, protoze spolecnost XXXXX podle vypovédi obzalovanych a listinnych dikaza stavéla
soucasné obdobné stavby napft. 1 v Bfestu, Krhov¢, Hluku atd.

Spole¢nost XXXXX fakturovala spole¢nosti XXXXX dodani CCTV/zabezpeceni na akci FVE
Havtice podle nabidky ze dne 25. 11. 2010. Subdodavatel potvrdil dodani dila podle smlouvy ze
dne 15. 9. 2010 a cenové nabidky; faktury byla vystavena 28. 12. 2010. Podle pfedavaciho protokolu
bylo dilo pfedano v plném rozsahu v souladu se smlouvou bez zjevnych zavad a nedodélka k 20. 12.
2010. Za objednatele dilo podle protokolu pfevzala obzalovana K.. (¢.I. 973-985). Tato cast dila
nebyla nezbytnou soucasti vlastnfho energetického jadra FVE.

Sama spole¢nost XXXXX predlozila policejnimu organu predavaci protokoly casti stavby, dodaci
listy, objednavky a faktury k pracim subdodavatelské spole¢nosti XXXXX spol. s r.0. (¢.1. 986-998).
Podle zcasti podepsanych predavacich protokolt stavby byly pfedany dodavka a montaz kotev a
zatézovych betond, véetné rozméfeni a vrtani kotev, ve skutecnosti 22. 10. 2010; jeden kus ramu
na stfidace 22. 12. 2010; jedenact kusu ramu na stfidace 10. 12. 2010; dodavka a montaz 182 kust
konstrukci, 903 metra oploceni, brany, branky, montaze 9 276 kust panelt, 25 kust ramua na
stiidace, 40 kust nerezovych lemt podle skutecnosti 17. 12. 2010. Podle dodaciho listu bylo
objednano a 20. 12. 2010 dodano 7 kust ramia pod kompenzatory v hodnoté 46 tis. K¢. Podle
seznamu vicepraci pfijatych spolecnosti XXXXX 20. 12. 2010 byly opravovany podsyp a polozeni
betonovych zakladt, zména ¢tyf segmentu z divodu terénnich zlomt a posunuti konstrukcei na
segmentech s panely. Objednavka pozemnich konstrukei segmentt, jejich montaze a montaze
fotovoltaickych moduld byla objednana 18. 8. 2010. Objednavce, seznamu vicepraci, dodacimu
listu a pfedavacim protokolim stavby vécné odpovidala fakturace, podle které dodavatel XXXXX
spol. s r.0. vystavoval faktury dne 22. 10.,22. 12.,20. 12.,23. 12. 2010, 3. 1. a 4. 1. 2011 a fakturoval
dodan{ dila podle pfedavacich protokola. V protokolech byly nejasnosti, protoze na stavbé FVE
Havfice podle obzalovanych nebyly ramy na stiidace vibec namontovany. Presto se
subdodavatelem opakované vyhotovili protokoly o dodani takovych ¢asti na stavbu. Bud se
objednatel se subdodavatelem opakované pletli, jaky materidl na stavbu dodavali, anebo
vyhotovovali nepravdivé protokoly, jejichz vypovédni hodnota byla v tomto pfipadé nulova. Dale
bylo v protokolech uvedeno ,,zermin dokonceni stavby podle skutecnosti napt. 10. 12., 17. 12. a 20. 12.
2010, ptfitom se obzalovani opakované branili, ze ve skute¢nosti byly ¢asti dila dokonceny dffve a
protokoly byly sepsany pozd¢ji, z davoda odlozeni fakturace. Nenasvédcovalo to pravdivosti
protokolud a viibec zpochybnilo piistup jejich zhotoviteld. Navic pfetrvavala pochybnost, pro¢ mély
strany jednajici ve shodé potfebu uvadét v protokolech jiné datum nez skutecné datum dokoncéeni
stavby. Vystavovan{ faktur odkazovalo na pfilozené predavaci protokoly. Stejné objednavky, dodaci
listy, pfedavaci protokoly a faktury soudu pfedlozil i subdodavatel XXXXX (¢. 1. 1002-1018).

Subdodavatel XXXXX fakturoval spole¢nosti XXXXX fyzickou ostrahu objektu solarni elektrarny
Havtice u Uherského Brodu za fijen-prosinec 2010 (¢.I. 1019-1021).

U subdodavatele S. P. si spolecnost XXXXX objednala dodavku vétrani a temperace trafostanic,
kterou podle protokolu odevzdal objednateli 23. 12. 2010 (¢.I. 1022-1027).
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Deset obchodnich faktur (Commercial Invoice) spolecnosti XXXXX potvrdilo prodej celkem
19 630 kust solarnich panela o vykonu 190, 195, 200, 230, 235 a 240 Wp od 28. 5. do 30. 9. 2010.
Dopravovany byly namoftni cestou, pfevazné do pfistavu v Hamburku (¢.1. 1028-1037).

Obzalovany K. fakturoval spolecnosti XXXXX revizi tif FVE, kromé elektrarny Havfice, také
elektrarnu spolecnosti XXXXX a elektrarnu Jordan. Podle faktury byla uskute¢néna plnéni 19. 11.
2010 (¢.1. 1038).

Firma XXXXX — P. K. provadéla elektroinstalacni prace na stavbé FVE Havfice. Spoluprace na
vystavbé elektrarny probihala od 22. 10. do 30. 11. 2010 a spocivala v zapojovani DC rozvadécu
stringtl. Tomu odpovidal zapis o pfedani dila, které objednatel pfevzal dne 30. 11. 2010. Faktura
byla vystavena 21. 12. 2010 (¢. 1. 1041-1046). V tomto pifipadé bylo zvlastni, ze elektromontazni
prace na stejnosmérné casti elektrarny, ktera podléhala revizi obzalovaného K., probihaly az do
30. 11. 2010. V tomto piipad¢ byla fakturace skutecné provedena s odstupem piiblizné tfi tydna
od pfedani dila.

Spolecnost XXXXX s.r.0. dodavala podle smlouvy o dilo kabel VN, véetné zemnich praci od
ptipojovaciho mista do trafostanice. Smlouva byla podepsana 2. 11. 2010, faktura byla vystavena
29.11. 2010 (¢. L. 1047-1050). Provedeni zminovaného dila potvrdila i spole¢nost XXXXX, véetné
nabidkového listu, naklada stavby, dil¢tho rozpoctu, protokolu o ulozeni a kontrole uzemnéni,
zapisu o predani a pfevzeti stavby, kopie zpravy o revizi daného elektrického zafizen{ a technické
zpravy (¢. 1. 1052-1084).

Projekéni prace provadél dodavatel J. P. (¢.l. 1085). Vysledkem projekénich praci byla mapa s
budoucim umisténim FVE, situacni planek pfipojky VN, planek situace sirsich vztahu, pfehledové
schéma FVE, rozmistén{ paneld, skladba komunikace, navrh oploceni, technicka zprava k vystavbé
kabelové piipojky VN a kiosku trafostanic a pravodni zprava. Prace probéhly v bfeznu az kvétnu
2010 a fakturovany byly v kvétnu téhoz roku (¢.I. 1090-1138). Pro zajimavost v téchto planech se
pocitalo s umisténim FV panelt i na pozemku ¢. 1085/2.

Spolecnost XXXXX objednala u firmy XXXXX s.r.o. projektovou dokumentaci elektro na FVE
Havtice. Tak byla prace spolecnosti XXXXX fakturovana (¢.I. 1139-1141).

Na stavbu byly objednany kontejnery na odvoz a likvidaci plastovych a papirovych obalta. Odvoz
byl proveden 24. 11., 15. 12, 20. 12. a 23. 12. 2010 dodavatelem spole¢nosti Sbérné suroviny UH
a v prosinci 2010 také fakturovany (¢.l. 1142-1149).

Spolecnost XXXXX zajist'ovala pro spole¢nost XXXXX pfepravu v letech 2010-2011. Podle
zpravy fakturovala za pfepravu zbozi a celni sluzby. Podle ¢tyf faktur byly pfepravované solarni
panely vylozeny v Havficich 21.10., 22.10. a 29.10. 2010. Spolecnost provadéla dale pro
spolec¢nost XXXXX béhem let 2009-2010 dalsi pfepravy a celni sluzby u dopravy do riznych mist
urceni. Ve vsech pfipadech slo o pfepravu nebo sluzby tykajici se solarnich panelt, mimo jiné
uréené do Brna, Zbrasina, Horek u Caslavi, Dubrian, Bfestu, Bzoviku a Prsi (SVK). Mista urceni v
Havficich se tykaly faktury (¢.1. 1184, 1186, 1187, 1189), se shodnym mistem urcenti jako ve sdéleni
pfepravni spolecnosti (¢.1. 1151-1212).

Podle proforma faktury ze dne 30. 4. 2010 spole¢nost XXXXX objednala u spolecnosti Sputnik
Engineering International 5 kust meénica SolarMax 330C a 25 kusu sdruzovacich jednotek
MaxConnect 16 plus, s pfedpokladanym datem odeslani 18. 8. 2010 (¢.I. 1203).

Z kopie e-mailové komunikace mezi obzalovanou K. a D.T. vyplyvalo, Ze si spolecnost XXXXX
objednala fyzickou ostrahu fotovoltaické elektrarny od poloviny fijna 2010 do poloviny ledna 2011
(¢l 1204).

Spolecnost XXXXX dokladala fakturou ¢. 14010, ze ji D.V. fakturoval provedeni autodoprav na
raznych trasach od 25. 11. do 22. 12. 2010, véetné doprav s koncem v Havficich 25. 11., 30. 11,
7.12,10.12,13.12,,14. 12, 21. 12. 2 22. 12. 2010, nebo s pocatkem v Havficich - 10. 12.a 15. 12.
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2010 (¢.1. 1205-1207). Dopravce potvrdil pfedlozenim objednavek a zaznami o dobé fizeni vozidla
provedeni téchto pfeprav v uvedenych terminech Z pfedlozenych dodacich listi, kde jako
dodavatel 1 odbératel vystupuje spole¢nost XXXXX se FVE Havfice tykaly dodaci listy ¢. 100106
a 100114 (¢.l. 1230, 1240). Dodaci listy s datem 7. 12. a 15. 12. 2010 referovaly o dodan{ 12,
respektive 25 kusti sdruzovacich jednotek MaxConnect plus. Vyslovné je uvedeno, ze jde o
zakazku: FVS Havfice 2MWp. V jinych dodacich listech figurovaly dalsi druhy zbozi, kabely,
centralnf ménice a solarni panely (¢.1. 1205-1229, 1230-1247). Nutno podotknout, ze dodaci listy
nevystavoval subdodavatel, ktery by mél davod k pozdéjsimu vystaveni dodaciho listu. Zaroven
bylo tfeba mit na paméti, ze autor dodacich listi vyslovné oznacil, na kterou zakazku byly
sdruzovaci jednotky (propojovaci boxy) urceny. Dal$im pfepravy provadél autodopravce podle
faktur ¢. 11410, 11910 a 12910 v listopadu 2010, rovnéz s mistem uréeni v Havficich (¢.1. 1254-
1257).

Spolecnost XXXXX fakturovala v ¢ervnu 2010 za zpracovani energetického auditu FVE Havfice
(c.l. 1248).

U spolec¢nosti TOI spole¢nost XX XXX objednala dlouhodoby pronajem mobilntho WC na stavbé
FVE Havtfice od 14. 10. 2010. Dodavatel fakturoval servis dodaného chemického WC od 41. do
52. tydne 2010. Ukonceni pronajmu bylo vyzadano k 6. 4. 2011, s odtvodnénim: ,,...5e na stavbé jis
nikdo nepracuge. .. (¢.1. 1249-1253).

Ze zpravy Méstského tfadu Uhersky Brod, odboru stavebniho ufadu vyplynulo, Ze pro stavbu
,fotovoltaické elektrarny Havtice cihelna® bylo vydano tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni dne
14.9. 2010 (¢.I. 1266-1271). Dne 7. 12. 2010 bylo rozhodnuto, ze kolaudacni souhlas 1ze vydat jen
po provedeni zkusebniho provozu (¢l 1272-1273). Dne 18. 3. 2011 byla vykonana zavére¢na
kontrolni prohlidka stavby (¢.I. 1274-1275) a 11. 4. 2001 byl vydan kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby (¢.1. 1276-1281). Zpravu doplnil protokol o ustnim jednani ze dne 14. 9. 2010, kterého se
ucastnil mj. obzalovany L.B. (¢.I. 1264-1265). V tzemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni se
zmifuje, ze stavba bude obsahovat fotovoltaické panely o celkovém poctu 7 920 kust a bude
umisténa na pozemku ¢. 1085/2, ovsem fotovoltaické panely na pozemku byt nemély. V
rozhodnutf o zkusebnim provozu ze 7. 12. 2010 se stale zminovaly fotovoltaické panely o celkovém
poctu 7 920 kusu. V protokolu ze zavérecné kontrolni prohlidky ze dne 18. 3. 2011 byly popsany
zmény stavby oproti povoleni (¢. 1. 1341-1343). Byly zaznamenano zvyseni poctu fotovoltaickych
paneld z davodu dodavky paneltd riuznych jmenovitych vykonu, na rozdil od pfedpoklada
projektanta a zména jejich rozmisténi v arealu v zavislosti na skute¢né podobé terénu. Zmeény byly
pii kontrolni prohlidce stavebnim ufadem schvaleny. Prohlidky se zacastnila mj. obzalovana K.. V
rozhodnutf o kolauda¢nim souhlasu z 11. 4. 2011 bylo uvedeno, Ze zafizeni pro vyrobu elektrické
energie sestava zejména z 9 429 kusu fotovoltaickych panela (¢. 1. 1303). Z podnétu naméstka
Ministerstva pro mistni rozvoj Krajsky ufad Zlinského kraje prezkoumal spisovy material stavby
,Hotovoltaické elektrarny Havfice®, pfi kterém nezjistil poruseni stavebnfho zakona (¢.1. 1284-
1288).

Tuto zpravu doplnila Gplna kopie spisu MU v Uherském Brodé, odboru stavebniho dfadu (¢.1.
1302-1503). V ném byly kromé vyse uvedenych listin obsazeny: Zzadost o povoleni zkusebniho
provozu FVE Havfice ze dne 1. 12. 2010 (¢. 1. 1460-1503), revizni zpravy trafostanic zpracovanych
technikem Z. B., revize kabelového propojeni VN zpracovaného technikem O. B. (¢. 1. 1466-1467),
revizni zprava zpracovana obzalovanym K. ¢. 3.11/2010 (¢.l. 1462-1464). Ve spisu byl zalozen
pfedavaci protokol stavby mezi XXXXX a XXXXX, jehoz pfedmétem byly trafostanice, kiosek
stfidacd, instalace ménica, ocelové konstrukce, dodivka a montiz FV moduld, uzemnéné
konstrukei, propojeni NN a vedlejsi soucasti fotovoltaické vyrobny (oploceni, komunikaéni
jednotky, datova komunikace a elektronicky zabezpecovaci systém. Za zhotovitele XXXXX
protokol podepsala obzalovana K., za objednatele svédek A.. Podstatné v zapisu o pfedani a
pfevzeti FVS v rozsahu smlouvy o dilo bylo: ,,Termin dokonceni stavby podle smlouvy o dilo 15.
12. 2010, podle skutecnosti 10. 2. 2011, zastupci zhotovitele a objednatele prohlédli dokoncené
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dilo a dne 10. 2. 2011 pfedavaji a pfejimaji (¢. 1. 1362-1363, 1364-1455). Spis také obsahoval
zaméfeni skutecného stavu FVE Havfice s datem 16. 3. 2011 (¢. . 1304), ve kterém byly vyznaceny
fady konstrukei s panely. Na pozemku p. ¢. 1085/2 ziadné konstrukce a panely vyznaceny nejsou.
Na geodetické zaméfeni odkazoval seznam zmén skutecného provedeni stavby s vytiSténym
jménem obzalované K.. Dale byl zaloZzen protokol o vyhodnoceni zkusebniho provozu FVE
Havtice, za spole¢nost XXXXX podepsany P.K., za XXXXX pouze orazitkovany. V ¢asti zaznam
o pfedani bylo uvedeno: ,,Vsechna zafizeni podilejici se na vyrob¢ elektrické energie byla uvedena
do provozu 14. 1. 2011 a ovéfena jejich funkcénost.

Spolecnost XXXXX sdélila policejnimu organu, ze v zavéru roku 2010 se soubézné s vystavbou
FVE Havfice podilela jako generalni dodavatel nebo subdodavatel na vystavbé FVE Krhov,
Heroeta Brest, Letkov, Brest 2, Hluk, Domazlice a Kopidlno (¢.1. 1504-1507).

Policejni organ si vyzadal od ERU spisové materialy k vydani licenci dalsim FVE (€1 1512-1571,
1572-1604, 1605-1694, 1696-1698, 1699-1714, 1715-1716). Ze spistu vyplynulo, Ze se spole¢nost
XXXXX podilela na vystavbé téchto fotovoltaickych elektraren, véetné obzalovanych B. a K.
Obzalovany K. vypracovaval Zpravy o revizi elektrickych zafizeni u FVE Heroeta Brest, FVE
Tessera Brest a FVE Domazlice.

Soubézné byly zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezieni ze spachani padélani a pozménéni
vefejné listiny dne 16. 11. 2015 (original spisu Policie CR, Krajského feditelstvi Policie, kraje
Vyso¢ina KRPJ-115445/TC-2015-160781) upravenim tdaje o poétu a typu osazenjch
fotovoltaickych paneli v listiné ptedlozen ERU. Toto fizeni bylo ukonéeno odlozenim 11. 12.
2015. V tomto fizeni ERU poskytl policejnimu organu dplnou kopii licenéntho spisu vedeného
k zadosti XXXXX a FVE Havfice (¢. 1. 40, 1206), ktera je vytisténa v pfiloze kmenového spisu.
Z n¢j vyplynulo, ze zadost o udéleni licence podal obzalovany B. dne 22. 10. 2010 (¢. 1. 1-2
licenéniho spisu). Zadatel o licenci dolozil podklady, mimo jiné zpravu o reviz elektrického
vyrobniho zafizeni nizkého napéti ¢. 3.11/2010 vypracovanou obzalovanym K. (¢. 1. 117-121),
rozhodnutf o zkusebnim provozu stavebniho tfadu Méstského ufadu v Uherském Brodé ze 7. 12.
2010, pfedavaci protokol mezi XXXXX a pfedavajicim XXXXX s datem 16. 12. 2010 podepsany
obzalovanou K. a obzalovanym B. o pfedani pfedmétu s nazvem: ,fotovoltaicka elektrarna o
vykonu 1,88 MWp, k. 4. Havfice* (¢. I. 153) a rozhodnuti o udélent licence s datem 15. 12. 2010,
které obzalovany B. pfevzal dne 21. 12. 2010 a s datem pravni moci téhoz dne, kdyz se obzalovany
B. vzdal prava podat rozklad.

Rozhodnuti ERU o udéleni licence spole¢nosti XXXXX bylo napadeno nejvyssim sttnim
zastupcem spravn{ zalobou. O ni bylo nejprve rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 5. 2015, sp. zn. 62 A 112/2013-198, kterj zrusil rozhodnuti ERU ze dne 15. 12. 2010 a
vratil zalovanému ERU véc k daldimu fizeni (¢.1. 1718-1737). Ke kasac¢ni stiznosti zicastnéné osoby
XXXXX rozhodl NSS rozsudkem ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 7 As 153/2015, o ztuseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizen{ (¢.1. 1739-1747). Nov¢ rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 62 A 112/2013-321, o zruseni rozhodnuti ERU
o ude¢leni licence (¢.1. 1767-1793, 2627-2640). Nosnym duvodem pro rozsudek bylo zjisténi, ze pro
rozhodnutf o udéleni licence nebyly splnény veskeré pfedpoklady, nebot’ pfedlozena revizni zprava
R. K. ¢ 3/11/2010 ze dne 16. 11. 2010 nebyla zpusobila prokazat technické pfedpoklady. Soud
zjistoval dokoncenost elektrarny k datu provedeni revize, porovnal fotografie z 2. 1. a 14. 3. 2011,
vypis z katastru nemovitosti, ortofotomapu a aktualni situaci elektrarny, z nichz vyplynulo, ze v
dobé pofizeni satelitnich snimka se na pozemku p. ¢. 1085/2 nenachazely konstrukce se solarnimi
panely, zatimco v aktualnim snimku je tam 5 fad konstrukei se solarnimi panely. Z toho soud
vyvodil, ze zacatkem roku 2011 nebyla elektrarna dokoncend. Konstrukce se solarnimi panely byly
na zminovaném pozemku nainstalovany nejdifve ke konci bfezna 2011. K této ¢asti elektrarny se
revizni zprava R. K. z roku 2010 nemohla vztahovat. Zavéru o nedokoncenosti elektrarny v dobé
provadéni revize mohly odpovidat rozdilné udaje o poctu a vykonu solarnich panelt obsazené v
revizni zpravé, rozhodnuti o zkusebnim provozu a v kolauda¢nim souhlasu. Revizn{ zprava
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obzalovaného K. se nevztahovala k celé FVE Havfice. Zprava o revizi se musi vztahovat ,,£ celému
energetickénmn Zarizent a musi byt vypracovina ag poté, co je energetické arizent kompletni a tori funkini soubor
vech jeho nezbytnych st (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 7
As 204/2015). Dulezitost revizni zpravy ve vztahu k udélen{ licence zduraznil opakované Nejvyssi
spravni soud, napiiklad v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 9 As 19/2015. ,,Podle kasacnibo sondn
Je tedy velmi podstatné, 3da iidaje nvedené ve 3pravé o vychozi revizi odpovidaji skutecnosti, 3da prava osvédiuje
bezpecnost fotovoltaické elektrarny ve skutetné podobé.*“ Z toho spravni soud uzaviel, Ze zprava vyhotovena
obzalovanym K. neprokazuje bezpecnost elektrarny, nebot’ se nevztahovala k dokoncené
elektrarné, neosvédcovala bezpecnost elektrarny ve skutecné podobé. Takova zprava nemohla byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni licence, nebot” neprokazovala technickou zptsobilost
zadatele o licenci. Dale se spravni soud zabyval otazkou existence dobré viry u zucastnéné osoby
XXXXX ve spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na to, Ze to byl pravé
zadatel o licenci XXXXX, kdo pfedkladal pfedmétnou revizni zpravu obzalovaného K., nemohl
byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, protoze musel védét, v
jakém stavu se k datu zpracovani revizni zpravy elektrarna nachazi a nemohl tedy opravnéné
pfedpokladat, ze predmétna revizn{ zprava byla zpracovana fadné. O kasacni stiznosti rozhodoval
opét NSS rozsudkem sp. zn. 7 As 140/2016, ze dne 16. 1. 2017, kterym kasacni stiznost zamitnul
(¢1. 1797-1806). Podle soudu bylo jednozna¢né prokazano, ze revizni zprava nemohla revidovat
energetické zaf{zeni umisténé na pozemku p. ¢. 1085/2, tedy na jednom z pozemku, na kterém
meélo byt energetické zafizeni podle Zzadosti o udéleni licence, jakoz i podle rozhodnuti o udélent
licence umisténo. S ohledem na takova zasadni zjisténi krajsky soud spravné dovodil nepouzitelnost
revizni zpravy pfi prokazovani splnéni technickych predpokladi energetického zafizeni. Kasa¢ni
soud rovnéz potvrdil zavéry krajského soudu o neexistenci dobré viry na strané stézovatele
XXXXX, ve kterych odkazoval na zavéry krajského soudu k této otazce. Soud opatiil opis
rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 A 112/2013 (¢. 1. 2627-2640), vcetné vyznaceni data
pravni moci 9. 6. 2016, kterym bylo zruseno rozhodnuti ERU o udélent licence ¢. 111017356. Podle
rozhodnuti odvolactho soudu to byl meznik, do kterého bylo tfeba zkoumat piipadnou vysi
zpusobené skody (€. 1. 2627-2640).

Z opisu rejstifku trestd a evidence pfestupcu vyplyva, ze zadny z obzalovanych nebyl postizen za
pfestupek, ani potrestan pro jinou trestnou cinnost (¢.1. 1807-1818). Pro lepsi mistni orientaci a
zjisteni skute¢ného stavu opatfil policejni organ snimek z vefejné dostupného portalu Mapy.cz (cl.
1888 - 1902). K zajisténym nemovitostem policejni organ zjist'oval ceny nemovitosti v jejich okol,
a vypis z katastru nemovitosti (¢l. 1925-1978).

Obzalovani pfi obhajobé odkazovali na razné listinné dukazy, které soudu predlozili. Konkrétné
$lo o rozvahu XXXXX k 30. 9. 2018 (¢l. 2148-2150), ¢erpani uveéru financujictho vystavbu FVE
Havtficich, vypis z uctu XXXXX u XXXXX se zaznhamem o cerpan{ uveéru 22. 12. 2010 (¢.I. 2151-
2152). Obzalovany B. ukazoval zapis z kontrolniho $etfenif ERU provedeného ve FVE v Havficich
1.12. 2016 (¢l. 2155-2159), a listiny vysvétlujici rozdil v instalovaném a vystupnim vykonu FVE
(cl. 2163-2167). Odvolaval se na znéni pravnich a jinych pfedpisu dané oblasti, Pravidel
provozovani distribu¢nich soustav a jejich pifloh pro paralelni provoz distribucni soustavy (cl.
2168-2195, 2196-2202), znéni vyhlasky o podrobnostech udélovani licenci ¢. 426/2005 Sb. (¢l.
2203-2224), vyhlasky ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroja (¢l. 2225-2234) a vyhlasky ¢ 408/2015 o pravidlech trhu s
elektfinou (¢l. 2235-2250).

Obzalovany B. dokladal své dlouhodobé zaméfeni na obor energetickych zdroji pomoci certifikata
o vzdélani a Skolen{ (¢l. 2257-2258). Obhajoba obzalovaného na podporu odvolani pfedlozila kopii
zaznamu o spole¢ném setkanf zastupctt NSZ a ERU, ktera podle obhajoby ukazovala na chaotickou
situaci okolo ERU jesté v roce 2013, suplovani odborného selhani statnich orgnt v trestnim fizeni
a kampan proti tzv. solarnim baronim. Ve druhém doplnéni odvolani obhajoba obzalovaného B.
argumentovala rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 1 To 40/2018, z néhoz akcentovali
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pravni zaver, ze Skodou je pouze zeleny bonus, ktery byl vyplacen v souvislosti s elektfinou
vyprodukovanou témi solarnimi panely, které byly do elektrarny zakomponovany v dob¢, kdyz na
tento typ fotovoltaické elektrarny pfispévek formou zeleného bonusu nenalezel (¢.l. 2557-2563).
Doplnéna byla 1 kopie e-mailova zprava odesland svédkem F.H. na adresu obzalovaného K. dne
8. 11. 2010, kterou byly zaslany podklady k revizi fotovoltaické elektrarny, véetné udaji o celkovém
instalovaném vykonu, celkovém jmenovitém vykonu, poctu ménic¢d, poctu MaxConnectt, zadani
k provedeni revize, propojovacich kabelazi, stringti s konektory, nosnych konstrukci, s potvrzenim,
ze propojen{ jednotlivych panela do stringti bylo provedeno a zkontrolovano a jednotlivé kabely
stringt jsou odpojeny od panela (¢.I. 2564). Dale zde obhajoba obzalovaného B. pfedlozila kopii
rozhodnuti o udéleni licence, ktera byla spole¢nosti XXXXX znovu vydana dne 6. 11. 2017 se
stejnym ¢islem licence a stejnym identifikacnim cislem vyrobniho zdroje (¢. 1. 2528-2530).
Obhajoba se odvolavala na rozhodnuti NSS sp. zn. 4 As 257/2017, které urcilo, ze ,,podminku
vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizacni soustavy” podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢.
4/2009 bylo mozné naplnit také realizaci prvntho paralelniho pfipojeni vyrobny do elektrizaéni
soustavy, ke kterému u FVE Havfice doslo 20. 12. 2010.

Obhajoba_obzalované K. predlozila kopii vyjadieni ERU k moznosti presunu ¢asti FVE na
pozemky jinych parcelnich éisel za podminky pouziti stejnych technologickych celkt elektrarny,
vcetné pouziti stejného piipojného bodu, se zachovanim data uvedeni do provozu. Toto vyjadieni
obsahovalo dovétek o nutnosti konzultace s odborem licenci, napiiklad z duvodu pifesunu
elektrarny na pozemky jinych parcelnich ¢isel (¢.I. 1855-1856). Dale obzalovana predlozila kopii
vypisu z katastru nemovitosti, podle které je vlastnikem bytové jednotky ¢. 988/10 — byt, v bytovém
domé ¢. p. 988 — bytovy dum v Uherském Hradisti, evidencni list dichodového pojisténi za rok
2011 na doklad pfijmt v daném obdobi. Nedostavala zadné odmény ani bonusy za jednani, pro
které byla stthana, jeji skutky byly béznou pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele XXXXX (¢.1. 2503-
2504).

Statni zastupce dodatecné piedlozil nosi¢ s videozaznamem pofizenym pfi provérce vypovedi
obzalovaného K. dne 17. 3. 2017 (cl. 2351). Dale ptedlozil dfedni zaznam policie s ortofotomapou
stavu FVE Havfice k pocatku roku 2015, ze kterého urcil pocet panelt v jednotlivych fadach a
segmentech fotovoltaické elektrarny a jejich celkovy soucet 9 500 kust (¢.1. 1888-1892).

Obzalovany K. ke srovnani pfedlozil revizni zpravu ¢. 01.12/2011 (¢l. 2273-2282). Obhajoba
reprodukovala zakres FVE do katastralni mapy, ktery mél dokumentovat stav FVE, ve kterém ji
shlédl obzalovany K., zalozeny ve spise ERU. Doplnili také doklady, které byly piflohou e-mailové
zpravy z 8. 11. 2010 a které byly podkladem ¢innosti obzalovaného, konkrétné zapojeni konstrukci

s panely, schéma zapojen{ stfidact, technické listy paneld, technicka dokumentace sdruzovaca a
technicka specifikace ménict (€. 1. 2583-2598).

Ceska republika — Ministerstvo priamyslu obchodu, zastoupena Ufadem pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych, uplatnila narok na nahradu skody ve vysi 131 246 328,89 K¢ (¢.1. 2057-2092).
Pripojeni doplnila kopiemi rozhodnuti o vysi, formé a ucelu poskytnuti dotace, stanoveni
podminek cerpani dotace a vyactovani dotace, které byly poskytnuty spolecnostem E.ON
Distribuce a OTE v letech 2011-2016.

Dale soud vyzadal od OTE doklady o vyplaté podpory vyroby elektfiny ze slunecni energie pro
obdobi od ledna 2014 do prosince 2016 vcetné prehledu vyplacenych plateb (¢. 1. 2663-2684).

Soud také proved! dukazy znaleckymi posudky. Jednim z nich byl posudek Vysoké $koly banské —
Technické univerzity Ostrava, fakulty elektrotechniky a informatiky, z oboru elektrotechnika,
zpracovany na zadost zucastnéné osoby XXXXX (¢l 2259-2272), ktery u soudu prednesl
pracovnik znaleckého tstavu R.P.. (¢.l. 2371-2372). V tvodu posudku znalci oznacili predlozené
podklady, definovali pravni a technické prostiedi k fesené problematice. K prvni otazce, zda ,,FVE
Havtice 1,89 MWp* spliiovala technické podminky pro uvedeni do provozu podle platné legislativy
roku 2010 a 2011, dstav popsal, co je FVE. Vychozi revizni zprava posuzovala bezpecnost
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elektrické instalace, elektricka instalace musela byt ve stavu, ktery umoznoval provést ovéfeni.
Jednotlivé dily FVE jsou uvadény na trh jako tzv. stanoveny vyrobek, kde bezpecnost prokazuje
vyrobce zafizeni oznacenim CE. U FVE jsou samostatnymi dily fotovoltaické panely, ménice,
rozvodné skiiné jak stejnosmérného, tak stiidavého napéti a fidici systém. Predmétem vychozi
revize bylo zjisténi, zda je elektricka instalace schopna bezpecného provozu. Posudek pfipomnél
nutnost existence projektové dokumentace, vyzadovanou ve stavebnim zakonu, v provadécich
ptedpisech a v technickych normach. Revizni technik pfi realizaci vychozi revize provadi porovnani
skute¢ného stavu s projektovou dokumentaci. V piipadé FVE slo o projektovou dokumentaci k
revidovanému zafizeni. U jednotlivych komponent, kterych se revize netykala, se kontrolovalo
pouze prohlaseni o shod¢ (CE). Dale posudek vymezil konkrétni tkony pii provadéni vychozi
revize: prohlidku, zkougeni a vypracovani zpravy o vychozi revizi. Cast vychozi revize elektrického
zatizeni FVE se provadéla v beznapétovém stavu. Zavérem této casti znalci porovnali tyto
teoretickd vychodiska s inkriminovanou revizni zpravou ¢. 3.11/2010 obzalovaného K.
Konstatovali, Zze zprava svym rozsahem a obsahem odpovidala platnym normam, obsahovala
vsechny nalezitosti i zavérecny vyrok potvrzujici, ze revidovana ¢ast byla schopna bezpecného
provozu.

Odpovéd' posudku mifila jinam nez polozena otazka. V trestnim fizeni nebylo problematické, jestli
revizni zprava odpovidala pravnim normam a pfedpisim, ale jestli zachytila (revidovala) skutecny
stav FVE Havfice v dobé provedeni revize, ¢i nikoliv. Soud pochopil podminky a postup, ktery
znalci vepsali do tvodu posudku, a soucasné predpoklad, Ze dokumenty pfedlozené znalcum byly
vérohodné a spravné, a proto znalci neovéfovali jejich presnost a iplnost. Posudek takto zalozeny
by ztratil relevanci, pokud by se jinym dokazovanim ukazaly jeho pfedpoklady jako nespravné,
napf. se ukazala nepravdivost Pfedavaciho protokolu stavby ,,Fotovoltaicka elektrarna Havfice
cihelna, ¢islo zakazky ZAK 05209, ze dne 15. 11. 2010. Kdyz notabene existovaly dalsi obsahoveé
podobné predavaci protokoly z 16. 12. 2010 a 10. 2. 2011, se kterymi se znalci nemohli zabyvat,
protoze nebyly soucasti zadani. Pfesto v odpovédi na prvni otazku znalci rovnou odpovedéli, ze:
»Oyly splnény technické predpoklady energetického zarizent podle energetického dkona a souvisejicich vyhldsek ™.
Skutecné a konkrétni posouzeni splnéni technickych pfedpokladt energetického zafizeni FVE
Havtice pro uvedeni do provozu podle platné legislativy v letech 2010-2011, jestli vibec bylo
s odstupem pfiblizné sedmi let mozné, neslo zalozit jen na porovnani obsahu a rozsahu revizn{
zpravy s pravnimi pfedpisy a technickymi normami a vymezenim pfedpokladu spravnosti
pfedlozenych podkladu. Podlozeny zavér by vyzadoval vlastni zkoumani daného energetického
zaf{zeni, porovnan{ jeho stavajictho stavu se vSemi dikazy o tehdejsim stavu v jeho statické 1
dynamické podobé¢, coz nebylo soucasti znaleckého postupu. Za tohoto stavu a postupu znalct
nebylo mozné uvedeny zaver ucinit. Proto soud povazoval odpoveéd’ na prvni otazku za teoretickou
a podminénou, ktera nepfinesla vyfeseni polozené otazky.

Ve druhé otazce se znalci vyjadfovali ke znaleckému posudku ¢. 17/2017 ze dne 9. 5. 2017
zpracovanym VUT v Brné, fakulta elektrotechniky a komunikaénich technologii. Tento posudek
hodnotili jako komplexni, véetné provedeni navstévy na misté, propojil teoretické poznatky s
praktickym méfenim, s &mz se znalci VSB-TU plné ztotoznili. Tato ¢ast znamenala podporu
zavérum jiného posudku. V dalsi ¢asti znalci pfipomnéli, Ze revize mohla zachytit stav elektrického
zafizen{ k urcitému okamziku, zatimco k pfedani celého dila mohlo dojit pozdéji. Dale upozornili,
ze u slozitych zafizeni mohly probihat postupné revize, coz mohlo souviset s opravnénim revizntho
technika. Na vyrobnu mohlo byt zpracovano néekolik vychozich revizi, pficemz kazda z nich byla
platna. U velkych vyroben dokonce nebyla moznost provadét revizi veelku. Tyto aspekty byly
zfejmé i z jinych zdroju, takze neznamenaly rozhodujici piinos pro projednavanou véc. Celkové
soud tento posudek hodnotil pouze jako podpurny k posudku VUT v Brné, aniz by samostatné
vyfesil polozené otazky.

Druhy posudek byl zpracovan na Zadost XXXXX VUT v Brné¢, fakultou elektrotechniky a

komunikacnich technologii ¢. 17/2017, ktery u hlavniho liceni pfednesl doc. Ing. Petr Mastny,
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Ph.D. (¢. 1. 2364, 142-153). Tento posudek se zabyval rozdily udaji o vykonu fotovoltaické
elektrarny mezi nominalni hodnotou vykonu panelt a vystupnim vykonem celé FVE. Ve druhé
¢asti znalci konstatovali, Ze na pfelomu let 2010 - 2011 neexistovala norma, ktera by jasné stanovila
pozadavky na postup reviznich technika pfi vychozich, pravidelnych ¢i mimofadnych revizich
FVE. Zaporné posudek odpoveédél na povinnost revizntho technika kontrolovat komponenty,
které maji oznaceni o shodé CE. Znalci uvedli, ze CSN neukladala reviznimu technikovi jakakoliv
zavazna méfeni na samostatnych fotovoltaickych panelech, ménicich a invertorech. V tiet ¢asti
znalci dospéli k zavéru, Zze pii provadéni revize nizkonapét'ové stejnosmérné casti fotovoltaické
elektrarny nebylo potfebné, aby byla osazena fotovoltaickymi panely. Pokud je stejnosmérna
instalace jiz pfipravena, je v ramci revize méfen izola¢ni odpor jednotlivych vodich této instalace.
Z4dna méfen{ realizovana reviznim technikem nebyla normativnimi a zdkonnymi ptedpisy v letech
2010 a 2011 pfi provadéni revize vyzadovana. Ve ctvrté ¢asti znalci oznacili podklady, které byly
nutné pro provadéni vychozich a pravidelnych revizi. V paté ¢asti znalci rozvedli ukony revizniho
technika pfi provadéni revize elektrickych zafizeni podle oznacenych norem, ktera se skladaly
z prohlidky, méfeni a zkouseni stavu elektrického zafizeni z hlediska jeho bezpecnosti. Dale
definovali, co se rozumi prohlidkou elektrického zafizeni a jak musi byt provedena (musi byt
provedena pfed zkouSenim a obvykle se provadi, jestlize je cela instalace bez napéti; soucasti
prohlidky mélo byt ovéfeni, jestli trvale pfipojené elektrické pfedméty vyhovuji bezpecnostnim
pozadavkum pifslusnych norem pro zafizeni, o cemz bylo mozno se pfesvédcit pfezkoumanim
informaci o vyrobci, znaceni a certifikatech, jestli byly pfedméty fadné zvoleny a instalovany
v souladu s harmoniza¢nimi dokumenty a s navody vyrobct, jestli nebyly viditelné poskozeny do
té miry, ze by mohly ohrozit bezpecnost zafizeni. Dale znalci definovali, co musela prohlidka
zahrnovat: ,,...pfezkoumani elektrické instalace s vyuzitim vsech smysla a veskerého duvtipu, aby
se zjistilo, zda je tato instalace fadné provedena. ... Na zakladé¢ dil¢ich tezi znalci dospéli k zavéru,
ze kontrola poctd paneli reviznim technikem nemusela byt soucasti prohlidky a ddaj o poctu
paneltt nebyl povinnym udajem. Revizni technik vychazel z dostupné projektové dokumentace
objednatele revize, ve které byly udaje o poctu paneld, jejich zapojeni do stringt a stringti do
sdruzovacich boxu obsazeny. Obdobna byla odpovéd v Sesté casti posudku. V sedmé ¢asti znalci
odpovidali na mozny rozdil pocta panelt v revizni zpravé oproti skute¢nému stavu zafizeni. Znalci
se opirali o uvedené vysvétleni, ze pocet panelti neni obligatorni soucasti revizni zpravy. Pokud byl
zjistén rozdil mezi skute¢nym a deklarovanym poctem panelt v fadech jednotek procent, nebyl to
davod pro zneplatnéni revizni zpravy. Znalci pfitom upozornovali, Ze vystupni vykon panela byl
udavan s urcitym rozptylem. V osmé casti se znalci vyjadfovali konkrétné k revizi FVE Havfice
provedené obzalovanym K. ¢. 3.11/2010 ze dne 16. 11. 2010, zejména z pohledu, jestli byla takova
revize dostacujici jako podklad pro rozhodnuti ERU. Znalci vychazeli z ustanoveni vyhlasky o
podrobnostech o udélovani licenci pro podnikani energetickych odvétvich ¢. 426/2005 Sb. a
dospéli k zavéru, ze v daném obdobi byl v fizeni o udéleni licence FVE Havfice pozadavek ze
strany ERU na dodani vychozi revize v nesouladu s platnymi zakonnymi ptedpisy. Revizni zprava
vypracovana obzalovanym K. byla rozsahem a obsahem v souladu s CSN, obsahovala potfebné
nalezitosti. Pozadovanou podminkou pro udéleni licence na vyrobu elektrické energie byla zprava
o bezpecnosti prace a to nebyla revizni zprava v kompetenci revizniho technika. Nebylo Zadnym
pravaim pfedpisem definovano, kdo by mél tento typ revize vypracovat. K tomu znalci
upozornovali, ze méfeni izolaéntho odporu instalace FVE se netyka meéfen{ této veli¢iny na
fotovoltaickych panelech. Komponenty FVE oznacené znackou CE, nebyly pfedmétem revize
elektrickych zafizeni ve smyslu zminovanych norem. V devaté c¢asti znalci hodnotili, jestli si
obzalovany K. jako revizni technik vymezil dostatek casu pro revizi daného vyrobniho zafizeni.
Znalci vychazeli z popisu predmétu revize obzalovanym, z tabulek s naméfenymi hodnotami,
z rozsahu kontrolovaného pfedmeétu, z méfeni, které revizni technik podle zpravy provadeél. Znalci
zhodnotili, ze méfeni potfebna pro provedeni revize nizkonapét’ové stejnosmérné casti instalace
FVE Havfice nepiekracovalo dobu 9 hodin. Cas vymezeny obzalovanym K. byl podle nich
dostatecny k provedeni revizni ¢innosti. V desaté ¢asti se znalci zabyvali moznosti vymény paneld,
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zménou licencovaného vykonu a jeho vlivem na udélenou licenci nebo na fizeni u ERU. Znalci
vychazeli ze zadavatelem dodaného poctu demontovanych a montovanych panelt, vychazeli ze
zmeény jednotkového vykonu panela a dospéli k tomu, Zze doslo ke snizeni celkového instalovaného
vykonu. V tom pfipadé to podle nich nemélo vliv na udélenou licenci, ktera byla vystavena na
celkovy instalovany vykon, ktery v dasledku zmén nebyl pfekrocen. V jedenacté casti se vénovali
hodnotam vyrobené energie v prosinci 2010, ktera byla nulova. Bylo to zptisobeno tim, ze
obchodni méfeni bylo instalovano az 13. 1. 2011. Do té doby nebylo mozné vyrobu elektrické
energii méfit. Pak hodnotili prabéh vyroby a mnozstvi vyrobené energie v lednu 2011 ovlivnéné
obla¢nosti, nedostatkem sluneé¢nifho zafizeni a vrstvou sné¢hu. Opirali se o hydrometeorologické
udaje a dovodili, ze udaje o vyrobené elektrické energii v tomto obdobi nesouvisely
s (ne)dokoncenosti stejnosmérné ¢asti instalace FVE Havifice.

K posudku VUT se patiilo uvést, Ze v ném byly obsazeny ¢asti obecné a nesporné, napt. vysvétleni
rozdilu mezi jednotkovym vykonem fotovoltaického panelu a celkovym instalovanym vykonem,
nebo casovy prostor pro provedeni revize podle pfedstavy znalct, zmény v demontovanych a
montovanych panelech a jejich vliv na zménu celkového instalovaného vykonu, resp. moznosti
vyroby elektrické energie v prosinci 2010 resp. lednu 2011. Pak zde byly ¢asti konkrétni, které se
tykaly pfimo FVE Havfice a cinnosti revizniho technika obzalovaného K.. Tady zde se znalci
dostali do polemiky s rozhodovanim raznych soudu, které se opakované vyjadfovaly k vyznamu
revizni zpravy, jejimu obsahu, k ¢asovému ukotveni revizn{ ¢innosti, kdy lze pravdivou revizni
zpravu vyhotovit, a vyznamu udaji, které byly reviznim technikem v konkrétni zpravé uvedeny.

Z téchto rozhodnuti 1ze zminit rozhodnuti NSS v rozsudku z 30. 3. 2017, sp. zn. 2 As 313/2015,
bod 37), ve kterém uvedl, ze revizni zprava ma v licen¢nim fizeni nezastupitelny vyznam, nebot’
slouzi jako poklad pro zjisténi skutkového stavu véci, proto je velice podstatné, zda ddaje v ni
odpovidaji skutec¢nosti a zda osvédcuje bezpecnost FVE ve skute¢né podobé. Obdobné Ize citovat
z rozsudku stejného soudu z 15. 6. 2016, ¢. j. 7 As 331/2015-1306: ,,je nepochybné verejném zdjmem, aby
v liceninim 1izeni k vykonu natolik ndroné linnosti (véetné nemalyjch porizovacich ndkladi) jako je vyroba
elefetrické energie, povolovany navic na relativné dlonhon dobn, byly predklidany podklady, které skutecné mobon
osvédcovat to, co je v nich uvedeno.” Logicky soudy dovodily, ze skutkovy stav nemuze osvedcit nedaplny,
nepravdivy ¢i dal$imi vadami trpici podklad. Jednim z takovych podkladd, kterymi bylo
osvédcovano splnéni technickych pfedpoklada podle § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. byla i revizni
zprava, na kterou platily uvedené pozadavky. Judikatura NSS byla jednotna v tom, ze pokud jsou
v revizni zprave uvedeny nepravdiva tvrzeni, je zprava jako celek nevérohodna a nelze z ni pro
prokazani bezpecnosti FVE vychazet. Pro posouzeni vérohodnosti revizni zpravy bylo podstatné,
co v ni bylo uvedeno, tedy tvrzeny rozsah revize, nikoliv pravni pravidlo, co mél ¢i nemél revizni
technik revidovat. Rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 7 As 204/2015 jednoznaéné uved],
ze stanovi-li energetické zakon, Zze k udéleni licence pro vyrobu elektfiny je nutné prokazat
technické predpoklady, které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je
osvédcena jeho bezpecnost, pak se tim rozumi osvédceni bezpecnosti energetického zafizeni jako
souboru vsech jeho casti, které slouzi k pfeméné energie. S ohledem na povahu FVE je podle
soudu zfejmé, ze slouzi k pfeméné energie pouze tehdy, pokud jsou jeji soucasti funkén{ solarni
panely. NSS dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému
zafizen{ a musi byt vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletni a tvoif soubor vsech
jeho nezbytnych ¢asti. Nebylo rozhodujici, jestli mél revizni technik povinnost kontrolovat, zda a
jakymi solarnimi panely bylo energetické zafizeni osazeno, jelikoz revize mohla byt provedena, az
poté, co je energetické zafizeni kompletni. Z judikatury NSS rovnéz vyplyvalo, Ze neni mozné
zpétné, at’ uz revizni zpravou nebo znaleckym posudkem, posuzovat splnéni technickych
ptedpokladu, které byly zpracovany po datu, ke kterému je deklarovana technicka zpusobilost
elektrarny. Revizni zpravou nebo znaleckym posudkem je mozné posuzovat splnéni technickych
pfedpokladt pouze v case, ve kterém jsou revizni zprava ¢i znalecky posudek vypracovany. Z dalsi
judikatury spravnich soudu jednoznacné vyplyvalo, ze zprava o revizi FVE se musi vztahovat k celé
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FVE, resp. k celé jeji nizkonapét’ové ¢asti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve viech soucastech
stavby pfimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni, véetné funkcnich solarnich panela
(napt. rozsudek sp. zn. 9 As 256/2015 nebo rozsudek ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 As 204/2016-66).
Dualezitost revizni zpravy ve vztahu k udéleni licence zdtraznoval opakované NSS napf. v rozsudku
ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 19/2015-141 uved], Ze: ,,zprava o vychozi revizi je tedy jeden ze dvou
dokument prokazujicich splnéni technickych pfedpokladd, jenz ma ze své povahy osvédcit
technicky stav véci a bezpec¢nost budouciho provozu. Je tedy velmi podstatné, zda udaje uvedené
ve zpravé o vychoz{ revizi odpovidaji skutecnosti a zda zprava osvédcuje bezpecnost FVE ve
skute¢né podobé.*

Proto krajsky soud povazoval za nespravné zavéry znaleckého posudku VSB-TU, ktery jen
porovnanim teoretickych vychodisek pro cinnost revizntho technika, dodanych podklada a
inkriminované revizni zpravy rovnou dosel k zavéru, ze ,byly splnény technické predpoklady
energetického zafizeni podle energetického zakona®“. Za nespravné nebo zavadéjici krajsky soud
také povazoval zavéry posudku VUT v Brné v ¢asti, ve které tvrdil, Ze neexistovaly normy, které
by jasné stanovily pozadavky na postup reviznich technikt. Ze zpravy Technické inspekce CR
plynulo (¢. 1. 473-477), ze provadéni revizi pfedepisuje zdkon ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném
dozoru a vyhlaska ¢. 73/2010 Sb. o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych zafizeni; dale
pak energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., z norem to byla CSN 33 1500:1991A, CSN 33 2000-6:2007.
Vylozen¢ nespravny byl zaver ve tfeti casti, ze nebylo nutné osazeni fotovoltaickych panela.
Skutecné platilo, ze samotny fotovoltaicky panel nebyl pfedmétem revize, nebot’ zpravidla mél
oznaceni CE. OvSem jeho osazeni na konstrukci FVE, jeho propojeni s ostatnimi prvky, ovéreni
oznaceni CE a bezpecnost jeho spojeni s ostatnimi prvky FVE slouzici k pfeméné slunecni energie
na elektrickou energii jiz bylo pfedmétem revize. V paté ¢asti znalci sami konstatovali, Ze soucasti
prohlidky ma byt i ovéfeni, jestli trvale pfipojené elektrické predméty vyhovuji bezpecnostnim
pozadavkam pfislusnych norem pro zafizeni, k ¢emuz je nutné se presvédcit mj. pfezkoumanim
informaci o vyrobci, znaceni a certifikatech. Jestlize znalci dosli k zavéru, ze kontrola poctu, typu a
osveédceni panelt reviznich technikem nemuselo byt soucasti prohlidky, dostali se do rozporu
s obsahem inkriminované revizni zpravy ¢. 3.11/2010 o revizi vyrobniho zafizeni NN, kterd na
prvai strané jako pfedmét revize oznacila: ,elektroinstalace zapojeni fotovoltaického systému —
silova cast stejnosmérna po ménice®, v ¢asti C str. 3: ,,popis zafizeni — instalace — rozsah revize®
byl popis elektrického zafizeni jako pfedmét vychozi revize je elektrického zafizeni vyrobni zdroje
elektrické energie FVE firmy XXXXX. Pfedmétem revize elektrického zafizeni byly vlastnf silové
rozvody, nn strany DC, véetné zemnéni, ochranného pospojeni. Diéle byla v revizni zpravé
popisovana ocelova konstrukce a na nich pfipojeno 9 476 panelt, véetné oznaceni, vystupniho
vykonu, rozmért, celkovy vykon 1.875.945 Wp, splnéni jejich pozadavka na kvalitu, vykon,
zivotnost a certifikace, zapojeni panelt sériové do stringt oznacenym kabelem a konektory, které
jsou soucasti paneld, celkovy pocet instalovanych stringti, polozeni kabeld, pfichyceni na podpéry
panelt, zapojeni stringt solarnim kabelem do sdruzovacich skfini MaxConnect umisténych pfimo
konstrukci pod solarnimi panely, pocty stringti zapojenych do jednotlivych sdruzovacich jednotek,
propojeni sdruzovacich jednotek skfini MaxConnect uvedenymi kabely do ménicu, pocet a typy
instalovanych ménicu, ulozeni kabela ze sdruzovacich skiini do ménict a pocet sdruzovacich skiini
zapojeni do jednotlivych ménict. Revizni zprava ze dne 16. 11. 2010 vyznéla tak, Ze za revidovanou
elektroinstalaci bylo nutné povazovat celé zafizeni nového instalovaného vyrobniho zdroje
elektrického zatizeni a7 po ménice. Pokud se posudek VUT odvolaval na to, Ze neexistovala norma,
ktera by stanovila pozadavky na postup reviznich technikd, sam revizni technik v zavéru revizni
zpravy uvadél oznaceni ceskoslovenskych norem a shod elektrické instalace s platnymi normami a
prepisy CSN. Soud se neztotoznil se zavéry sedmé ¢asti, ze pocet paneli nebyl obligatorni sou¢asti
revizni zpravy. Sama revizni zprava pocet uvadéla, pak bylo tfeba tyto ddaje povazovat za
pfezkoumané. Naopak se soud piiklonil k zavéru, ze vystupni vykon panela byl udavan s urcitym
rozptylem, tzn. urcity interval v instalovaném vykonu paneld a vystupnim vykonu celého
fotovoltaického systému bylo mozné pfipustit, pokud ve skutecné podobé podstatné nepfekracoval
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projektovany a revidovany stav zafizeni anebo hodnotu, na kterou byla udélena licence. Znalci
rovnéZ nespravné tvrdili, ze pozadavek ERU na dodani vychozi revize bylo v rozporu s platnjmi
zakonnymi pfedpisy. Citovana judikatura NSS ukazuje, ze pravé zprava o revizi byla jednim
z klicovych podkladii pro rozhodovani v licenénim fizeni, ktery osvédcoval splnéni technickych
pfedpokladt licencovaného zafizeni. Devata ¢ast posudku byla pro soud nepodstatna. Znalci
osvédcovali, ze revizi v uvedeném rozsahu bylo mozno provést. Pro soud nebylo dilezité, jak
dlouhou obzalovany K. revizi provadél, ale jestli obsah revizni zpravy odpovidal skutecnému stavu
revidovaného zafizeni a byl zpusobily prokazat tvrzeny zavér. Bylo mozné podpofit zavér, ze
vyména a nova montaz jednotek paneld, pokud nedojde k pfekroceni celkového instalovaného
vykonu revidovaného nebo licencovaného zafizeni, patrné neznamenala nutnost nové revize nebo
neplatnost puvodni revize. Zavér v jedenacté casti, tzn. hodnoty vyrobené energie v prosinci 2010,
kdyz bylo obchodni méfeni instalované az 13. 1. 2011 pro soud nehraly roli, dulezité bylo splnéni
technickych pfredpokladi pfedlozenim predavaciho protokolu a revizni zpravy v licenénim fizeni a
pfipojeni zdroje k distribucni soustavé, tzv. prvnim paralelnim pfipojenim. Celkové posudek VUT
nem¢l pozadovany piinos pro projednavanou véc, nebot’ v rozhodujicich ¢astech byl v rozporu
s citovanymi rozhodnutimi a pohledem soudt na povahu revize, ¢innost revizntho technika,
nutnost dokonceni vyrobnfho zafizeni v nezbytnych prvcich a osvédcovani jeho technické
zpusobilosti. V mensi ¢asti, ve které bylo mozné zavéry znaleckého posudku pfijmout, se nejednalo
o skutecnosti, které by byly podstatné pro rozhodnuti ve véci.

100. Jako svédek byl vyslechnut P.H. (&. 1. 2336-2341), zpracovatel znaleckého posudku CVUT, fakulty
elektrotechnické, pro ERU v roce 2013 (¢. 1. 478-487). V prvni éasti posudek konstatoval, ze revize
FVE neposuzovala jednotlivé komponenty, které mély osvédéeni o shodé CE, ale posuzovala
bezpecnost provozu elektrarny jako celku. U dil¢ich prvka elektrarny revize zkoumala, jestli mély
platné prohlaseni o shodg¢, jestli byly zapojeny podle navodt a norem, jestli byla vhodné zvolena a
provedena elektroinstalace s ohledem na prostfedi a bezpe¢nostni pfedpisy, napt. ulozeni kabeld,
ochranné pospojovani, ochranu proti pfepéti a dalsi. Z toho vychazelo, Ze solarni panely samy
nepodléhaly revizi, ale byly klasifikovany jako diléi komponent s prohlasenim o shodé¢. Revizi
ovsem podléhal zptisob montaze panelt a jejich zapojeni do obvodu elektrarny. Bylo mozné
provést revizi na c¢ast FVE, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneld, ale v takova revize
neosveédcovala bezpecnost FVE jako celku, ale pouze jeho diléi revidovanou ¢ast. Vychozi revize
pro celou FVE mohla odkazovat na diléi revize. Nebylo mozné plnohodnotné revidovat dalsi ¢asti
FVE, které nebylo kvuli absenci paneld mozné uvést do stavu pod napétim. Svédek se vyjadfil
k funkci a vyznamu zkusebnfho provozu podle stavebniho zakona a podle vyhlasky stanovujici
podminky zkusebniho provozu vyrobny elektrického proudu. Pifpadné odstranovani nedostatkt
béhem zkusebniho provozu nemélo vliv na fadnost provedeni vychozi revize. V ptipadé projevu
ohrozujicich bezpecnost a funkcnost systému, muselo dojit kjejich odstranéni, pokud to
znamenalo podstatnéjsi zasah, bylo nutné provést daldi revizi. K tomu platil dalsi zavér, ze revize
potvrzovala bezpecnost k urcitému datu. Pokud pozdéji doslo k podstatnému zasahu, bylo nutné
znovu posoudit schopnost bezpeéného provozu. Nebylo explicitné stanoveno, pro jaky rozsah
opravy postacoval zaznam s podpisem povéfeného pracovnika a kdy uz bylo nutné vypracovat
novou revizni zpravu. Pokud dochazelo ke zméné oproti projektové nebo provozni dokumentaci,
meéla byt vypracovana revize. Pokud doslo pouze k vyméné poskozeného elektrického zatizeni za
nové zafizeni obdobného nebo stejného typu, nemuselo to byt nutné davodem k nové revizi. Tato
teze platila i pro situaci, kdy bylo do FVE zasazeno nedovolenym zasahem tfet{ osoby (kradez).
Zastavali opacné stanovisko k dostatecnosti vychozi revize v ptipadé rozsifeni elektrického proudu
nizkého napéti, které nevyzadoval zménu jisténi, coz bylo pouzitelné pro piipady domovnich a
prumyslovych instalaci. V pfipadé FVE ho neslo aplikovat na zvySeni poctu paneld v jiz
realizovaném stringu, protoze tim byly zménény provozni parametry FVE, které mély dopady na
cely dalsi fetézec (ménic, transformator). Nehledé k tomu, ze souhrnny vykon panela instalovanych
na FVE byl jednim z parametri uvadénych v povolovaci dokumentaci a ovéfovanych vychozi
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revizi. Znalci oznacili nafizeni vlady, které popisovalo pozadavky na bezpecny provoz zafizeni, ve
kterém byla stanovena povinnost vedeni provozniho a stavebniho deniku. V Sestnacté casti se
vyjadiili k nutnosti zapojeni vsech fotovoltaickych panelt do elektrického obvodu a funkcnost
ochranného pospojovani kovovych c¢asti modula. Teprve s findlné instalovanymi panely bylo
mozné dokoncit cast revize, tykajici se stejnosmérné casti fotovoltaické elektrarny. K dobé
provedeni revize svédek fekl, ze nebylo mozné provést revizi FVE o vykonu 1 MW za jeden den.

101. Pti vyslechu H. podrobnéji rozvedl jednotlivda stanoviska v posudku a odpovidal na otazky.
Zejména piipomnél, ze bylo mozné provadét dilci revize na ¢asti celého systému, ale nebylo mozné
je vydavat za vychozi revize, které osvédcovaly funkénost celé FVE. Svédkovi byla pfedlozena
inkriminovana revize obzalovaného K.. K tomu svédek fekl, Ze podle popisu revidovaného
pfedmétu to vypadalo, ze solarni panely patfily do revidované ¢asti, vcéetné kontroly jejich
uzemnéni. Takovy popis by mél odpovidat skute¢nému stavu, ktery revizni technik zaznamenal na
misté¢ FVE. Podkladem pro revizi byla prohlidka revidovaného zafizeni. Z toho vyplyvalo, ze
revizni technik pfi prohlidce zjistil, ze vyrobni zafizeni ve skutecném provedeni odpovidalo
projektové dokumentaci. Svédek nevypovidal v postaveni znalce, ale pfi vypoveédi ukazal
dostatecnou odbornost. Jeho stanoviska odpovidaly pravni aprave, korespondovaly s teoretickymi
vjchodisky posudki VUT a VSB-TU a v konkrétni roviné jeho zavéry nejlépe odpovidaly piistupu
sdéleni, ze autor kritické revizni zpravy zahrnoval solarni panely do revidovaného zafizeni, coz
vyvracelo obhajobu obzalovaného K..

102. Vrchni soud ulozil krajskému soudu, aby pfesvédcivé stanovil vysi $kody, zejména odstranil rozpor
mezi vzorcem vypoctu skody v obzalobé a zpusobem vypoctu krajskym soudem v puvodnim
rozsudku. Predevs§im mél soud provést dokazovani posudkem z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence, a doplnit dokazovani ke zptsobené skodé az k obdobi do odebrani licence. Soud pozadal
spolec¢nost OTE o zaslani dokladu k vyplaté podpory vyroby za obdobi do odebrani licence, které
spole¢nost OTE pfedala (¢. 1. 2661-2685). Z toho vzniklo doplnéni posudku (¢. 1. 2687-2694).
Doplnék se vénoval otazkam ¢. 4-9 a 14 pavodniho posudku za obdobi od 1. 3. do 9. 6. 2016,
z hlediska formy podpory vyroby elektfiny ve FVE Havfice, vyse zeleného bonusu nebo vykupni
ceny, vyse odvodu, ¢astky vyplacené vyrobci XXXXX, otazce odecitani odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafizeni a rozdilim mezi podporou vyroby elekttiny v pfipad¢ uvedeni zafizeni do
provozu do konce roku 2010, v lednu a dnoru 2011 nebo od 1. 3. 2011.

103. Proti pfibranému znalci, resp. proti znaleckému posudku a jeho doplnéni vznesla obhajoba
obzalovaného B. namitky (¢. 1. 2657-2658). Podle ni otazky ¢. 1, 2, 3, 6, 7, 10 a odpovédi na né byly
pravanim vykladem, ke kterému znalec nebyl pfislusny. K otazkam a odpovédim ¢. 4, 5, 6, zcasti 7,
zcasti 8 nebylo tfeba odbornych znalosti a znalec by je nemél zodpovidat. Otazky ¢. 7, 8 sméfovaly
k feseni pravnich otazek, k nimz znalec nebyl piislusny. Podle soudu je tieba pfi vymezeni tkola
znalce dbat na to, aby znalec nehodnotil dukazy a nefesil pravni otazky. Soud nezaznamenal takové
vady v opatfen{ o piibrani znalce Ing. Michalka, ani v jeho znalecké ¢innosti. V posudku nebyly
hodnoceny dukazy. Listiny a vysvétleni, které byly znalci opatfeny, znalec nijak nehodnotil.
Nezkoumal, jak byly ziskany a zda je jejich obsah pravdivy ¢i nepravdivy, jestli z nich 1ze vychazel
¢i nelze. Bral udaje uvedené ve fakturach, pfehledech o mnozstvi vyrobené elektfiny a dokladech
o vyplaté podpory jako hotovou véc, sefadil je a podrobil vypoctu. Rovnéz soud neshledal, ze by
znalec odpovidal nebo fesil pravni otazky. V tomto piipadé se nabizela zakladni otazka
projednavané trestni veéci, jestli provozovatel FVE Haviice XXXXX uplatioval opravnény ¢i
neopravnény narok na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja podle toho, kdy byla
uvedena do provozu (do konce roku 2010, po zacatku roku 2011, anebo po 1. 3. 2011). Na feSeni
této pravni otazky se znalec nepodilel, nebot” mu bylo uloZeno, aby stanovil vysi podpory vyroby
elektfiny v uvedené elektrarné pro vsSechny pfipadajici situace. Pro soud byly odpovédi znalce
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dualezité az v okamziku, kdyz by soud sam vyfesil tento pravni problém. Proto soud pfijal znalecky
posudek v jeho ptivodni i doplnéné podobeé.

104.V pisemném vyhotoveni posudku (¢. 1. 435-463) znalec uvedl zadani, které dostal od policejniho

105.

organu. Oznacil také podklady, ze kterych pfi své ¢innosti vychazel. V odpovédi na otazky ¢. 1 —
3 obecné ozfejmil vysi podpory vyroby elektfiny u fotovoltaickych zdroja urcitého vykonu
uvedenych do provozu v roce 2010, v lednu a tnoru 2011 a po 1. 3. 2011. Odpovedi byly obecné,
vychazely z cenovych predpisi ERU. Nejednalo se o feseni pravni otazky, zda nékterému zdroji
tato podpora nalezi ¢i nikoliv, v podstaté §lo o rozvedeni udaju, které jsou v cenovych rozhodnutich
stanovené. V odpovédi ¢. 4 znalec zobrazil v pfislusné tabulce, vjakém rezimu spolecnosti
XXXXX uplatnovala podporu vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje v jednotlivych letech. Ani
tuto odpoved soud nepovazoval za feseni pravni otazky nebo hodnoceni provedenych dukazu.
Bylo to konstatovani stavu, ktery vyplyval z pfedlozenych diikaz, aniz by k nému znalec zaujimal
néjaky postoj, nebo hodnotil, jestli ta ¢i ona forma podpory pfislusnému zdroji nalezela.
V odpovedi ¢. 5 znalec pfedchozi ddaje prolnul, tj. k jednotlivym formam podpory vyroby elektfiny
z obnovitelného zdroje pfifadil odpovidajici cenu. Ani v tomto ptipad znalec nefesil pravni otazku,
pouze shrnul predchozi odpovédi. V odpovédi €. 6 znalec konstatoval, jak XXXXX fakturovala
vyrobenou elektrickou energii, véetné podpory vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje. V dalsi
¢asti odpovédi znalec reprodukoval ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb. o odvodu za elektfinu
vyrobenou z fotovoltaickych zdroji. Podobneé si poc¢inal v odpovédi na otazku ¢. 7, jaka byla vyse
sazby solarni dané v jednotlivych letech, pfi jednotlivych formach podpory. V odpovédi ¢. 8 znalec
v tabulkach shrnul, jaka celkova ¢astka byla vyplacena provozovateli FVE Havfice za dodanou
elektrickou energii ve vymezeném obdobi. Vychazel z faktur vystavenych spolecnosti XXXXX,
z ptehledu a dokladu spolecnosti proplacejicich podporu. V odpovedi ¢. 9 znalec urcil, ze castky
byly vyplaceny po odectu odvodu za elektfinu vyrobenou z fotovoltaickych zdroja. V odpovédi ¢.
10 se znalec zabyval tim, jakou cast vykupni ceny tvofila silova energie a jakou ¢ast podpora
povinného vykupu, jaké byly ceny silové elektiiny v Ceské republice v kritickém obdobi a jaké byla
cena silové elektfiny u zdroje FVE Havfice. V odpovedi €. 14 znalec urcil rozdil mezi podporou
vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje pro FVE Havfice v pfipadé, Ze byla uvedena do provozu
v roce 2010, pokud byla povazovana za uvedenou do provozu v lednu a unoru 2011, resp. od 1. 3.
2011, ve variantach bez a se zapoctenim solarni dané. Ani tuto odpovéd soud nepovazoval za
hodnotici. Znalci byly stanoveny vstupni parametry, u kterych znalec provadél vypocet a nefesil
pravni otazky.

Znalec Ing. Josef Michélek pfednesl obsah posudku pfi vyslechu u hlavaiho liceni (¢. 1. 2651-2653,
2721-2723). Ve druhé casti vyslechu znalec doplnil odpovédi na otazky, o které byl pozadan

soudem, tedy po zahrnutf obdobi do 9. 6. 2016, do zruseni rozhodnuti o udéleni licence. Znalec
vysvétlil svij postup zejména v otiazkach, u kterych byl pozadan o doplnéni posudku. Proti
posudku se stavéla obhajoba obzalovaného B., vycitala posudku nespravné a neodborné stanoveni
ceny silové elektfiny (otazka ¢. 12, str. 14). K tomu soud mohl dodat, ze odpoved na tuto otazku
podstatné neovlivnila vypocet, ktery byl znalcem proveden na zavér v odpovédi na otazku ¢. 14,
kde byla uvedena cista podpora vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje. Obhajoba opakované
namitala, ze znalec odpovidal na otazky, které meély byt pfedmétem dokazovani. Znalec si
k odpovedim o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju neopatfoval zadné vlastni listinné
dukazy. Vychazel jen z téch, které ziskal od policejniho organu nebo od soudu a ty byly pfedmétem
dokazovani. Jednalo se o dukazy s ekonomickymi ddaji typu pfehledy o vyrob¢ elektfiny, faktury,
mésicni vykazy a pfehledy plateb za dodavku elektfiny. Soud byl pfesvédcen, ze jeho ¢innost byla
odborna a nemohl ji uplné nahradit ani pouceny laik. Obhajoba taky namitala, Ze znalec nemel
doklady, jestli skutecné doslo k vyplaté podpory spolecnosti XXXXX, jestli byla pfipsana vykupni
cena od provozovatele distribu¢ni soustavy, vykupujictho obchodnika nebo operatora trhu na ucet
XXXXX. Soud o téchto dokladech nepochyboval. Ke stanoveni vyse zpusobené skody bylo
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dulezité stanovit ubytek majetkové hodnoty na strané¢ poskozeného. K tomu zminéné doklady
zcela postacovaly. Soud také nezaznamenal, ze by znalec nebyl dostatecné orientovan v oblasti
podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Obhajoba namitala, ze otazka ¢. 14 sméfovala
pouze ke stanoveni rozdilu mezi vykupnimi cenami elektfiny a spolecnost XXXXX tuto formu
podpory vyuzivala pouze v nékterych letech zkoumaného obdobi. S tim soud souhlasil, protoze
v ostatnich letech XXXXX uplatiiovala podporu formou zeleného bonusu. Za tyto léta znalec
provedl vypocet podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji formou zeleného bonusu a jeho
porovnani. Tento pojmovy nedostatek znalec vysvétlil pii vyslechu a z povahy véci nemél vliv na
spravnost celkového vypoctu. Proto soud povazoval zavéry ucinéné ve znaleckém posudku a jeho
doplnéni za opodstatnéné a oduvodnéné.

106. Soud provedl dokazovani v rozsahu, které povazoval za dostatecny pro rozhodnuti o celé véci bez
davodnych pochybnosti. Obhajoba obzalované K. dale navrhovala vyslech svédkyné J. T.H.,
administrativni pracovnice, ktera méla zastavat kontakt spolecnosti XXXXX s ERU. Vypoved této
svédkyné byla pfectena se souhlasem vsech stran podle § 211 odst. 6 tr. fadu (¢. 1. 2384, 330-333).
Svédkyné se sama oznacila za sekretatku, ktera skutecné meéla na starosti pouze administrativni
¢innosti, neméla zadné podstatné informace o prabc¢hu vystavby, nebyla schopna si udélat ani
obrazek o obsahu listin, které ji prochazely rukama a které pouze mechanicky pfeposilala, kam ji
bylo uréeno. Nebyla schopna fict, kdo ji listiny pfedal, jak vznikly a jestli odpovidaly skute¢nosti ¢i
nikoliv. Dalsi vyslech této svédkyné nebyl podle minéni soudu pro danou véc piinosny.

107. Pravni raimec podnikani v energetickém odvétvi urcoval zakon €. 458/2000 Sb. (energeticky zdkon
nebo ,,EZ*), ktery mj. stanovoval, co se rozumi vyrobnou elektfiny: ,,energetické zafizeni pro
pfemeény raznych forem energie na elektfinu zahrnujici vSechny nezbytna opatteni® (§ 2 pism. a),
bod 20). Podnikat v energetickych odvétvich na tzemi CR mohly za podminek stanovenych timto
zakonem fyzické & pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené ERU (§ 3 odst. 3 EZ).
Podminkami pro udéleni licence bylo prokazani zadatele, Ze ma finanénf a technické predpoklady
k zajistén{ vykonu licencované ¢innosti, tj. dolozit vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému
zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti. Energetické zafizeni muselo mit
technickou uroven odpovidajici pravnim pfedpisim a technickym normam (§ 5 odst. 3 EZ). O
udéleni licence se zadalo pisemné. K Zzadosti se pfipojovaly doklady prokazujici financni a technické
predpoklady (§ 7 EZ). Zadatel o licenci byl povinen neprodlené ohlasit ERU zmény udaja
uvedenych v zadosti o licenci a v dokladech pfipojenych k zadosti, které nastaly po podani zadosti
o licenci (§ 7 EZ). Podrobnosti udélovani licence byly upraveny ve vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. Bylo
urceno, jak se prokazuje vlastnické nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni (§ 7 vyhlasky), jak
se prokazuji technické predpoklady u novych energetickych zafizeni, u dokoncenych energetickych
zaf{zeni, u pfed¢asného uzivani energetickych zafizeni a u energetickych zafizeni ve zkusebnim
provozu (§ 9 vyhlasky). Ve vsech pifipadech bylo stanovena, kromé dalsich naleZitosti, nutnost
ptedlozeni dokladt prokazujicich splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti prace (zprava o revizi).

108. Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja byla nejprve zalozena zikonem ¢. 180/2005 Sb.
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja a navazujici vyhlaskou ¢. 175/2005 Sb. o provadéni
ustanoveni citovaného zikona. Tato uprava byla nahrazena zikonem ¢. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie, véetné navazujicich pfedpisu. Citované zakony stanovily, co se
rozumi elektfinou z obnovitelnych zdroja, co se rozumi zelenym bonusem, vykupni cenou a ze
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji ma pravo na podporu v rezimu vykupni ceny nebo
zeleného bonusu. ERU stanovoval na kalendaini rok dopfedu vykupni ceny za elektiinu
z obnovitelnych zdroja a zelené bonusy. V cenovych rozhodnutich, véetné rozhodnuti ¢. 5/2009,
¢.2/2010,¢.7/2011, ¢. 4/2012, ¢. 4/2013, ¢. 1/2014, ¢. 9/2015 atd., urcoval vykupni ceny elektiiny
a zelené bonusy v korunach za MWh dodané do sité¢ pro zdroje uvedené do provozu v jednotlivych
obdobich. Pfitom stanovily, Zze u nové zfizované vyrobny pfipojované k distribuc¢ni nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magda Pokorna.



34 10T 4/2018

pfenosové soustave se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy byly splnény podminky: a)
nabyla pravni moc licence na vyrobu elektfiny a b) bylo ze strany provozovatele soustavy
provedeno paralelni pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni nebo pfenosové soustavé. K ziskani naroku na
podporu vyroby elektfiny z obnovitelného zdroje bylo nutné pfipojeni k distribucni soustave i
nabyti pravni moci licence. K tomu bylo nutné u provozovatele distribu¢ni soustavy i u ERU
prokazovat splnéni technickych pfedpokladi k provozovani daného energetického zafizeni.
Klicové byly v tomto piipad¢ doklad o bezpecnosti provozu energetického zafizeni, zejména
zprava o revizi, a doklady o vlastnickém ¢i uzivatelském pravu k energetickému zafizeni, napf.
smlouva o dilo, pfedavaci protokol, ¢i jiné doklady, které potvrdily, ze Zadatel o licenci ma pravo
s danym energetickym zafizenim podnikat. Z judikatury spravnich soudt vyplynulo, Ze
prokazovani skutecnosti podstatnych pro udéleni licence lezelo pfedevsim na zadateli o udéleni
licence. Doklady k prokazani pottebnych skutecnosti mély byt pravdivé a odpovidat stavajicimu
stavu. Odpovédnost za jejich obsah nesl Zadatel o vydan{ licence. Provedeni revize u FVE bylo
mozné az v okamziku, kdyZ energetické zafizeni obsahovalo vSechny podstatné prvky slouzici pii
pfemeéné slunecniho zafeni na elektfinu, véetné solarnich paneld. Doklady o nabyti nebo pfechodu
vlastnického ¢i uzivacitho prava k energetickému zafizeni bylo mozné vystavit teprve tehdy, kdyz
tyto skutecnosti nastaly a kdyz nabyvané nebo budované energetické zafizeni obsahovalo vsechny
tvrzené soucastl.

109.Z téchto vychodisek soud hodnotil stavbu a zprovoznéni FVE Haviice. D¢j popsany v obzalobé

obsahoval klicové udalosti nebo skutecnosti, které mély zakladat neopravnénost naroku spolecnosti
XXXXX na podporu vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojia u FVE Havfice. Jednou z nich byla
skutecnost, ze noveé budovana fotovoltaicka vyrobna elektfiny nebyla v prab¢hu fizeni o udéleni
licence ve stavu dokoncenosti, coz obzalovani predstirali nepravdivou revizn{ zpravou a
nepravdivym predivacim protokolem. Pfitom obzalovan{ tajili skute¢ny stav vyrobny pted ERU,
coz vedlo k rozhodnuti o udéleni licence, ktera spolecné s provedenim prvniho paralelntho
pfipojeni byla podkladem pro uplatinovani naroku na podporu vyroby elektfiny z obnovitelného
zdroje. Nedokoncenost fotovoltaické vyrobny byla dokazovana také tim, ze v prubéhu licencniho
fizeni a prvniho paralelniho pfipojeni nebyly solarni panely umistény na pozemku ¢. 1085/2, kde
byly dostavény az po 14. 3. 2011. Z toho duvodu ¢ast FVE na zminovaném pozemku nebyla
zrevidovana.

110. K umisténi solarnich paneld na pozemku ¢. 1085/2 obzalovany B. fekl, Ze az pfi méfeni vykonu

111.

FVE pfi plném osvétleni v dubnu nebo kvétnu 2011 zjistili, ze panely nedosahuji plného stitkového
vykonu, a proto se rozhodli panely vymeénit. Zaroven se rozhodli vyuzit zminovany pozemek, ktery
byl ptuvodné planovan pro dopravni obsluznost. Tim nenarusili nebo nepifekrocili licencovany
vykon elektrirny, proto uvedenou zménu nehlasili ERU. Obzalovany se odvolaval na vykladové
stanovisko ERU k udrzbé FVE. Dile poukazoval na kontrolu ERU provedenou v prosinci 2016,
ktera neshledala rozpor s energetickym zakonem a na jejim zakladé¢ byla znovu vydana licence (¢. L.
2133). Obdobné¢ vypovidala obzalovana K.. Rozsifen{ na zminiovany pozemek se ji uz v podstaté
netykalo, jednalo se o odevzdanou stavbu. Také se odvolavala na to, ze vykon elektrarny se tim
nijak nezmenil (¢. 1. 2119).

Z licen¢niho spisu vyplynulo, Ze v seznamu provozoven byly uvedeny nazvy, ciselné kody a
parcelni ¢isla pozemku, na kterych meéla byt fotovoltaicka provozovna umisténa. V seznamu byl
uveden i pozemek ¢. 1085/2. Na vykresu vypracovaném projektantem J. P. k ,,FVE Havfice,
cihelna situace-ptipojka VN byly solarn{ panely rozmistény i na pozemku ¢. 1085/2. Pozemek byl
ve vlastnictvi spolec¢nosti Solar Land a vlastnik svolil k uziti pozemku pro vybudovan{ FVE. V
podnikatelském zaméru stavby solarni elektrarny byl pozemek ¢. 1085/2 zminén pfi popisu lokality
realizace projektu. V rozhodnuti o umisténi stavby byl pozemek rovnéz uveden jako prostor pro
umisténi, konkrétné na ném meéla byt obsluzna §térkova komunikace. Naopak pozemek nebyl
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zminén v pfehledu pozemkd, na kterém mély byt umistény solarni panely. Pozemek byl zminén
v rozhodnuti MU Uherskj Brod o zkusebnim provozu. Koneéné byl pozemek vyslovné
zaznamenan v rozhodnuti o udéleni licence. V seznamu byla provozovna FVE vymezena mj.
pozemkem ¢. 1085/2. Z mapy prolnuté s leteckym snimkem bylo patrné, ze na pozemku ¢. 1085/2
bylo pozdéji umisténo pét fad konstrukci nesoucich solarni panely (¢. 1. 344). Na druzicovém
snimku z 2. 1. 2011 na pozemku ¢. 1085/2 nebyly konstrukce ani panely. Zbytek FVE byl
vybudovan a osazeny panely (¢. 1. 368-370). Na snimku z 14. 3. 2011 byla situace uplné stejna; na
pozemku ¢. 1085/2 nebyl konstrukce ani panely (¢. 1. 371-372). Obzalovana K. pfi podini
vysvétleni pfedlozila vyobrazeni skute¢ného stavu a zapojeni FVE, udajné vyhotovené v prosinci
2010 svedkem H.. Na vykresu byly konstrukce s panely umistény na pozemku ¢. 1085/2 (¢. 1. 268).
Obzalovana K. pfedlozila také osm digitalnich fotografii, které mély byt pofizeny 15. 12. 2010 od
10:00 do 10:11 hodin. Je na nich vidét pfedevsim severozapadni strana FVE, nikoliv pozemek ¢.
1085/2 (¢. 1. 270-272). Fotografie také zabiraly nejvzdalen¢jsi ¢ast FVE vpravo od vstupu, kde byly
vidét prazdné konstrukce, mezi nimi rozmisténé baliky pfiblizné o vysce clovéka a postavy nékolika
pracovniku.

112.K Zadosti o prvni paralelni pfipojeni dorucené 29. 11. 2010 distribucni spole¢nosti E.ON
Distribuce byla pfilozena projektova dokumentace odsouhlasena provozovatelem distribucni
soustavy a inkriminovana zprava o vychozi revizi. Prvni paralelni pfipojeni bylo provedeno 20. 12.
2010 (¢. 1. 516-517). Z projektové dokumentace vypracované firmou XXXXX s.r.o. tykajici se
piipojky VN a trafostanice, pospojovani trafostanic a pfipojeni schémat neni patrné, na kterych
pozemcich méla byt FVE umisténa (¢. 1. 731-797). Distribuéni spolecnost méla k dispozici také
stranu A4 se zakresem FVE Havfice. Podle popisu ji mél zpracovat svédek H. v lednu 2011. Na ni
byly zakresleny konstrukce a solarni panely ve FVE, vcetné umisténi 240 panelt na pozemku ¢.
1085/2 (¢. 1. 730).

113.K Zadosti o kolaudacni souhlas se stavbou FVE Havfice bylo stavebnimu ufadu pfedlozeno mj.
zaméfeni skute¢ného stavu FVE s datem 16. 3. 2011, na kterém byla schematicky zakreslena
elektrarna, bez umisténi néjaké stavby na pozemku ¢. 1085/2 (¢. 1. 1304). Naopak byl pfilozen
pisemny zaznam s vytiSténim jménem obzalované K., obsahujici zmény skutecného provedeni
oproti dokumentaci pro stavebni povoleni. V bodu 3) byla zminéna zména poctu fotovoltaickych
panelt z puvodnich 7 620 kust na 9 429 kusu. Tato zména byla zaznamenana také v protokole o
zavérecné kontrolni prohlidce z 18. 3. 2011, véetné rozmisténi paneld v arealu v zavislosti na
skute¢né podobe¢ terénu (C. 1. 1342).

114. Konecny stav FVE a rozmisténi na pozemcich bylo zachyceno v zapisu kontrolniho $etfeni dne 1.
12. 2016 (¢. L. 2155-2162). V kontrolované provozovné byla elektrickd energie vyrabéna pomoci
fotovoltaickych panelt, jejichz pocet byl fyzickou kontrolou stanoven na 9 500 kust, vcetné
typového a pocetniho rozliSeni. Stejné zjisténé vyplynulo i z dfedniho zaznamu policejniho organu
z mapového pokladu www.mapy.cz. Ufedni zaznam popisoval dva zptsoby uloZeni paneld;
v severozapadni ¢asti a na pozemku ¢. 1085/2 bylo ulozeno 1 560 panelt odlisné barvy, které byly
na konstrukce kladeny ve dvou fadach nad sebou nastojato. Ve zbytku elektrarny bylo 7 940 panela,

které byly usazeny ve ¢tyfech fadach nad sebou nalezato (¢. 1. 1880-1902).

115.Z téchto skutecnosti bylo mozné vyvodit, ze pozemek ¢. 1085/2 byl zahrnut do stavby FVE
Havtice. Pavodné na ném nemély byt umistény konstrukce s panely, s tim puavodné pocitalo
rozhodnuti stavebniho ufadu. Po 16. 3. 2011 na zminény pozemek byly umistény konstrukce
s panely. Obzalovani B. a K. to vysvétlovali optimalizaci vikonu FVE, ktera v pfedchozim slozeni
nedavala maximalni povoleny vykon. K témto zjisténim bylo mozné pfifadit vyjadfeni odvolaciho
soudu (bod 43), ze panely umisténé na uvedeném pozemku nelze hodnotit jako rekonstrukci
stavajiciho stavu a bylo nutné jejich instalaci znovu zrevidovat. Z toho odvolaci soud vyvodil pravni
zaver, ze pokud osazenim vyssiho poctu panelii i na pozemek, kde ptivodné nebyly urceny, nedoslo
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ke zvyseni maximalnifho (povoleného) vykonu vybudované vyrobny, mohlo mit neprovedeni revize
nanejvys duasledky spravné-pravni, ale jen stézi disledky v roviné trestnépravni. Toho se pfidrzel i
nalézaci soud. Jak bylo vidét z puvodntho rozhodnuti o udéleni licence, rozsah podnikani byl
omezen celkovym instalovanym vykonem 1,89 MW. Stejny vykon byl zjistén pfi kontrole ERU
z prosince 2016 (¢. 1. 2155-2162) a stejny instalovany vykon byl uveden i v novém rozhodnuti o
licenci (¢. 1. 2536). Platil tedy zavér odvolactho soudu, Ze instalaci paneld na pozemek ¢. 1085/2
nedoslo ke zvyseni celkové vykonu fotovoltaické vyrobny, na kterou byla vyrobna licencovana.
Neprovedeni revize, resp. umisténi panelt na pozemku v rozporu s puvodnim povolenim nemohlo
vést k trestnépravni odpovédnosti obzalovanych.

116.K obzalovanému K. bylo zjisténo, ze 12. 11. 2010 provedl revizni ¢innost ve FVE, 16. 11. 2010 o
tom sepsal zpravu a posléze ji pfedal svédku H.. Pozdé¢ji FVE Haviice jiz nerevidoval, proto
nemohl zaznamenat instalaci konstrukef a solarnich panelt na pozemku ¢. 1085/2 a nemohl se
vibec zabyvat pozdé¢ji postavenou c¢asti FVE. Soucasné z revizni zpravy a dalstho dokazovani
nevysvitlo, ze by z obzalovanému znamych dokladd bylo zfejmé pozdéjsi rozsifeni FVE nebo
umistnéni panelt na dalsim pozemku. Umisténi revidovaného zafizeni také nebylo zalezitosti,
kterou by se revizni technik viibec zabyval. Bezezbytku proto platilo, Ze z pozdéjsiho umisténi
panel na kritickém pozemku nemohla plynout nepravdivost dfive vypracované revizni zpravy, a
tim padem neslo vyvozovat trestni odpovédnost obzalovaného K..

117.Dale odvolaci soud ulozil, aby si nalézaci soud ujasnil nazor na vyznam poctu a typu solarnich
panelt umisténych na FVE, odstranil nejasnosti ve vlastnim hodnoceni této skutkové okolnosti a
vyjadfil jaky vliv to mohlo mit na dkon provedeny reviznim technikem obzalovanym K.. Krajsky
soud tuto otiazku hodnotil z nasledujicich hledisek. Pfedevs$im celkovy pocet instalovanych
solarnich panelt a jejich vystupni vykon indikuje celkovy instalovany vykon celého fotovoltaického
systému. Na zakladé informaci o poctu paneld, jak jsou zminény v predchozi ¢asti odivodnéni,
v jednotlivych dokumentech dokladanych investorem ve stavebnim fizeni, v licen¢nim fizeni nebo
pii pfipojovani FVE k distribucni soustavé, krajsky soud zjistil, ze vzdycky se v rozhodujicich
momentech zminoval celkovy instalovany vykon fotovoltaickych panelt na urovni 1,89 MWp
(MW). Tak byla fotovoltaicka provozovna oznacena v seznhamu provozoven v pifloze ¢. 11
k Zadosti o licenci v licenénim spise. Obdobné s drobnym rozdilem byla FVE popsana
v rozhodnut o umisténi stavby MU Uhersky Brod (1,86 MW). Stejné to bylo v podnikatelském
zaméru z dubna 2010, FVE byla projektovana na 1,88 MWp. Shodné byla FVE oznacena ve
smlouvé o dilo. Obdobny tudaj byl uveden v kritické revizni zpravé obzalovaného K. ¢. 3.11/2010
(hodnota vykonu fotovoltaickych panela 1,875945 MWp a vystupni vykon fotovoltaického
systému 1650 kW). Udélena licence stanovila celkovy instalovany vykon hodnotou 1,89 MW.
Z tohoto pohledu nedoslo v prubc¢hu celého povolovaciho fizeni k podstatné zméné. Vsechny
podstatné dokumenty sméfovaly ke stejnému instalovanému vykonu a z toho plynouciho
vystupniho vykonu fotovoltaického systému. Takovy celkovy instalovany vykon byl potvrzen i
kontrolou ERU v prosinci 2016 (¢. 1. 2155-2162) resp. v novém rozhodnuti o udélenf licence 6. 11.
2017 (¢. 1. 2135-2143). V tomto ohledu soud nezjistil Zadnou podstatnou zavadu, ktera by
v nékterém okamziku klamala rozhodujici organy, ERU, distribu¢ni spole¢nost nebo stavebni tfad.

118. Druhym pohledem byl pocet panelt a jejich vykonové slozeni. V tom soud zaznamenal vyznamnou
zménu. V prvni fazi se zminovalo pfiblizné 8 000 panela (napf. rozhodnuti o umisténi stavby 7 920
panelt, podnikatelsky zamér 8 000 fotovoltaickych panelt, polozkovy rozpocet v ptiloze ¢. 1 ke
smlouve o dilo 8 000 panelt, rozhodnuti o zkusebnim provozu ze dne 7. 12. 2010 7 920 kusta
panela (¢. 1. 1272-1273). U posledné zminéného rozhodnuti byla podezfela podoba, v jaké bylo
rozhodnuti Zadatelem o licenci piedlozeno ERU. Pravé ddaj o poctu paneld, kterj méla stavba
obsahovat byl vymazan, zakryt nebo odstranén (¢. 1. 125 licen¢niho spisu). Oproti tomu staly dalsi
zjisténi, kde se pocet panelt pohyboval okolo 9500 kust. Z nich to byla prave revizni zprava
obzalovaného K. ¢. 3.11/2010, ve které byl pocet panela vycislen na 9 476 kusu, véetné uvedeni
typu a rozméra. Obdobné ¢islo se objevilo v zadosti o kolaudaci stavby, ke které bylo kromé revizni
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zpravy ptedlozeno také sdéleni o zménach skute¢ného provedeni oproti dokumentaci pro stavebni
povoleni, se zménou poctu panela ze 7 920 na 9 429 kust. Tento udaj byl pfenesen do rozhodnuti
o kolauda¢nim souhlasu z 11. 4. 2011 (¢. 1. 1336, 1303). Tento udaj odpovidal konecnému stavu
elektrarny, jak byl zjistén zminiovanymi kontrolami ERU v prosinci 2016, resp. souétu policejniho
organu z leteckého snimku. V tomto piipad¢ bylo nutné si polozit otazku, kdy a kde doslo
k uvedené zméné, protoze konecny stav elektrarny s 9 500 panely zahrnovalo i 240 panelt na
pozemku ¢. 1085/2, ktery byly instalovany po 14. 3. 2011. Pfed vybudovanim této dodatecné ¢asti
by méla FVE obsahovat pfiblizn¢ 9 250 panelt. Tomuto mnozstvi odpovidal udaj z pfedavaciho
protokolu spolecnosti XXXXX ze dne 17. 12. 2010, podle skutecnosti byla odevzdana mj. montaz
9276 kust paneld. Z ¢eho tedy vychazel obzalovany K. pfi revizni ¢innosti? Zvlastné pusobil rozdil
mezi konecnym poctem panelta (9 500), poc¢tem panelt uvedenym v revizni zpraveé z 12. 11. 2010
(9 476), ve srovnani se zapisem o pfedani a pfevzeti dila, ktery potvrzoval montaz 9 276 kusa
panelt. Chybg¢jici rozdil 224 paneld by odpovidal pfiblizné dodate¢né namontovanym paneliim na
pozemku ¢. 1085/2, které byly ke stavbé pfidany az po poloviné bfezna 2011. Soudu nebylo zfejmé,
jak dosel obzalovany pfi popisu revidovaného zafizeni k uvedenému c¢islu, pokud vychazel
z projektové dokumentace, ve které takové cislo nebylo uvedeno. Zejména subdodavatelé a
generalni dodavatele méli informace o malo niz$im ¢isle dodanych solarnich paneli. Soud
pfedpokladal, ze obé strany mély dobfe spocitano, jaky byl skute¢ny pocet namontovanych a
zaplacenych panelt. Soud dospél k zavéru, Ze 1 na tuto nevyjasnénou okolnost lze vztdhnout Gvahu
odvolactho soudu, Zze pokud zménami v poctech a typech paneld nedoslo k podstatné zméne
vykonu vybudované vyrobny, mohly mit tyto zmény a neprovedeni revize nanejvys duasledky
spravné-pravni.

119. Tteti pohled na danou véc bylo mozné uvodit citaci rozhodnutf spravniho soudu napt. rozsudky

NSS sp. zn. 9 As 256/2015 nebo 7 As 204/2015, Ze zprava o revizi se méla vztahovat k celé
fotovoltaické vyrobné, resp. k celé jeji nizkonapét’ové casti, ktera musela byt dokoncena ve viech
soucastech stavby pfimo souvisejicich s pfeménou elektrické energie a elektrickou bezpecnosti.
S ohledem na povahu FVE mohla revizni ¢innost osvédcit bezpecnost energetického zafizen jako
souboru dil¢ich casti, které slouzily k pfeméné energie, jen tehdy, pokud bylo zafizeni kompletni a
tvofilo funkéni soubor vsech jeho nezbytnych ¢asti. Z toho vyvodil soud, ze pfitomnost ¢i
nepiftomnost odpovidajictho poctu solarnich paneld, resp. jejich postupného dodani a montaze
piip. zaznamenani na mist¢ stavby, nasvédcovala pfipadné (ne)dokoncenosti vsech nezbytnych
soucasti energetického zafizeni a moznosti jeho revize v podobé¢, v jaké byla zaznamenana ve
zprave o vychozi revizi, nebo pfedavacim protokolu mezi zhotovitelem a objednatelem, a tedy k
prokazani vlastnictvi ¢i uzivactho prava k energetickému zafizeni a splnéni technickych
ptedpokladu k licencované ¢innosti.

120.K tomu se vztahovaly ruzné listinné dukazy. Prvni byla sada dokladu spolecnosti XXXXX o

121.

zajisténi pfepravy pro spolecnost XXXXX vletech 2009-2011. V tomto obdobi provadéla
prepravy pro XXXXX od odesilatele XXXXX z rtznych destinaci v Ciné. U nékterjch bylo
uvedeno misto vykladky Havfice; posledni z pfeprav dorucila zbozi 29. 10. 2010. Kromé toho
probihaly dalsi pfepravy i po tomto datu, mj. s mistem vykladky v Brné. Z oznacen{ odesilatele 1ze
velmi dobfe vycist, Ze se jednalo o pfepravy solarnich paneld. Z pozdéjsich pfeprav nebylo jasné,
jestli byly urceny na stavbu FVE Havfice, vzhledem k mistu vykladky. Z téchto dokladtu neslo
potvrdit, ale ani vyloucit, ze potfebné solarni panely byly na stavbu FVE Havfice doruceny pied
vykonanim revize 12. 11. 2010.

Dalsim souborem diikazt byly objednavky, zaznamy o dobé¢ fizeni vozidla a dodaci listy poskytnuté
dopraveem D.V., u kterého XXXXX objednala prepravu. Na 18. 11. 2010 si XXXXX objednala
na dvakrat odvoz palet s panely ze skladu v Uherském Hradisti s mistem slozeni FVE Havfice. Na
9.12. 2010 si objednavala odvoz sedmi palet panelt z Havfic do Brna, na 13. — 14. 12. 2010 pfevoz
betonovych prazcta z Podoli do Havfic; 17. 12. 2010 pfevoz dvou palet panelu a zbytku kabela
z Bfestu do Havfic. Z dodacich lista slo pfimo propojit s FVE Havfice list s datem 15. 12. 2010,
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ktery vcetné ¢isla a nazvu zakazky potvrzoval dodani 25 kust propojovacich boxti MaxConnect.
Dalsi dodaci list potvrzoval dodani 12 kust propojovacich boxu s datem 7. 12. 2010 (¢. 1. 531, 541).
Z téchto dokladu soud vycetl, Ze probihaly piepravy paneld, jak do Havfic, tak z Havfic, i v obdobi
po vyhotoveni revizni zpravy. Z uvedenych pfepravnich dokladi nebylo mozné ustalit pocet
solarnich panelt zabudovanych na stavbé nebo pfimo urcenych na stavbu FVE Havfice k urcitému
datu.

122. Soud dale vychazel z listinnych dakaza od subdodavateld, ktefi méli co docinéni s montazi panela
a jejich propojenim. Jednou byla firma XXXXX, kterda dodavala kotvy, zatézové betony, dodavala
konstrukce, oploceni brany, branky, ramy na stfidace a uctovala montaz 9 276 kusi panela.
Konstrukce, montdz paneld a ramy na stfidace byly podle zapisu o pfedani a prevzeti dila
dokonceny podle skutecnosti 17. 12. 2010, dalsi ramy na stiidace mély byt dodany 10. 12. a 22. 12.
2010. K tomu obhajoba uplatnila vysvétleni, které soud zjednodusen¢ nazval ,,pozdéjsi vystavovani
dokladt®. Krom¢ toho méla firma XXXXX vyrobit a dodat ramy pod kompenzatory a viceprace,
jak bylo patrné z faktur a dodacich lista (¢. 1. 1015-1018). Dodaci listy mély datum 20. 12. 2010,
stejné datum bylo uvedeno v rukopise s odsouhlasenim a podpisem obzalované K.. K tomu
obhajoba uplatnila vysvétleni soudem zjednodusené nazvané ,,viceprace®.

123.S tim souvisela dil¢i otazka, kterou vytycil odvolaci soud, jestli byly na stavbu FVE Havfice dodany
ochranné ramy na stfidace. Tato skute¢nost méla byt uvedena do kontextu s predavacimi protokoly
z prosince 2010. Pfitom mélo byt postaveno najisto, jaka byla funkce téchto ramt a zda bylo
zatizeni schopno vyrabét elektrickou energii bez jejich osazeni ¢i nikoliv. Soud vysel z objednavek
pfedlozenych spolecnosti XXXXX, ve kterych polozky odpovidajictho nazvu a poctu figurovaly
jako ,,vyroba a montaz ramt na MaxConnect®. Takovych ramua spolecnost XXXXX postupné
objednala 37 kusu (¢. 1. 1004, 1007 a 1010). Tyto polozky se v zapisu o predani a pfevzeti objevily
jako ,D+N ramu na stfidace” (¢. 1. 1006, 1009 a 1012). Poctem a castecné oznacenim
»MaxConnect™ odpovidaly c¢asti FVE, ktera byla popsana v revizni zpravé v ¢asti Popis zafizeni:
,»stringy jsou zapojeny vzdy solarnim kabelem Radox 125 do sdruzovacich skfini — 37 ks
MaxConnect16, umisténymi pfimo na konstrukci pod solarnimi panely.” Tomuto prvku by ve
fotografickém zobrazeni elektrarny odpovidaly sdruzovaci skiiné na fotografiich (¢. 1. 204-205),
jejiz polepky ¢i oznaceni by tomu také odpovidaly ,,MC16, ,,MaxConnect16“. Soud vychazel také
ze zpravy OSVC P. K. — elektromontaze, ktery pisemné sdélil, Ze spoluprice se spole¢nosti
XXXXX na stavb¢ FVE Havfice probihala od 22. 10. do 30. 11. 2010 a spocivala k zapojovani DC
rozvadécu stringu. K tomu dolozil zapis o predani dila, podle n¢hoz bylo dilo prohlédnuto a
pfedano objednateli 30. 11. 2010; faktura byla vystavena 21. 12. 2010.

124.Vzhledem k obhajobé¢ ,,pozdéjsi vystavovani doklada® neslo zjistit, kdy pfesné byly vsechny
uvedené prvky dodany na stavbu a zabudovany, i kdyz soulad dodacich listt a dokladt o doprave
ukazoval na 1. polovinu prosince 2010. Znamenalo to dalsi zpochybnéni spravnosti a pravdivosti
revizai zpravy ¢. 3.11/2010. Znamenalo to druhé podezfeni o nepfitomnosti zafizeni nebo prvku,
ktery revizni zprava na stavbé FVE popisovala. U solarnich panelt revizni zprava tvrdila vice
panelt v revidovaném energetickém zafizeni, nez jich tam bylo ve skutec¢nosti. Zadruhé revizni
zprava popisovala zapojeni stringi do sdruzovacich jednotek MaxConnect16, které byly podle
dodacich listt na stavbu dodany ve tfech dil¢ich dodavkach az v prabéhu prosince 2010.

125.Ze vsech dokladi mohl soud bezpecné usoudit, ze konecny stav elektrarny, véetné konstrukei a
solarnich paneld na pozemku ¢. 1085/2, obsahoval 9 500 solarnich paneli. Celkovy instalovany
vykon nepfekrocil licencovanou hodnotu elektrarny. Bez 240 panelt na pozemku ¢. 1085/2, které
byly montovany dodatecné po poloviné bfezna 2011, elektrarna obsahovala v poloviné prosince
2010 9 276 solarnich paneld, podle dokumentace subdodavatele XXXXX. Podle dokumentace
subdodavatele K. me¢lo dojit k zapojeni DC rozvadécu stringa do 30. 11. 2010. Pfed timto datem
neslo jednoznac¢né urdit, kdy byl dany pocet paneli na FVE Havfice namontovan a propojen do
stringt, stringy do sdruzovacich jednotek a sdruzovaci jednotky pfipojeny do ménicu SolarMax.
Proto neslo udélat jasny zavér o (ne)dokoncenosti FVE k urcitému datu.
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126. Tak se soud dostal k hodnoceni kritickych bodti obzaloby, okolo kterych byl vystavén popis jednani
obzalovanych B. a K.. Prvnim byl pfedavaci protokol mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX
s nazvem zakazky FVE Havfice, ke smlouvé o dilo 05209, s popisem pfedmétu pfedani ,,FVE
elektrarna o vykonu 1,88 MWp v katastralnim uzemi{ Havfice®, v mnozstvi ,,1 kpl*“ s rukopisnym
datem predani 16. 12. 2010 a podpisy obzalovanych. Tento protokol byl ptedan ERU a mél
prokazovat splnéni technickych pfedpokladi k zajisténi vykonu licencované cinnosti, konkrétné
dolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu
licencované ¢innosti (§5 odst. 3 energetického zakona, § 7 vyhlasky o podrobnostech udélovani
licenci). V obzalobé byl protokol oznacen jako nepravdivy, nebot’ obzalovani protokol podepsali,
pfestoze si byli védomi jako zastupci investora a generalniho dodavatele, Zze ke dni podpisu
protokolu nebyla stavba FVE Havfice dokoncena, nebot’ montaze fotovoltaickych panelt 1 jiné
stavebni prace probihaly i po datu podpisu pfedavactho protokolu. Na zacatek soud vytknul, Ze
prokazani splnéni technickych pfedpokladii k licencované ¢innosti bylo nutné prokazat ve vztahu
k energetickému zafizeni a k tém jeho prvkim, které se bezprostfedné podilely na preméné
slunecni energie na elektrickou a jeji dalsi transformaci do podoby, ktera byla zptsobila k predani
do distribucni sité. To znamenalo pfedevsim konstrukce, solarni panely, sdruzovaci jednotky,
ménice a kabely propojujici vSechny prvky dohromady. K tomuto souboru dil¢ich prvka a jejich
propojeni se muselo prokazat splnéni technickych pozadavki k zajisténi bezpecnosti prace (revizni
zpravou). Obzalovany B. fekl, ze pfedavaci protokol byl vypracovan z popudu banky, ktera
potfebovala mit prokazano dokonceni a pfedani technologie k dvérové smlouvé. Nasledné vznesl
obdobny pozadavek ERU, proto obzalovany vyuzil jiz podepsaného protokolu a predal ho ERU
pii pfevzeti licence 21. 12. 2010. Obdobné¢ se k pfedavacim protokolim vyjadfila obzalovana K..
Vznikly tii pfedavaci protokoly, prvni z 15. 11. na nizkonapét’ovou technologii peclivé sepsany,
druhy inkriminovany protokol z 16. 12. pfedany ERU, u kterého vznikl rychly pozadavek, aby bylo
mozné prokazat, ze technologie patfila spolecnosti XXXXX. Posledni pfedavaci protokol z inora
2011 byl urcen do stavebniho fizeni k Zadosti o kolaudaci stavby. Pfedavaci a zji§t ovaci protokoly
pro stavbu a pfejimku dil¢ich ¢asti od subdodavatelt méla na starosti obzalovana K.. Obzalovana
pfipravila kriticky pfedavaci protokol a byla na ném podepsana spolu s obzalovanym B..

127. Obhajoba obzalovanych uplatnila rizné argumenty, které soud nazval ,,opozdéné vystavovani
dokladd,” ,,viceprace® a ,,mezisklad.” U opozdéného vystavovani dokladt obzalovani tvrdili, Ze
z divodu uvérového financovani stavby meéli objednatel XXXXX, generalni dodavatel XXXXX
ustni neformalni dohody se subdodavateli, aby pfedavaci protokoly, dodaci listy a od toho
odvozené faktury a danové doklady vystavovali se zpozdénim oproti skute¢nému provedeni praci
nebo dodani zbozi, aby nevznikalo prodleni, a generalni dodavatel nebo objednatel mohli zavazky
zaplatit z Cerpaného uvéru piiblizn¢ ve lhaté splatnosti. Tuto obhajobu soud provéfoval
s ptihlédnutim ke dffve zminénym listinnym dtkaztm. Napiiklad pfedavaci protokoly spolecnosti
XXXXX, ktera dodavala podstatnou c¢ast technologie, podilela se na montazi solarnich panela,
dodavala a montovala konstrukce, dodavala sdruzovaci jednotky, ramy nebo skiiné na sdruzovaci
jednotky, vylozeny uvadély data dokonceni ,,dle objednavky™ a ,,dle skutecnosti.“ Na pfedavaci
protokoly navazovaly faktury, kde bylo ve shod¢ s pfedavacimi protokoly uvedeno datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni; faktury byly vystavovany tentyz den nebo kratce potom. Svédek
P. z firmy XXXXX sepsal s objednatelem XXXXX pfedavaci protokoly. K pfesnému terminu
dokonceni dila se nebyl schopen pfesné vyjadfit. Obecné fekl, ze dilo bylo provedeno do konce
roku 2010. Sveédkovi byly pfedlozeny pfedavaci protokoly a potvrdil terminy uvedené v nich, jako
dobu pfedani dila. Pozdéji ponékud rozporné podpofil obhajobu ohledné zpozdéného vystavovani
dokladu. Investofi byli vazani na avér, ktery poskytovala banka. Pokud subdodavatelé néco vyrobili,
dodali material, zaplatili lidi a provedli dilo, a vystavili by fakturu, museli by odvést DPH a investor
by nemeél z ceho zaplatit. Proto vétsinou k pfedani dila doslo tehdy, kdyz mé¢l investor penize na
proplaceni faktury. U dila provedeného svédkem K. bylo v zapise o pfedani a pfevzeti dila uvedeno
datum predani 30. 11. 2010, k nému byla vystavena faktura z 21. 12. 2010 se splatnosti. V tomto
piipad¢ byl tfitydenni odstup mezi pfedanim dila a vystavenim faktury. Svédek K. k tomu fekl, ze
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lhata pfedani dila byla do konce listopadu, ale svoji ¢innost ukoncil difve. Dilo pfedali
s obzalovanou K., jak je to uvedeno v pfedavacim protokolu. Po tomto datu se svédek na stavbé
uz neobjevoval. Pro posuzovani dokoncenosti dila byly dulezité zaznamy o pfedani a prevzeti dila,
1 kdyz uvedena data obhajoba a zastupci subdodavatelti zpochybnovali.

128. Pokud soud shrnul vechny zji§téné skutec¢nosti k dokoncenosti FVE Havfice v terminu podepsani

pfedavactho protokolu 16. 12. 2010, pak listinné dikazy, vypovédi svédki, ani vypovédi
obzalovanych nesvédcily pro pozdéjsi budovani ¢asti FVE nezbytné pro vlastni vyrobu elektrické
energie, tj. konstrukci, solarnich paneld, kabelt, sdruzovacich skfini a ménicta. Nebylo zfetelné, ze
by dalsi prace v této casti probihaly po 16. 12. 2010 a ze by kriticky pfedavaci protokol byl nutné
nepravdivy a uvadél nékoho v omyl.

129.S timto zavérem nebyly v rozporu ani fotografie prezentované obzalovanou K. s datem 15. 12.

2010 (¢. L. 270-272), na kterych byly vidét neosazené konstrukce a baliky, které mohly pfedstavovat
slozené solarni panely. Obhajoba uplatnila dal${ dil¢i argument ,,viceprace.” Obzalovany B. k
fotografiim fekl, Ze museli opravit posledni fady paneld, které byly na navazce stavebni suti. Doslo
k posunu konstrukci, pak k jejich demontazi, pfevrtani a montazi panela nazpét. Uvedeny rozsah
praci obnasel jeden den prace, na snimku byla zachycena oprava nebo vyména posledni fady (¢. 1.
2115). Obdobné vypovidala obzalovana K.. K 12. 11. 2010 byly solarni panely na stavbé. Vsechny
konstrukce podle projektu byly postaveny, na nich byly panely a obzalovana pfedpokladala, ze byly
zapojeny 1 kabely, které obzalovany K. méfil. Stavba byla v nizkonapét’ova ¢asti dokoncena. Ke
konci listopadu se dodavaly trafostanice, ptipojky vysokého napéti, propojeni vysokého napéti mezi
trafostanicemi a revize téchto ¢asti. Pozdéji v prosinci firma XXXXX dodélavala ochranné lemy
kabelt, vedeni do MaxConnecti ze zemé a chranicky, které s technologii vyroby elektfiny nemély
nic spolec¢ného, jednalo se spi§ o ochranu. V té dob¢ zjistili pokles stavby, na to reagovali
rozebranim casti konstruke{ a paneld, srovnanim pokleslého svahu a zpétnou montazi. Tomu podle
soudu odpovidal seznam vicepraci firmy XXXXX a faktura k vicepracim, na kterych bylo datum
20. 12. 2010 (¢. 1. 1017-1018). Ani tyto doklady, fotografie a vyjadfeni obzalovanych a svédka
nepfesahovaly pfes datum 16. 12. 2010. Soud mohl pfistoupit na to, ze prace na jadru technologie
zajist'ujici fotovoltaickou vyrobu elektfiny byly dokonceny do 16. 12. 2010 a pfedany spolecnosti
XXXXX. Po tomto datu nelze ze subdodavatelské dokumentace, dokladt o doprave, vypoveédi
svedka vycist udaje, které by svédcily, ze byly provadény prace, které by néjak podstatné ménily
nebo dokoncovaly klicovou energetickou ¢€ast technologie na nizkonapét’ové ¢asti vyrobny FVE
Havtice. Takze protokol o pfredani a pfevzeti dila z 16. 12. 2010 nemusel byt nutné nepravdivy.
Nebylo tedy prokazano, e by timto protokolem obzalovani mohli uvést ERU nebo nékoho dalitho
v omyl ohledné¢ dokoncenosti stavby nizkonapét’ové energetické ¢asti FVE Havfice.

130. Druhym kritickym bodem byla zprava ¢. 3.11/2010 o revizi elektrického vyrobntho zafizeni NN

131.

zpracovana obzalovanym R. K.. Vypracovani zpravy méli ,,umoznit® obzalovani B. a K.. Zprava
byla ptedlozena ERU k prokazani technickych piedpokladi energetického zatizeni. K jejimu
vypracovani se postupné vyjadfili vSichni obzalovani. Obzalovany K. tvrdil, ze provedl revizi
kabelaze stejnosmérné casti FVE. Kabely byly pfipraveny, osazeny konektory, byly uloZzeny na
konstrukcich pod panely, pfitazeny ke sdruzovacim skiinim. Od skfini dal byly kabely vetsich
prafezu, které byly pfivedeny k ménicum. Vse bylo bez napéti. Obzalovany provedl méfeni, jestli
jsou konstrukce uzemnéné. Panely samy o sobé byly osvédcené z vyroby. Sam povazoval za
nepodstatné, zda byly na mist¢ panely. Nevidél Zadnou konstrukei neosazenou a neprovadeél jejich
tyzickou kontrolu.

Tato vypovéd byla v rozporu s popisem v revizni zprave, jak ho chapal soud i svédek H.. Tam bylo
revidované zafizeni popsano v uplnosti, véetné solarnich paneld, jejich propojeni, zapojeni do
stringu, zapojeni stringt do 37 sdruzovacich skfini MaxConnect a propojeni sdruzovacich jednotek
do ménica SolarMax. Text revizni zpravy potvrzoval vétsi rozsah revidovaného zafizeni, nez tvrdil
obzalovany K. v trestnim fizeni.
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132.Obzalovana K. se distancovala od objednani revize, méla na starosti stavebni cast FVE.
Energetickou ¢ast obstaraval svédek H., ktery také zajistil vypracovani revizni zpravy, koordinoval
¢innost na FVE, hlasil dokonceni jednotlivych ¢asti a moznost vypracovat revizni zpravu. Tomu
nasvédcovala e-mailova zprava (C. L. 2564), kterou odeslal svédek H. 8. 11. 2010 obzalovanému K..
Obsahovala pozadavek na provedeni revize DC rozvodi: propojovaci kabelaz — stringy
s konektory, propojovaci kabelaz MaxConnecty ke stfidacim, zemnéni nosnych konstrukci.
K tomu byla poznamka: propojen{ jednotlivych panelt do stringti je provedeno a zkontrolovano,
jednotlivé kabely stringti jsou odpojeny od paneld.

133. Uplnou odtazitost od vypracovani revizn{ zpravy predstavoval obzalovany B.. Na stavbé pracovalo
vice techniki, revizniho technika si zajist’ovali sami podle postupu praci, takze obzalovaného K.
zajistil nejspiSe svédek H.. Obzalovany B. se héjil tim, Ze revizni zprava mu neprosla rukama.
Administrativn{ zpracovani zadosti méla na starosti svédkyné T., ta si vyzadala od jednotlivych lidi
z realizacnfho tymu chybéjici doklady. Svédkyné obzalovanému jenom pfedlozila zadost o licenci,
tuto zadost s potfebnymi doklady pak vypravila postou. Obzalovany fekl, Zze v dobé provedeni
revize nebyl na stavbé, nevzpomnél si, jestli daval pfimy pokyn ke zpracovani zpravy, nebyl pro to
ani technicky zbéhly.

134.Tady lze k obhajobé obzalovanych, kromé dfive uvedenych ,,pozdni vystavovani doklada a
viceprace®, pfifadit jest¢ obhajobu, kterou soud nazval ,,mezisklad.” Podle obzalovanych byl plny
pocet solarnich paneld dodan na stavbu difve. Panely byly v dobé revize namontovany na
konstrukcich. Nékteré pozdéjsi udaje z dokladi o dopravé panelt na stavbu FVE Havfice
znamenaly jenom, ze areal pouzivali jako mezisklad pro docasné ulozeni elektrotechnického
materialu pro dalsi stavby FVE v okoli nebo pfipravované stavby FVE na Slovensku. Z doklada
dodanych firmou XXXXX nebylo mozné tuto obhajobu uplné vyloucit. Statni zastupkyné
v obzalob¢ uvedla k datu 29. 10. 2010 posledni dodavky panelt na stavbu FVE Havfice (str. 35).
Tento udaj byl potvrzen zpravou dopravni spolecnosti XXXXX. Dalsi udaje o pfeprave solarnich
panelt z nebo na stavbu FVE Havfice nemohl bez dalstho soud povazovat za usvédcujici dukaz,
ze by potfebny pocet solarnich panelt na stavbé chybél. Pfitomnost potfebného poctu panelt na
stavbé naznacila e-mailova zprava z 8. 11. 2010pfedlozena obhajobou, ve které byla zminka o
propojeni jednotlivych panelt do stringt a odpojeni jednotlivych kabelu stringt od panelta. Dalsi
pevné udaje o poctu pfitomnych panela byly az pozdéjsi. Zapis o pfedani dila mezi spole¢nosti
XXXXX a XXXXX o dodani a montazi 9 276 panelt s datem 17. 12. 2010, také nevyloucil, ze tyto
prace byly provedeny n¢kdy od dodani panelt na stavbu do sepsani tohoto protokolu. Piitomnost
paneld na stavbé naznacila i fotografie dodana obzalovanou K., se zcasti neosazenymi
konstrukcemi, stohy nebo baliky slozenych prvkt a s pohybem pracovniki okolo nich.

135.Byly zde hodnovérné doklady, ze po 12. 11. 2010 mély probihat elektromontazni prace, jak to
plynulo z vypovedi svedka K. a P. (firma elektromontaze K., XXXXX). Na ty obhajoba mifila
argumentem ,,pozdné vystavované doklady.” Dale mél soud na mysli i zaznamy o dodavkach
propojovacich boxu nebo sdruzovacich skiini MaxConnect (¢. 1. 1005-1014), mezi dodavatelem a
odbératelem spolecnost XXXXX s daty 15. 12. a 7. 12. 2010 (¢. 1. 1230, 1240). Na to navazovaly
zapisy o pfedani a prevzeti dila mezi XXXXX a XXXXX. Jestlize soud zvazil povahu tohoto
zafizeni, do kterého byly pfivadény tzv. stringové kabely, z ného byly odvadény kabely k ménic¢tm,
revize jejich kabelového pfipojeni, nebo zapojeni sdruzovacich skfini, by méla byt integralni
soucasti revize, kterou provadél obzalovany K.. Pfitom tyto prvky mely byt na stavbu dodany
pozdéji, nez byla provedena revizni ¢innost. V tomto piipad¢ soud jen s nejvetsimi obtizemi
pfistoupil na obecnou tezi obhajoby o ,,pozdné vystavovanych dokladech®, nebot’ rozdil mezi
objednavkou, dodanim a pfevedenim v ramci spolecnosti XXXXX, byl oproti datu zpracovani
revizni zprava nejvetsi. Vzhledem k ne zcela uréitym vypoveédim zaméstnancu spole¢nosti XX XXX
nebo subdodavatelt, nebylo ani provedenymi listinnymi dukazy pfesveédcive vyvraceno, ze
podstatné prvky nizkonapét’ové casti elektrarny byly v dobé provedeni revizni ¢innosti na stavbé
ptitomny, mohly byt smontovany ve funkéni celek, a ze obzalovany K. mohl v danou chvili provést
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revizi. Diléi pochybnosti o dopravé a montazi stringovych kabeld, solarnich paneld, sdruzovacich
skfin ¢i dalsich prvkid nizkonapét'ové ¢asti FVE, soud bez davodnych pochybnosti nepfesveédcily
o nepravdivosti revizni zpravy.

136. Pokud mél soud piesvédcive vyporadat jednotlivé varianty obhajoby, nemohl Zadnou z klicovych
skutecnosti bezpecné oznadit za nepravdivou. Platilo to pro revizni ¢innost obzalovaného K. z 12.
11. 2010 a navazujici zpravu z 16. 11. 2010, 1 pro predavaci protokol mezi XXXXX (obz. K.) a
XXXXX (obz. B.). Nebylo prokazano, ze by obzalovani pfedstirali stav uplné dokoncenosti ptred
ERU, ani ze by obzalovany B. od podani zadosti do vydani licence tajil pfed ERU nedokonéenost
vyrobny FVE. Z pfedeslych Gvah vzesel zprost'ujici vyrok soudu podle § 226 pism. a) tr. fadu,
nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, jak byly popsany v obzalob¢. Bylo zfejmé, ze probihala
stavba FVE Havfice, ale nebyly bezpecné prokazany ty casti skutkového déje, které mély byt
zakladem podvodného jednani. Se zprostujicim vyrokem se obligatorné vazalo odkazani
poskozenych s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich podle § 229 odst.
3 trest. fadu.

137.Na konec oduvodnéni soud dopliuje, ze zprost’ujici vyrok z povahy véci neznamena opak
vyfcené¢ho. Soud byl daleko od toho konstatovat, ze byla pravdiva revizn{ zprava z 12. 11. 2010, ze
odpovidal skute¢nosti protokol o pfedani a prevzeti dila z 16. 12. 2010, anebo ze by dokoncenost
FVE Haviice ladila s udaji poskytnutymi v fizeni pted ERU, pfi prvnim paralelnim pfipojent, pfi
uzavirani smluv s provozovatelem distribu¢ni soustavy a pii uplatnovani naroku na podporu
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se
ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246 odst.
1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté uréené piedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. fadu).

Brno 29. zafi 2021

Mgr. Tomas Kurfift v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Magda Pokorna.
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