¢.j. 1T 14/2018-2448

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl a vyhlasil v hlavnim liceni konaném dne 7. ffjna 2020 v Brné, v senaté
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Milose Zd'arského a piisedicich Jindfisky Pableové a Mgr.
Frantisky Mareckové,

takto:
Obzalovani

E.G., narozena XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. bytem XXXXX,
XXXXX a

J.K., narozen XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t. ¢. ve vazb¢ ve vazebni
veéznici Brno — Bohunice,

uznavaji se vinnymi, Ze

E.G. (dale jen ,,obzalovana®) poté, co v blize nezjisténém obdobi pfedchazejicim datu 4. 11. 2017,
pojala zamér usmrtit svého manzela F.D., nar. XXXXX (dale jen ,,poskozeny*) a opatfit si tak
z dédictvi po ném majetkovy prospéch v fadu desitek milionti korun, vytvofila plan jeho fyzické
likvidace spocivajici ve vylakani poskozeného na odlehlé misto pod zaminkou obchodniho jednani
a jeho nasledném usmrceni, s nimz seznamila svého milence J.K. (dile jen ,,obzalovany®), kterému
za realizaci tohoto scénafte slibila financni odménu, nacez poté, kdy obzalovany vyjadfil souhlas
s takovym postupem, tohoto jiz konkrétné instruovala k nakupu neadresné SIM karty pro kontakt
s poskozenym, a k ziskani pozornosti a davéry poskozeného vymyslela davod jejich setkani, a to
obchod s konkrétnimi nemovitostmi, k cemuz pro zvyseni vérohodnosti opatfila listinné podklady
a v dusledku téchto instrukel pak obzalovany vylakal poskozeného na parkovisté u hotelu Velka
Klajdovka v Brné, kde se nasledné v 16.00 hod. setkali a pod zaminkou prohlidky pozemku
spole¢né postupné dosli ke kraji srazu lomu Hady, kde se obzalovany kolem 17.00 hod. na mist¢
se zemepisnou polohou N 49°13,0747', E 16°40,4615' pokusil poskozeného usmrtit tak, Ze jej
povalil na zem, smérem k okraji srazu lomu, v této casti vysokého asi 17 m, a poté kdyz se
poskozenému po pfepadnuti pfes hranu lomu podafilo zachytit ve vysce asi 1 m pod hornim
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okrajem, pokousel se obzalovany své jednani zavrsit tim, ze se snazil poskozeného opakované
skopnout dold, a poté mu hazel do obliceje pisek a tohoto pocinani zanechal a z mista utekl, az
v dusledku pfichodu nahodnych chodcu, ktefi poskozenému pomahali se udrzet az do pifjezdu
hlidky policie, ktera poskozeného zachranila,

tedy

obzZalovana E.G.

- umyslné zosnovala jednani, které bezprostfedné sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného po
pfedchozim uvazeni, v amyslu ziskat pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch a v umyslu
tento ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

obzZalovany J.K.

- dopustil se jednani, které bezprostifedné sméfovalo k tomu, aby jiného umyslné usmrtil po
pfedchozim uvazeni a ¢in spachal v umyslu ziskat pro sebe a pro jiného majetkovy prospéch a
tohoto jednani se dopustil v imyslu tento ¢in spachat, av§ak k jeho dokonani nedoslo,

¢imZ spachali
obzZalovana E.G.

- UGcastenstvi ve formé organizatorstvi na pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle
§ 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve vztahu
k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestnfho zakoniku,

obzZalovany J.K.

- pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestnitho zdkoniku k § 140 odst. 2
odst. 3 pism. j) trestnfho zakoniku

a odsuzuji se
obZalovana E.G.
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
16 (Sestnacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu odnéti svobody
zatazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se
obzalované uklada penézity trest ve vyméte 1000 000 K& (jeden milion korun Ceskych), coz
pfedstavuje 500 (pét set) dennich sazeb po 2 000 K¢ (dvou tisicich korunach ceskych).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhute nebyl penézity trest
vykonan, uklada obzalované nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalované uklada trest propadnuti véci, a to
stolnfho pocitace miditower HP ProDesk 400G1IMT, ¢erné barvy s DVD RW mechanikou,
SN: CZC4220QVK.
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ObzZalovany J.K.
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
16 (Sestnacti) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu iPhone IMEI 353812088645032 bilo cerné barvy.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit
poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, regionalni pobocka Brno, pobocka pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, Benesova 696/10, Brno, majetkovou skodu ve vysi 8 546 K¢.

Odiivodnéni:
. Dokazovanim provedenym v hlavnim liceni byl zjistén nasledujici skutkovy déj.

. Obzalovana v blize nezjisténém obdobi pfedchazejicim datu 4. 11. 2017, pojala zamér usmrtit
poskozeného a opatfit si tak z dédictvi po ném majetkovy prospéch v fadu desitek milionti korun
a poté vytvorila plan jeho fyzické likvidace spocivajici ve vylakani poskozeného na odlehlé misto
pod zaminkou obchodniho jednani a v jeho nasledném usmrceni. S timto scénafem seznamila
obzalovaného, kterému za jeho realizaci slibila finan¢ni odménu. Kdyz obzalovany vyjadfil souhlas
s takovym postupem, zacala ho konkrétné instruovat k nakupu neadresné SIM karty pro kontakt
s poskozenym a k ziskani pozornosti a duvéry poskozeného vymyslela davod jejich setkani, a to
obchod s konkrétnimi nemovitostmi, k cemuz pro zvysen{ vérohodnosti opattila listinné podklady.
V dasledku téchto instrukei pak obzalovany vylakal poskozeného dne 4. 11. 2017 na parkovisté u
hotelu Velka Klajdovka v Brné, kde se nasledné v 16.00 hod. setkali a pod zaminkou prohlidky
pozemku spole¢né postupné dosli ke kraji srazu lomu Hady, kde se obzalovany kolem 17.00 hod.
na misté se zemépisnou polohou N 49°13,0747', E 16°40,4615' pokusil poskozeného usmittit tak,
ze jej povalil na zem, smérem k okraji srazu lomu, v této ¢asti vysokého asi 17 m a poté kdyz se
poskozenému po pfepadnuti pfes hranu lomu podafilo zachytit ve vysce asi 1 m pod hornim
okrajem, pokousel se obzalovany své jednani zavrsit tim, ze se snazil poskozeného opakované
skopnout dolu, a poté mu hazel do obliceje pisek a tohoto pocinani zanechal a z mista utekl, az
v dusledku pfichodu nahodnych chodct, ktefi poskozenému pomahali se udrzet az do piijezdu
hlidky policie, ktera poskozeného zachranila

. Vyse uvedené skutecnosti soud zjistil z vypovedi obzalovanych, vyslechem poskozeného F.D.,
vyslechem svédka E.G., T.D., V.H., P.H., S.T., ZS,, M.S., O.B., J.K, KH.,, OB, M.V, ctenim
vypovédi SN, LK, F.D.,, F.D. ml. a A.L., vyslechem znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie a dale doslo k pfedlozeni obsahu spisového materialu
stranam k nahlédnuti a k provedeni dukazu jimi pozadovanych.

. Na tomto mist¢ je tfeba zminit, Ze rozsudek ve véci vyhlaseny dne 7. 10. 2020 je rozsudkem
v pofadi jiz druhym, nebot’ ve véci byl vyhlasen rozsudek jiz 28. 5. 2019, pficemz tento je obsahové
zcela shodny s rozsudkem aktualnim, vyjma vyméry penézitého trestu ulozeného obzalované, jakoz
i nahradniho trestu odnéti svobody pro piipad, Zze by nebyl penézity trest vykonan, kdyz o
davodech zmény bude pojednano nasledné.

. Vodvolacim fizeni byl rozsudek zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20. 11. 2019 ¢j. 3 To 147/2019-1701, jimz bylo rozhodnuti nalézaciho soudu vyhodnoceno jako
pfedcasné, kdyz ve véci bude tieba provést jesté celou fadu dikazi.
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6. V prvé fad¢ odvolaci soud konstatuje v odstavci 34 pfedmétného usneseni, Zze vérohodnost
svédecké vypovédi O.B. nelze posuzovat v kontextu dfivéjsitho vyjadfeni tohoto svédka
zachyceného v ufednim zaznamu, kdyz takovy dfedni zaznam nema nalezitosti fadného dukazu, a
proto se pii hodnoceni vypovédi uvedeného svédka nalézaci soud bude muset bez tohoto obejit.
Dale v odstavci 35 odvolaci soud zpochybnil postup nalézaciho soudu, pokud tento vypoved
obzalované posuzoval ve svétle skutecnosti, jez vyplyvaji z dfedniho zaznamu o podani vysvétleni,
které obzalovana podala ve smyslu § 158 odst. 6 trestniho fadu policejnimu organu dne 7. 11. 2017,
kdyZz nebyly vytvofeny procesni podminky pro takovy postup. Piedlozeni uvedeného ufedniho
zaznamu stranam k nahlédnuti ve smyslu § 213 trestntho fadu neni fadnym postupem,
prostfednictvim kterého by bylo mozno s takovym dikazem mozno nakladat. Jako legitimni
pozadavek obhajoby vyhodnotil odvolaci soud, aby bylo zjisténo, zda z mobilniho telefonu iPhone
plus, ktery v rozhodné dobé pouzival obzalovany, bylo v obdobi mésicu fijna a listopadu 2017
provedeno obnoveni smazanych soubort, pfipadné aby doslo i k obnové smazanych dat v icloudu,
kdyz, jak bylo zjisténo, takovy postup je technologicky minimalné z ¢asti mozny. Dale byl nalézaci
soud zavazan doplnénim znaleckého posudku podaného znalkyni PhDr. Beatou Nour
Mohammadi v tom smyslu, aby se znalkyné pfedtim seznamila s elektronickou ¢asti spisu a teprve
poté se k zadanym otazkam komplexné vyjadiila, pficemz této by mély byt rovnéz predlozeny
vysledky zkoumani obsahu mobilniho telefonu obzalovaného ve smyslu vyse uvedeném, budou-li
ucinény kriminalistickym ustavem v tomto ohledu néjaké relevantni zavéry. Dale by se znalkyné
méla blize zabyvat i trestnf minulosti, jakoz i soucasnosti obzalovaného, zejména ve smyslu ji
tvrzeného znaleckého zavéru, ze obzalovany ,,neni schopen dlouhodobé Ihat* a znalkyné by rovnéz
méla reagovat na obsah svédeckych vypovédi jeho znamych, zejména Z.S., ktefi obzalovaného
hodnoti z pohledu jeho pravdomluvnosti mimofadné negativnim zpusobem. Dale se ma nalézaci
soud zabyvat dukaznim navrhem obhajoby na provedeni vyslechu M.B. a dalsich osob, které
mohou pfinést poznatky o manipulativim a podvodném chovani obzalovaného, a to z toho
pohledu, zda bez téchto poznatkid muze vyse zminéna znalkyné vypracovat uplné a vécné spravné
dodatky znaleckych posudki na oba obzalované. Pokud jde o obhajobou pfedlozené znalecké
posudky znalci doc. MUDYr. Jaroslava Zvéfiny, CSc. a Mgr. Petry Skarkové, pak pouze doplnék
znaleckého posudku vypracovany doc. MUDr. Jaroslavem Zvéfinou, CSc. spliuje nalezitosti
znaleckého posudku z divodu v odstavcei 46 pfedmétného usneseni odvolactho soudu uvedenych
a je tedy tfeba tento znalecky posudek bud’ za souhlasu stran pfecist ¢i znalce vyslechnout, pficemz
se zbyvajicimi materialy nazvanymi znalecky posudek je mozno nalozit jako s listinnymi dukazy
postupem podle § 213 trestniho fadu. Dale byl nalézaci soud zavazan povinnosti vypracovat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterym bude objektivizovan dusevni
stav obzalovaného J.K.. V této souvislosti je tfeba uvést, ze nebyla nalezitd pozornost vénovana
objasnéni tvrzeni obzalovaného, ze pfed ¢inem mu spoluobzalovana podala Iéky, které nasledné
uzil, pficemz znalkyné bude muset na toto tvrzeni rovnéz reagovat. Dale s ohledem na skutec¢nost,
ze bylo prokazano, ze obzalovany mél ve svém telefonu vyhledavat rizné zpusoby usmrceni osob,
piipadné materialy vztahujici se k mistu ¢inu jiz v difvéjsi dobe, nez mél byt spoluobzalovanou
k ¢inu naveden, bude nutné, aby nalézaci soud zaujal blizsi stanovisko k uplatnénym vyhradam
v tomto smyslu. Rovnéz bude tfeba blize objasnit dosavadni zavér nalézaciho soudu, Ze na
samotném utoku na poskozeného se podilel pouze obzalovany a bude tfeba se vyporadat
s namitkou obhajoby, ktera naznacuje, ze Gtok mohl byt veden vicero osobami. Dale se nalézaci
soud bude zabyvat vyznamnou odvolaci namitkou obzalovaného v tom smyslu, ze vedeny utok
nebyl zpusobily k usmrceni poskozeného, k ¢emuz je tieba pfibrat znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni lékafstvi. Konecné se bude nalézaci soud zabyvat i majetkovou situaci
poskozeného, coz je vyznamné za situace, kdy nalézaci soud dovozuje, ze ¢in smétfoval k ziskani
majetkového prospéchu v fadu desitek miliona K¢. Koneéné odvolaci soud konstatuje, ze ohledné
podminek ulozeni penézitého trestu obzalované nebylo provedeno blizsi dokazovani a vyse
ulozeného trestu tedy neni dostatecné odivodnéna.
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7. Pro zpfehlednéni odtivodnéni vyhlaseného rozsudku ma soud za potfebné oddélit vyhodnoceni

10.

dukazni situace tak, jak byla popsana rozsudkem ptvodnim, pfi respektovani vyhrad odvolaciho
soudu ve vztahu k nékterym dukazam, které nebyly vyhodnoceny jako procesné pouzitelné a
k puvodni takto prejaté dukazni situaci s jistfmi vySe zminénymi vyhradami pak bude tfeba
rozebrat a vyhodnotit dikazy provedené po zrusovacim usneseni odvolaciho soudu v ramci
hlavnich liceni konanych dne 25. 8. 2020 a 7. 10. 2020 a uzavfit, do jaké miry nové provedené
dukazy puvodni dukazni situaci podepiraji, ¢i naopak tuto méni.

Puvodni dukazni situace

. Obzalovand E.G. (&.1. 68-73, 105-109, 215-219, 220, 221-228, 230-234, 238-241, 246-248, 249-252,

255-257) durazné popfela jakoukoliv svoji ucast na pokusu vrazdy svého manzela a rovnéz popiela,
ze by se vubec o takové moznosti kdy s obzalovanym bavila. S manzelem zili od roku 2002 do roku
2015 ve spolecné domacnosti a poté si koupila byt v Brné na ulici XXXXX, kam se pfest¢hovala
uz jen se synem, a to z toho diivodu, Ze s manzelem, se kterym od tohoto obdobi bydleli oddélené,
planovali véichni spole¢ny Zivot v rodinném domé v Reckovicich poté, a2 se dostavi. Manzela si
vazi, maji dobry vztah, a pokud spolu méli nékdy neshody, jednalo se o malickosti. Travili spolu
spole¢ny cas nejen o vikendech, ale nékdy i pfes tyden, o svatcich a o dovolené. Obzalovaného K.
nikdy nenavadéla k vrazdé manzela a nikdy mu za to nenabizela zadné penize, jde o samostatnou
¢innost obzalovaného, bez jakéhokoliv jejtho vlivu, kterou si vysvétluje jeho Zarlivosti na manzela
a motivem jeho kfivé vypovédi viuci ni, je snaha domoci se nizstho trestu a pomsta vuci nf za to, ze
uz s nim dal nechtéla byt, zatimco on stale mluvil o spole¢ném zivoté a o détech, o coz ona nestala.

. Pokud jde o spoluobzalovaného K., tak s timto se seznamila na zacatku cervence 2017, pozdéji se

k nim do bytu nasté¢hoval a od srpna 2017 mél i vlastni klice. Byt, ve kterém spolecné bydleli v Brné
na ulici XXXXX, je velikosti 3+1, pficemz v tomto bydlela ona s obzalovanym v samostatném
pokoji, syn F., kterého ma se svym manzelem, bydlel rovnéz v samostatném pokoiji a jeji sestra E.
s jejim pfitelem S., rovnéz v samostatném pokoji. O prazdninach az do zafi, byl jeji vztah se
spoluobzalovanym dobry, ale poté se zacal kazit, v dusledku stylu zivota spoluobzalovaného, nebot’
nem¢l pravidelnou praci, neudrzoval poradek, napadl jeji sestru E. a odcizil ji 16 000 K¢ a néjaké
zlato. Z tohoto duvodu mu oznamila, aby se odst¢hoval a dala mu termin do konce mésice fijna,
on ji vsak uprosil az do 6. 11. 2017. Pokud vi, naposledy spoluobzalovany spal v byt¢ asi ve ctvrtek
2. 11. 2017 a dalsf den, tedy v patek 3. 11. ho vidéla naposledy pfed posuzovanou udalosti, vecer
v hospodé¢ u Abana. Spoluobzalovany ji pozadal o pujcku 5000 K¢ s tim, ze ji penize vrati i
s odcizenymi prostiedky pozdéji a penize si od ni mél vyzvednout v pondéli 6. 11. Ze skutek
spachal obzalovany K. se dozvédéla s jistotouaz 7. 11. 2017 od policie. Den pfedtim, tedy v pondéli
se sice vidéla s obzalovanym v parku, aby mu predala jim pozadované penize a z toho, co uvadél,
ziskala jakési podezfenti, Ze by mohl skutek spachat on, ale nebyla si jista.

Predmeétny den 4. 11. 2017 obzalovana popsala nasledovné. V noci ze dne 3. na 4. 11. spala doma,
vzbudila se kolem 9. hod., zapnula stolni pocitac¢ a kolem 10. hod. §la vyvencit psa. Poté, kdyz psa
vratila doma, $la si zacvicit na workoutové hfisté a kolem 14. hod. se vratila domu. Poté odesilala
maily a jela do kampusu vyzvednout z bankomatu Komercni banky ¢astku 20 000 K¢. Po navratu
domu na chvili usnula a poté ji vzbudil kuryr spole¢nosti Rohlik.cz kvtli dodavce zbozi. Mezi pul
7.a 7. hod. 8la vyvencit psa a pii této pfilezitosti telefonovala K. kvli jeho pozadavku na zapujceni
5 000 K¢. Kolem 20. hod. ji volal manzel, ktery ji sdélil, co se mu stalo, a kolem 21:30 hod. si sla
lehnout. Pokud jde o jejtho syna F., ten kdyz si sla dopoledne zab¢hat, byl jest¢ doma a spal, a poté
kdyz se vratila, doma uz nebyl a zbytek dne byl venku s kamarady. Tohoto dne se s obzalovanym
nevidéla, ale vzhledem k tomu, Zze mél stale klice od bytu, nemtze vyloucit, ze se po bytu mohl
pohybovat, zejména kdyz v byté nebyla a mohl si tedy v jejim byté vytisknout, co by potfeboval,
nebot’ piistup k jejimu pocitaci mél bézné a v minulosti si timto zpusobem pofizoval naptiklad
rozvodové dokumenty pro V.H.. Obzalovaného nevidéla ani nasledujici den v ned¢li 5. 11. 2017,
ale ma za to, ze si telefonovali a nejspis domlouvali predani penéz, o které ji pozadal, k ¢emuz mélo
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

dojit v pondéli. Je mozné, Ze mu v ramci tohoto telefonatu sdélila i skutec¢nost, ze jeji manzel byl
napaden.

Pokud jde o jeji majetek, pak vlastni pfedmétny byt v Bohunicich, dale pozemky a pil domu v obci
Kasnice, zlato v hodnoté asi 80 000 K¢ a na tctech ma ¢astku kolem 2 300 000 K¢. Z konzulta¢ni
a poradenské ¢innosti ma cisty mésicni pfijem kolem 20 000 K¢. Dale pobira mési¢né od manzela
15 000 K¢ a u tohoto je navic zaméstnana, kdyz za svoji praci pobira dalsi mzdu 18 000 K¢ mésicné.
Pokud by néco dalstho potfebovala, dostala by od manzela 1 dalsi prostfedky. Je tedy zjevné, ze
nouzi netrpéla a neméla zadny davod ukladat manzelovi o Zivot, nebot’ se domniva, ze ¢astka,
kterou by ziskala rozvodem (pokud by o tento stala), mize odpovidat jejimu dédickému podilu,
ona vSak nema pfedstavu, co vlastné nalezi do spole¢ného jméni manzeld. Pokud jde o zavét’ jejtho
manzela, tak o této vi od poskozeného, ze tak ucinil a divodem, pro¢ bylo s ¢asti dédictvi po
manzelovi formou zavéti nalozeno v jeji prospéch, je asi ten, ze ostatn{ synové se o poskozeného
nezajimali a nepomahali mu, zatimco ona ano. Ona sama se zavéti neméla nic spole¢ného, nic
v tomto smyslu nepfipravovala a s notatkou v této véci nekomunikovala.

K uddlosti, ke které doslo asi tyden pfed projednavanou zalezitosti, uvedla, ze byla s manzelem
v klubu Fléda, kde se tomuto udé¢lalo nevolno, pravdépodobné po drinku, ktery na jeho upozornéni
sama ochutnala a doporucila mu, aby ho nepil, nebot’ byl vic hoiky a svétlejsi, nez mél byt a
s pfi¢inami nevolnosti manzela, ktery musel navstivit nemocnicni zaf{zeni, nema nic spolecného a
pokud se jej nékdo snazil otravit, rozhodné tak neucinila ona. Mysli si, ze obzalovany je na Flédu
sledoval a byl tam také. Vychazi z toho, Ze obzalovany ji pravidelné sledoval a poslouchal jeji
hovory skryt pod balkonem jejitho bytu, coz se stalo napfiklad v pondéli 30. 10. 2017, kdy
poslouchal jeji rozhovor se S. T.. Pokud jde o Orli hnizdo, tak obzalovany védél, Ze se toto prodava,
kdyZ o t¢ véci telefonovala s manzelem a pokud jde o SMS zpravu ,,Love you®, kterou omylem

poslala obzalovanému, pak tuto zamyslela zaslat svému kamaradu M.S..

V hlavnim liceni (¢. 1. 1172-1180, 1199-1209, 1217) obzalovana doplnila udalosti, které nastaly dne
4. 11. 2017 tak, ze poté, co vyvencila psa a vratila se po 11. hod. domu, zadkolovala S.T.
objednavkou zbozi a odesla pryc. Prestoze zbozi u spolecnosti Rohlik.cz mél objednavat T.,
nakonec ho objednal jeji syn F., ktery se nasledné svéfil poskozenému, Ze kdyz si ten den sedl
k pocitaci, aby ucinil objednavku podle seznamu, tak ho obzalovany K. vyhodil od pocitace s tim,
ze si ted’ potfebuje néco vytisknout.

S vise uvedenym vyjadfenim obzalované pak koresponduji i jeji rukopisnd podani na ¢. 1. 1052-
1055, 1298, 1351, 1360, 1363 a 1385.

Obzalovany J.K. (¢. L. 62-63, 267-271, 272-276, 277-280, 281-283, 284-286) trestnou ¢innost
kladenou mu za vinu doznal s tim, Ze motivem byl natlak a manipulace ze strany obzalované, av§ak
nikoliv zi$tny motiv. Poté, co se s obzalovanou seznamil a udrzoval s nf milenecky pomér, se od
této dozvedel, Ze ona s manzelem nema dobry vztah, Setfi na nf a posila ji pouhych 15 000 K¢
mésicné a pokud by zjistil, ze je s nim, uz by ji zadné dalsi penize neposilal. Pokud by se s nf manzel
rozvedl, tak by nedostala nic a pokud bude ¢ekat, tak si neuzije zivota. Rikala, Ze se t&si, a2 manzel
chcipne, ale nevi, jak to ma udé¢lat. V minulosti se o to pokusila uz tfikrat, jednou za pomoci
popelniku, poté otravenym jidlem a naposledy mu dala néco do piti na n¢jakém koncertu. Poté, co
se posledni pokus nepodafil, byla obzalovana vztekla a pozadala ho, aby manzela usmrtil. Rikala
mu, ze s nfm chce zuistat napofad, chce s nim mit dité, ale nechce ztstat bez penéz, a pokud se
manzela nepodafi usmrtit v blizké dobé¢, tak uz spolu nebudou, nebot’ pferusi jejich milenecky
vztah. Obzalovana neméla, pokud jde o majetek nikdy dost, cht¢la zit v nadherném domé a uzivat
si. U obzalované bydlel od ¢ervence 2017, nespal v tomto obdob{ nikde jinde, az poté z nedéle na
pondéli ve dnech 5. — 6. 11., kdy spal u své difvejsi piitelkyne V..

Zpusob usmrceni poskozeného vymyslela obzalovana, kdyz mu fekla, Ze ho ma vylakat do lomu
pod zaminkou zakoupeni jeho restaurace, a poté ho mél shodit v lomu ze skaly. Poradila mu, aby
si poridil SIM kartu, prostfednictvim které zavold poskozenému a domluvi si s nim schuazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Nasledné¢ poskozenému poslal SMS, na kterou mu poskozeny odpovédél a druhy den mu zavolal.
Predstavil se jako P., sdélil mu, ze ma zajem o koupi restaurace Orli hnizdo a ve smyslu pokyna
obzalované mu fekl, Ze by zaplatil 18 miliont korun. Pfi této komunikaci s poskozenym byl v byté
u obzalované. Dne 4. 11. telefonoval obzalované poskozeny, zda pojedou do Zlina, ona se mu
vymluvila a nasledné volal poskozeny jemu a domluvili si konkrétni sraz a pro tento ucel mu
obzalovana na pocitaci nasla a vytiskla n¢jaké listiny ohledné predmétnych pozemku. Jemu se do
toho nechtélo, ale obzalovana mu fekla, Ze spolu tedy nadale nebudou moci byt a fekla mu, ze mu
da prasek, ktery ho utlumi, aby byl v klidu a dokazal to. Podle instrukci obzalované meél
poskozenému fict, ze prodava pozemky na Hadech a taky se ho mél zeptat, zda by nedokazal
,»vyprat® n¢jaka eura. Vybavila ho tedy né¢jakymi smlouvami, fekla mu, aby si koupil v drogerii bryle
a Cepici, na coz mu dala 1 500 K¢ a on to také udélal. Také mu zakazala jezdit taxfkem, nebot’ jde
o dohledatelné stopy. V 16 hodin se s poskozenym setkali na parkovisti u Klajdovky, bavili se o
Orlim hnizdu a o pozemcich na Hadech a nakonec pod zaminkou, Ze pod srazem je vidét srdce
z kament, které vytvofil své zené, kdyz ona udajné v minulosti zemfela, pfisli ke kraji srazu, kde
do poskozeného strcil. Poskozeny spadl na zem, pifevalil se pfes okraj srazu, ale zachytil se, drzel
se a nespadl. On mu nohou kopal pisek do oc¢i a pak pochopil, Ze se to vibec nemeélo stat a nabidl
mu ruku, ze ho vytahne. Poskozeny mu vsak nevéfil a on zpanikafil a utekl. Pfi atéku potkal
né¢jakého clovéka, kterému fekl, at’” zavola pomoc, bézel na tramvaj, ale udélalo se mu $patné,
vystoupil a zavolal si taxi, kterym se nechal odvézt do Bohunic. V byté u obzalované této sdélil, ze
nevi, jak véc dopadla a ona zacala byt agresivni a kficela na néj ,,snad vis, jestli si ho tam hodil nebo
ne, do prdele®. Dale ho pozadala, at’ se svlékne do naha a jde do sprchy, on si ale jenom oblékl jiné
obleceni, do sprchy nesel a odesel do restaurace Tatran za P.H., kterému fekl, Ze udélal strasnou
véc, ze shodil manzela obzalované ze skaly a H., ktery mél v sob¢ uz asi 6 piv, mu nechtél véfit.
Béhem tohoto pobytu v restauraci, mu pfisla od obzalované SMS ve znéni ,,Love you®, v dasledku
¢ehoz se vratil zpatky do bytu a obZalovana zrovna telefonovala s poskozenym, hrala zdrcenou.
Jecela na néj, Ze nedokaze shodit dédka ze skaly a vycetla mu, ze mohl mit 50 miliond, které mu
pfedtim za to nabidla. K obleceni, které si musel po navratu do jejiho bytu vysvléct, mu fekla, Zze
toto dala do sacku, polila Savem a vyhodila do boxu charity. Co se stalo s telefonem a SIM kartou,
prostrednictvim kterého byl ve spojeni s poskozenym, nevi. Vecer téhoz dne sedéla obzalovana na
balkoné, pila vino a fekla mu, Ze toto vino ji zajist’uje alibi, nebot’ ho kupovala zrovna v dob¢, kdy
se vec stala a také, ze v kampusu vybirala penize. Dale uvedla, Ze pujde dalsi den s poskozenym na
kriminalku, aby zjistila, jak se véci maji.

V pondéli 6. 11. mu obzalovana fekla, Ze az bude vypovidat, musi uvést véci stejné jako ona, nebot’
ji policie podezira. On odjel za V., tam ji vSechno fekl a vecer mu volala obzalovana s tim, Ze je ji
smutno a ze ji chybi. Dal${ den ho obzalovana uvédomila o terminu a mist¢ schuzky a setkali se
v parku. Tam mu kladla na srdce, aby nic nefikal, ale pokud pfesto, at’ uvede, Zze to udélal ze
zarlivosti. Ona mu dala 9 000 K¢, aby odjel do Prahy, 1 kdyz on cestu do Prahy neplanoval.

K udalosti, ktera se méla asi tyden pfedtim udat v klubu na Fléd¢ uvedl, Ze druhy den poté, mu
rano obzalovana fekla, Ze chtéla poskozeného otravit, ale zptsob jakym to ud¢lala, nesdélila. Jenom
fekla, Ze cola zménila barvu a poskozeny meél fict, ze to neni normalni a potom se mu udé¢lalo
$patné. K dal$im pokusim obzalované usmrtit poskozeného uvedl, ze tato fikala jiz dffve, Ze
poskozeny je ze Zlina a tak by to mohla udélat na zpisob metanolové aféry a pokud jde o ddaje
v tomto smyslu na jeho telefonu, pak informace ohledné¢ metanolu, neobjasnénych vrazd a
pachovych stop nevyhledaval on, ale ona s tim, Ze jeji telefon zustane Cisty. Z telefonu pak mazal
to, co mu ona oznacila.

Pokud jde o ostatni uzivatele bytu na XXXXX, pak v patek se v byté jest¢ vidél s E., ktera nasledné
odjela na dusicky, a v sobotu se vidél se S., ktery odjizdél dopoledne rovnéz. F. v sobotu o pul
devaté doma nebyl a dosel domu az vecer kolem 23.00 hod.

V hlavnim liceni (¢. 1. 1159 verte-1172, 1216 verte-1217 verte) doplnil, ze jednou zaslechl
telefonicky rozhovor obzalované s poskozenym. Obzalovana poskozenému fekla, ze ji to podepise
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a pfes to nejede vlak, a poté svihla s telefonem. K tomu mu fekla, Ze ji manzel dava na F. jen 15
000 K¢ a ze chce vic. O manzelovi fekla, ze je to znamy Skrt. Par dni pfed skutkem na n¢j
obzalovana vyvijela natlak tim, Ze ji mél poskozeny volat s tim, ze se s nf chce rozvést, at’ mu
podepise né¢jaké listiny. Obzalovana mu fekla, ze kdyz podepise listiny, tak pfijde o vSechno. Na
obzalovanou tlacil ¢as, dne 3. 11. méla néco zafidit na Seychelach, ale fikala, Ze tam za zadnou cenu
odletét nesmi. Davod nezna. Rekla mu, Ze kdy? tam poleti, tak je konec, e véechno pohtbi. Kromé
Ctyf praska mu pfed schizkou s poskozenym dala do caje kapky Valorona. Zabit poskozeného po
ném chtéla obzalovana v obdobi od 31. 10 do 4. 11. Kdyz se vratil k obzalované, dal ji vSechno,
telefon, klice. Maly cerny telefon nechal u obzalované. Penézenku taky nechal u obzalované, ale pii
navratu z Hadu ji mél u sebe. Penézenku do sklepni kéje nenesl, protoze ani nevi, ze byt ma sklepni
kéji. Misto utoku vymyslela obzalovana, ale on ho znal. Obzalovana s poskozenym nechtéla bydlet
v domé v Reckovicich. Dne 4. 11. F. D. viibec nebyl doma. Ma pocit, ze ].K. fekl, Ze poskozeného
shodil ze skaly, ze ho k tomu navedla obzalovana a on mu m¢l fict, Ze je to na ném, jestli ji vezme
s sebou. Obzalovana nikdy neuvazovala o tom, Ze by se m¢l odst¢hovat. Na Flédé¢ kolem 27. 10.
nebyl. Pod balkonem obzalované poslouchal jednou, aby zjistil, zda je obzalovana doma. Na
zakladé¢ instrukci obzalované si vymyslel alibi, Ze byl s V. H. na hradé¢, ale to mu vydrzelo asi jen
hodinu a poté se doznal. Pokud vi, obzalovana se nachazela v byté¢ s nim, sedéla u PC, kde mu
googlila listiny na setkani s poskozenym a mezi tim si objednavala pfes Rohlik.cz. Poté si méla jet
pro vino. Dne 4. 11. 2018 byla obzalovana nemocna, a to byl i duvod pro¢ fekla obzalovanému, ze
do Zlina nepojede. Na Hady dne 4. 11. z bytu odchazel nékdy o pul ctvrté.

[93

S vyse uvedenym vyjadfenim obzalovaného koresponduiji jeho rukopisna podani na ¢. 1. 933, 1194-
1196 a 1297.

Svédek F.D. (¢.1. 209-212, 310-317, 318-320, 328-331) jako poskozeny uvedl, Ze s manzelkou, tedy
obzalovanou E.G. maji syna F., ktery Zije s manzelkou, jeji sestrou a jejim piitelem oddélené v jejim
byté v Brné Bohunicich. Ve spole¢né domacnosti uz neziji asi tfi roky a provozuji takové volnéjsi
manzelstvi, av§ak maji v imyslu do budoucna bydlet spolec¢né, nebot’” on vyfizuje stavebni povoleni
na stavbu rodinného domu v Re¢kovicich, kde cht¢ji bydlet. Rovnéz chee postavit rodinny dam na
Seychelach, kde maji pozemek. S manzelkou se stykaji kazdy druhy vikend a n¢kdy pfes tyden, ale
ve svych domacnostech se nenavstévuji. Hodnota jeho majetku se pohybuje v fadech desitek
miliontd korun a vétsinu majetku nabyl pfed uzavienim manzelstvi. Ke snatku mezi nimi doslo
proto, ze manzelka chtéla byt zabezpecena. Po oddélent jejich domacnosti plati manzelce mésicné
15 000 K¢ na syna, dale jednorazové vydaje na syna, plati manzelce auto a tankovaci kartu, telefon
1internet a dovolené.

Ke skutku samotnému svédek uvedl, ze dne 31. 10. 2017 dostal SMS zpravu od clovéka, ktery se
podepsal M. P., a ktery mu nabizel odkup restaurace Orli hnizdo na Zlinsku. Na zpravu nereagoval
aaz dne 3. 11. mu pfisla dalsi SMS ve znéni, Ze ma obsazeno, ze vola ohledné restaurace. Domluvili
se, ze se potkaji. P. mu fekl, ze ma néjaky pozemek na Hadech, na ktery ma zajemce a ze ma strach,
jestli jej kupec nevodi za nos a zda by se s nim mohl na pozemek na Hadech podivat, s ¢imz
souhlasil. Telefonicky se domluvili, Ze se sejdou dne 4. 11. 2017 v 16:00 hod. na parkovisti nad
Klajdovkou. Kdyz vysli na plan lomu, mladik rozmachl pazi a fekl, Ze to vSechno bylo dédovo a
on to zdédil. Bavili se spolu o prodeji pozemku. Vykladal mu o dédovi a manzelce, ktera mu zemfela
na leukémii. Kdyz se vraceli k autu, nesli po cesté, ale po okraji blize k srazu. Dale se bavili o tom,
ze pottebuje zlegalizovat 3,5 mil. euro. Mladik mu fekl, ze dole udé¢lal velké srdce z kament své
zené. On poposel, ale uz mu to bylo divné, protoze jeho fe¢i nenavazovaly. Dosli skoro ke kraji
srazu. Mladik stal asi dva metry od kraje a on byl asi metr od n¢j smérem k plosiné. Uz se citil
nepifjemné a chtél jit k autu, proto se otocil smérem od néj a udélal jeden krok. V tu chvili se na
n¢j mladik vrhl a zatval: ,, Tak pojd’!“ Chytil ho za pravou ruku za bundu a mrstil jim smérem ke
svahu. Spadl bfichem na zem a sjel pfes hranu toho svahu. Prsty na rukou a $pickami nohou se
zachytil asi metr pod hranou. On pfilehl na bok a jednou nohou se ho snazil kopat dola. Posunul
se na svahu trochu niZ, protoze se jej nohou lehce dotykal, snazil se kopat silou, ale nedosahl na
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n¢j. Poté mu zacal sypat pisek do oci. Zacal kficet o pomoc. V tu dobu byl asi dva metry pod
hranou. Mladik si znovu lehl na zem, podal mu nohu a fekl mu, aby se pustil skaly a chytil se ho za
nohu. To odmitl, poslal jej pry¢ a opétovné zacal volat o pomoc. Mladik mu znovu hodil pisek na
hlavu. Poté zaslechli néjaké hlasy a mladik zmizel. Néjaky par lidi pfisel k nému a fekli mu, ze
zavolaji pomoc. Na to pfijeli hasici, zachranka a policie, ktef{ jej vytahli a odvezli do nemocnice.
Na stén¢ visel asi pal hodiny. Doba mezi Zduchnutim a tékem mladika byla asi 10-15 minut.
Mladik nebyl nervézni, choval se velice klidné. Svédek nevéid, ze by popsany dtok vaci nému
zorganizovala manzelka. Tentyz vecer manzelce volal kolem 20:10 hod., poté co ji popsal, co se
stalo, byla vyplasena.

Pokud jde o zavét, kterou sepsal u notarky ve Zliné, pak ma za to, ze text koncipovala notarka a
podle obsahu manzelka vlastné zdédi vétsinu, nebot’ néktera procenta syna A. piepsal na manzelku,
protoze ona mu na rozdil od néj pomahala. Manzelka nepotfebovala o sepsani zavéti bojovat,
nebot’ byla zabezpecena. Obsah zavéti manzelka znala, nebot’ byli u notafky spolu.

Pokud jde o udalost na Flédé, tak k této doslo asi 10 dna pfed udalosti vlomu. Byli tam
s manzelkou spolecné, on pil Havana club s colou, avsak ¢tvrty drink mél jinou chut’, nez ty
ptedchozi, byl hotky. Manzelka ochutnala taky a rovnéz se ji to nezdalo. Asi ¢tvrt hodiny poté se
citil, jako kdyby dostal ranu kladivem do hlavy, roztfepaly se mu ruce a nohy a manzelka musela
zavolat sanitku, kterd ho odvezla do nemocnice u sv. Anny. Pokud ztratil drink z dohledu, tak u
stolu manzelka nezustala sama, nebot’ byla s nim. To, ze by ho manzelka méla nékdy v minulosti
napadnout sklenénym popelnikem, je nesmysl.

V hlavnim licen{ (¢. 1. 1243 verte-1249) svédek doplnil, ze manzelka si mohla z jeho tGctu vybirat,
kolik potfebovala a rozvod ani déleni majetku neprobirali. Popudem k uzavien{ jejich manzelstvi
byla laska, kdyz on ji to navrhl jako pod¢kovani za to, ze je s nim a pomaha mu. Pokud jde o zavét,
pak svédek doplnil, Ze pokud jde o obsah emailu zaslaného obzalovanou notafce, pak se jedna
pouze o potvrzeni textu zpracovaného notafkou.

Svédkyné E. G. (¢. 1. 335-338) jako sestra obzalované uvedla, ze se svym druhem S. T. bydli
spole¢né s obzalovanou a jejim synem F. u obzalované v byté. S obzalovanym se seznamili 8. 7.
2017 a pozd¢ji se k nim tento do bytu nast¢hoval rovnéz. Nejprve se obzalovani chovali jako
zamilovany par, ale poté, co obzalovana zjistila, ze 28. 10. 2017 ji obzalovany odcizil penize a zlato,
k cemuz se tento pfiznal, chtéla, aby se odstéhoval, coz on nechtél a délal scény. Obzalovany byl
stradny lhat, hrozné¢ si vymyslel, ale moc si pfal, aby byla obzalovana s nim t¢hotna. Pokud je ji
znamo, tak obzalovany v obdobi na pfelomu fijna a listopadu pfespaval pofad u nich, nevi o tom,
ze by mél spat né¢kde jinde. Naposledy ho vidéla, nez odjela na dusicky do Ostrozské Lhoty, coz
bylo dne 3. 11. a ma za to, ze jeji pfitel S., za ni pfijel tamtéZz téhoz dne vecer. Tam setrvali az do
nedéle 5. 11., kdy ji pfitel odvezl na denni sménu do prace. Kdyz se vecer vratila domu, obzalovany
uz v byté nebyl.

V hlavnim liceni (¢. 1. 1249-1252 verte) svédkyné doplnila, ze byla svédkem telefonického hovoru
mezi obzalovanou a obzalovanym, nejspis v nedéli 5. 11. kolem 19 hod., v némz obzalovana
sd¢lovala obzalovanému, co se stalo poskozenému a byla z toho vydésena. Pokud jde o jeji
pfedchozi tvrzeni ohledné odjezdu do Ostrozské Lhoty, pak zménila vypoved v tom smyslu, ze
piitel S. za nf pfijel az 4. 11. odpoledne, a pokud jde o jeji odjezd z Brna do Ostrozské Lhoty,
upfesnila, ze tak se stalo dne 3. 11. kolem 10. — 11. hod. Pokud jde o pfespavani obzalovaného tak,
jak uvedla v pfipravném fizeni, pak vlastné nevi s jistotou, zda u nich obzalovany pifespaval kazdy
den, nebot’ chodi na noc¢ni, jezdi pry¢ nebo spi a ma zaviené dvefe, a tudiz nevi, kdo se v byte
vlastné nachazi. Dale doplnila, ze obzalovana s obzalovanym nechtéla mit dité, a pokud jde o
objednavky zbozi u spolecnosti Rohlik.cz, pak nejcastéji objednavala ona, pak obzalovana, poté F.
a také jeji pfitel S..

Svédek S. T. (¢. 1. 369-372) uvedl, ze se obzalovana s obzalovanym seznamila v cervenci nebo srpnu
2017, byla do n¢ho zamilovana a on se k nim zahy nastéhoval. Po mésici ho méli vsichni plné zuby.
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Poté obzalovana zjistila, Ze ji odcizil zlato a penize, coz mél do pond¢lka 6. 11. vratit a odst¢hovat
se. Obzalovany vsak z bytu odejit nechtél, délal scény. Svédek uvedl, ze nevi o tom, Ze by
obzalovany pfespaval jinde, nez u nich v byté¢ na XXXXX a ze by nékterou noc vynechal. Svédek
uvedl, Ze si mysli, ze obzalovany naposledy pfespal na XXXXX ze 4. na 5. 11. 2017, tedy ze soboty
na ned¢li, mozna ho vidél jesté v nedéli v poledne, ale urcité ho vidél v patek 3. 11.

V hlavnim licen{ (¢. 1. 1260 verte — 1263 verte) svédek doplnil svoji vypoved’ tak, ze v sobotu 4. 11.
se vratil v sedm rano z nocni smény, $el si lehnout a vzbudil se az po jedenacté. F. vstaval chvili po
ném a spolecné potom objednavali pfes internet zbozi u spole¢nosti Rohlik.cz podle seznamu,
ktery byl na okné a kdyz nasledné kolem 13 nebo 14 hodiny odjizd¢l, byl F. jesté doma. Obzalovana
v sobotu doma nebyla, nebot’ poté, co on vstal, ona odesla se psy ven a fekla jim, aby ucinili
objednavku zbozi pfes Rohlik.cz, sla asi cvicit nebo béhat. Kolem pul 1 odpoledne piisel do bytu
obzalovany, sel si néco vytisknout na pocitac a zdrzel se asi 15 az 30 minut. Dale svédek opravil
svoji dosavadnim vypoveéd v tom smyslu, ze vlastné nevi, zda v patek obzalovany spal v byté nebo
ne.

Svédek T.D. (¢. 1. 296-298, 299-301, 1252-1255) uvedl, Ze se s obzalovanym zna, nebot’ spolu na
podzim 2017 tocili film. Poté se obzalovany pfestal ozyvat a az od jeho piitelkyné V. se nasledné
dozvédél, Ze je obzalovany ve vézeni, nebot’ mél nékoho shodit z vysky. Svédek vi o tom, ze od
léta 2017 piebyval obzalovany u své nové milenky, ktera se jmenuje E., a o které tvrdil, Ze je to
zlatokopka a ma hodné penéz, které dokaze dostat z chlapu. Ve vztahu k Zenam, byl obzalovany
zdatny manipulator. Obzalovany bral vztah s E. jako vazny, chtél s ni mit dité, fikal, Ze ji miluje a
domniva se, ze tento vztah udrzoval jak z citovych davodu, tak z davodua prospéchu nebot” tvrdil,
7e obzalovand ma hodné penéz a byl posedly tim, Ze se s ni bude mit dobte. Rikal, 7e E. dokaze ze
svého manzela dostat velké penize. Obzalovany je sebevédomy, rad vyhrava, je sobecky a dokaze
o sob¢ vytvatet lepsi obraz, nezli jakym ve skutecnosti je. Jednou mu obzalovany fekl, ze ziska
miliardu, a kdyz se ho zeptal, jak to udéla, tak odpovédél, ze nékdo pfijde o zivot. Naposledy mu
obzalovany volal z vazby, hovofil, jako by se nic nestalo, udalost zlehcoval tim, ze fekl, Ze ho jenom
zduchl, on si pak dal kapicky a vecer uz se smal. V prub¢hu hovoru opakované zminil, Zze ho
obzalovana do toho vmanipulovala. Pokud jde o metanol, pak nevi, Ze by obzalovany tento shan¢l,
ale v minulosti se ho dotazoval na néjakou palirnu.

Svédkyné V.H. (¢. 1. 342-346, 1255-1257 verte) uvedla, ze v obdobi od dubna 2016 do cervence
2017 bydlela s obzalovanym ve spole¢né domacnosti. Pokud jde o obdobi od 30. 10. do 7. 11. 2017,
pak obzalovany u ni pfespal pouze dvakrat, a to od 5. do 7. 11. Obzalovany ji v nedéli 5. 11.
chaoticky fekl, Ze udélal néco hrozného, Ze shodil chlapa ze skaly, ze to byl manzel obzalované a
ze to prezil. Dale uvedl, Ze nevi, jestli ho nékdo poznal, ze utikal az nékam do Zidenic na ulici
Geislerovu. Pro¢ to udéelal, ji nefekl. Nevyptavala se ho na nic, nemohla tomu uvéfit, nebot’
obzalovany ji pofad lhal. Déle svédkyné uvedla, ze v nedéli 5. 11. obzalovany s nékym telefonoval,
a poté kdyz se ho zeptala, ji odvétil, Ze mluvil s E..

Svedek P. H. (¢. 1. 347-352, 1257 verte-1260 verte) uvedl, ze kdyz obzalovany navazal
s obzalovanou vztah, tak bylo zfejmé, ze byl do ni zamilovany, poslouchal ji jako zadnou Zenskou
pfedtim a chtel s ni mit dite. Rikal, e manzel se s ni chce rozvést, ale ona manzelstvi konéit nechtéla
a ¢ekala, az jeji manzel zemfe, ze po ném bude dédit. Dale mu obzalovany fikal, Ze posledni dobou
chtéla obzalovana s nim stale néco fesit kvuli manzelovi, kficela na ného a jemu se ani nechtélo
domu. Jednou ho vzal obzalovany na Klajdovku a fikal, Ze tam manzel obzalované mél néco
kupovat nebo mit, mluvil o pozemcich a fikal, Ze tam jede kvuli obzalované. Poté, co se véc stala,
mu obzalovany fikal, Ze udélal néco strasného, ale nefekl pfesné, co a kdyz se ho ptal, zda nékoho
zabil, tak fekl, ze ne. Byl velice rozruseny a jeho napadlo, Ze se skutecné néco vazného muselo stat.
Poté odesel obzalovany za obzalovanou. Pokud jde o den 27. 10. 2017, kdy slavila E. G. narozeniny,
tak po oslavé jel on domu a obzalovany mu fikal, Ze jde do bytu obzalované. Dne 5. 11. 2017 se
s obzalovanou nesetkal. Je pravdou, Ze se jednou stalo, ze poslouchali pod balkonem obzalované,
aby zjistili, zda se tato nachazi doma.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Svédek Z.S. (¢. 1. 363-365) uvedl, Ze obzalovaného nemél rad, nebot’ byl strasny lhaf, podvadél a
kradl. V minulosti mu T.D. fekl, Ze se mu obzalovany svéfil s tim, ze chce nékoho zabit a mél to
piipravovat s néjakou zenou, které fikal zlatokopka. M¢la to byt manzelka néjakého miliardafre, se
kterym meéla syna a ktery na ni mél prepsat majetek formou zavéti. Pokud by ho zabili, méli z toho
mit miliardu. Jindy mél zase podle T. obzalovany uvadét, Zze planuje toho chlapa srazit naklad’akem.
Dale T.D. pfed nim zminil, ze obzalovany bydli u té zeny a ze spolu pry cekaji dit¢. Pfed nim
osobné se obzalovany o téchto vécech nikdy nezminoval. Pozdéji se dozvédél, ze se obzalovany
opravdu m¢l pokusit toho clovéka zabit tak, Zze ho shodil z vysky.

V hlavnim licen{ (¢. 1. 1288 verte — 1291) svédek doplnil, Ze od T.D. jednou slysel, ze svého manzela
chce zabit ta Zena, podruhé zase, Ze manzela planuji zabit spolecné s obzalovanym a v téchto
souvislostech mél obzalovany mluvit o né¢jakém dni D.

Svédek M.S. (& 1. 366-368) uvedl, Ze se s obzalovanou setkal vickrat, schizky iniciovala ona.
Naposledy se mu zdala byt nervézni, musela odejit domu za synem. Obzalovana se mu libila, ale
ma pochybnosti, zda to bylo i naopak. Pokud by mu od ni pfisla SMS ve znéni ,,Love you* tak, by
se tomu asi zasmal.

V hlavnim liceni (¢. L. 1291-1292 verte) doplnil, ze nikdy nenabyl dojmu, ze by o n¢j obzalovana
méla zajem v intimni nebo partnerské roviné, byt jednou mezi nim a obzalovanou doslo
k polibkim. Zpravy takového charakteru si nikdy neposilali. Pfi jejich vzajemnych schiizkach se od
nf dozveédél, ze se chce se svym soucasnym piitelem rozejit.

Svédek O.B. (¢. 1. 1292 verte — 1293 verte) jako taxikaf uvedl, ze pfedmétného dne navecer vezl do
Bohunic muze. Jednalo se o uplné normalniho a bezproblémového zakaznika. Z muze nebyly citit
zvratky ani nebyl v podnapilém stavu. Nepfipadal mu ani jinak intoxikovany. Muze vysadil
v Bohunicich po sjezdu z ulice Dlouha pfed kruhovym objezdem. Muz poté odchazel smérem ke
garazim v ulici Svermova, jelikoZ tam se ani jinam neda jit.

Svédek J.K. (¢. 1. 1294-1295 verte) uvedl, ze s obzalovanym se seznamil par dnt po svém propusténi
z véznice. Obzalovany mu fikal, Ze obzalovanou miluje, Ze s ni bude mit déti, dokonce snad, Ze je
t¢chotnd. Obzalovanému nefekl nic ve smyslu, ze zalezi jen na ném, zda obzalovanou vezme
s sebou, stejné jako mu obzalovany nefekl nikdy nic o planované vrazd¢ poskozeného.

Svédek K.H. (¢.1. 353-355, 1336 verte - 1338) uved], ze se s obzalovanym vidél naposledy asi v zafi
nebo fijnu 2017, kdy se za nim obzalovany stavil a chtél po ném pul litru metanolu a sdélil mu, Zze
tim metanolem chce otravit manzela své soucasné piitelkyné. On nemél zajem mu nic takového
shanét, 1 kdyz se obzalovany jest¢ po par dnech ozval znovu, zda se mu to sehnat podafi.
Obzalovaného zna jako pohodafe, ale je moc jednoduchy a néco takového o ¢em mluvil v
souvislosti s metanolem, by sim vymyslet nemohl. Z toho co mu obzalovany fikal, pochopil, Ze
s tou svojf piitelkyni chtéji toho muze otravit metanolem a ze tam jde o hodné¢ penéz, nebot’ ten
muz je bohaty.

Svédek O.B. (¢. 1. 1338-1340 verte) uvedl, Ze s obzalovanou jsou kamaradi, ale v minulosti spolu
méli i milenecky vztah. Naposledy mezi nimi k intimnimu styku doslo v noci ze dne 3. na 4. 11.
2017 u obzalované v byte, do kterého pfisel kolem 23:00 hod. a odesel pfed 6. hod. ranni. Me¢l
pocit, ze v byt¢ nikdo nebyl a obzalovana mu sd¢lovala, Ze se chce s obzalovanym rozejit, nebot’
byl agresivni a vyhrozoval ji publikovanim néjakych intimnich nahravek. S obzalovanym se setkal
na oslavé narozenin S.T. nékdy v srpnu 2017, fikal mu, Ze chce mit s obzalovanou dité a kdyz mu
oponoval, ze ma pfece manzela, tak mu obzalovany fekl, Ze se o néj postara, ze se staroch proleti
a bude to vyfesené. A zduraznil mu, aby to obzalované nefikal.

Svédek MLV. (¢. 1. 373-375, 1341-1342) uvedl, ze asi mésic sdilel s obzalovanym spole¢nou celu a
pii této pfilezitosti mu obzalovany fekl, ze mél shodit néjakého muze ze skaly a své jednan{ oznacil
za zkratové. Chtéla to po ném pry néjaka zena, ktera se jmenovala E. a méla byt tehdejsi milenkou
obzalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Svédek F. D. (¢. 1. 303-309) jako syn obzalované uvedl, Ze s matkou bydlel ve spole¢né domacnosti
v byt¢ v Bohunicich spolecné s tetou E. G. a jejim pfitelem S. T.. Pozdéji u nich bydlel i obzalovany
a zacal se v byt¢ chovat dominantné a pfislo mu, ze je matka osobou obzalovaného okouzlena.
V zaff nebo fijnu uz mu zacala pfitomnost obzalovaného vadit a v tomtéz obdobi se obzalovany
s matkou zacal hadat, v ffjnu ji néco ukradl, a proto ho matka chtéla z bytu vyhodit. M4 za to, ze
jeho otce méla matka dlouhodobé rada a s obzalovanym si chtéla pouze uzit. Je pravdou, ze
obzalovany pouzival v byt¢ matcin pocitac. Pfes tento pocita¢ objednavala matka nebo teta E.
nakupy prostrednictvim spolecnosti Rohlik.cz, nebot’ tyto dvé se staraly o domacnost. K takovym
nakuptm je tfeba mit pravdépodobné né¢jaky piihlasovaci tcet, ale on nevi, kdo tento mél. Z patku
na sobotu 4. 11. spal doma a poté co vstal nékdy kolem 9. nebo 10. hod. jako bézné, byl cely den
s kamarady venku, pouze se domu vratil na obéd. Nez odesel dopoledne ven, byli v byt¢ matka i
obzalovany a pokud jde o tetu E. a jejiho pfitele, ti byli v Ostrozské Lhoté. Kdyz se vecer vratil
domd, byla v byté jen matka. Kdyz se druhy den probudil, obzalovaného uz v byt¢ nevidél a od té
doby ho nevidél uz nikdy. Ma za to, Ze o utoku na jeho otce mu matka fekla tentyz den, kdy se to
stalo a fekla mu k tomu, ze nékdo chtél otce zduchnout ze skaly. V budoucnu meli bydlet ve
spole¢ném domé v Reckovicich i s otcem, dim se ale mél teprve stavét. Pokud jde o mobilni
telefon obzalovaného, tak tento on nikomu neputjcoval.

Svédkyné S.N. (¢. 1. 361-362) uvedla, ze byla v pfedmétném obdobi s L..K. na Hadech, kde v jednu
chvili uslyseli sesuv pudy a nasledné uvidéli ze srazu viset muze, kdyz nad nim vidéli stat jiného
muze. Visici muz volal o pomoc a stojici muz se mu vysmival. Po ukonceni telefonického oznameni
véci na policii uvidéla, ze nad visicim muzem stoji uz celkem tfi osoby a jeden z nich se ho snazil
skopnout a druz{ dva se jej u toho snazili drzet.

Svédek LK. (¢. 1. 356-357) uvedl k situaci ve shodé se svédkyni N. a doplnil, ze v jednu chvili se
muz, ktery nad visicim muzem na srazu stal, pokousel k nému slézt dola a z jeho nasledného
pohybu nohou mu piislo, ze chce visictho muze srazit doli ze srazu, ale vlastné se také mohlo
jednat o pokus o zachranu. Poté se na mist¢ objevilo vice osob.

Svédek F.D. ml. (¢. 1. 332-334) jako syn poskozeného uvedl, Ze jeho otec je tvrdohlavy a Setrny,
kvuli ¢emuz v minulosti byly néjaké hadky. Otec si stézoval, ze mu synové nepomahaji, a proto ze
zvyhodni dédicky podil obzalované. Otec s obzalovanou planovali spolecné bydleni, byt méli
kazdy jiného partnera a ma-li charakterizovat postaveni obzalované ve vztahu, pak ona byla ta ,,na
koni®.

Svédek A.L. (¢. 1. 358-360) k véci niceho podstatného neuvedl.

Z vypovédi znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie
(¢. 1. 1342 verte — 1348) se ve shod¢ s pisemné vypracovanymi znaleckymi posudky (¢. . 679-709,

710-738) ve vztahu k obzalované G. podava, ze jeji intelekt se pohybuje v hornim pasmu prameéru.
Obzalovana je cilevedoma, iniciativni, pragmaticka, je motivovana osobni ctizadostivosti a
potfebou uspét, zalezi ji na spolecenském uspéchu a vnéjsim hodnoceni, pfeje si byt suverénni a
nezavisla. Snaha o intelektovou kontrolu emoci se stfida s nezdrzenlivou impulsivitou a slabym
zvladanim emocnich a pudovych reakci. Ma histrionské rysy s potfebou pozornosti a obdivu. Je
schopna podat pravdivou vypoved bude-li chtit, ale byla u ni zjisténa tendence ke zkreslovani a
zamlc¢ovani pro ni potencialné nepfiznivych skutecnosti. Ma vysoké ambice a je zaméfena
pfedevsim na naplinovani vlastnich zajmu a potieb. K manzelovi nechova zadné niterné a hluboké
city, naopak je ve vztahu k nému patrna pragmaticky zistna motivace. Motivaci by mohla byt touha
zmenit ustalené pomery. Neni u nf pfedpoklad dalstho kriminalniho jednani. Prognéza resocializace
je znacna. Identifikuje se s pozici obéti, nema pocity viny, nema vhled do svého chovani. U
obzalované byla zjiSténa skrytd hysterie a skrytd psychopatie. Finanéni pomoc ze strany
poskozeného spi§ sméfovala k zajisténi potteb jejich syna a ji jako matky, nesméfovala k ni
samotné. Vztah mezi obzalovanou a poskozenym byl spi§ funkéni a fungujici jako pracovné-
rodicovsky nez partnersky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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Ve vztahu k obzalovanému K. se podava, ze jeho intelekt je pramérny. Je extrémné labilni,
intenzivni a ma impulsivn{ emotivitu. Jeho osobnost ma rysy emocni nestability a histrionské,
disocialni a zavislé rysy a to v takové mife, ze u n¢j vytvaii obraz smiSené poruchy osobnosti
s dominantni histrionskou slozkou. Oteviené pouziva zkreslovani, pfehanéni a spontanni
zatajovani, ale nedokaze dlouhodobé snaset pfimé lhani. Neni mozné, aby vykonstruoval piibéh,
ktery do urcitého bodu odvypravi pravdivé a od urcitého bodu si ho vymysli, kdyz soucasné
s pfihlédnutim k jeho emocni nerovnovaze v ruznych situacich i naprosto spontinné opakuje
pomérné konzistentné fadu detaild. Nebyla u néj zjisténa zvySena mira agresivity, je u néj
pravdépodobnéjsi chovani ve smyslu ignorovani nebo lehkomyslného bagatelizovani prav druhych,
eventualné verbalni agrese. Pfimého agresivniho utoku se dopustil vyjimecné, v situaci pro n¢j
citove extrémni. Na obzalovanou se celou svou osobnosti upnul a byl ji ze vSech ohledu fascinovan.
Byl motivovan snahou ucinit vse pro vytvofeni a umoznéni dalstho fungovani vzajemného vztahu
s obzalovanou. Finanéni motivace rozhodné neni prioritni. U obzalovaného neni pfedpoklad
pachani dal$i nasilné trestné cinnosti. Pravdépodobnost resocializace je snizena, ale pfi dobré
motivaci jesté mozna.

Vztah obou obzalovanych byl od za¢atku v nerovnovaze, Obzalovana v ném hledala uspokojeni
vlastnich tuzeb (sexualni, potvrzeni vlastni atraktivity, pozornosti a obdivu) a obzalovany stal o
trvalé partnerstvi a na obzalovanou se citoveé upnul a vytvofil si k nf zavisly vztah. Obzalovana byla
ve vztahu k obzalovanému v dominantni pozici. Lék Triapridal se vétSinou pouziva u starsich
pacientt, ktefi byvaji neklidni, nervozni a maji poruchy chovani. Lék ma utlumit a uklidnit
nevhodné projevy chovani.

Z dukazu provedenych ve smyslu § 213 odst. 1 trestnfho fadu je tfeba zminit zejména na ¢. 1.

- 22 —dfedni zaznam s pfepisem volan{ na tisnovou linku 158 dne 4. 11. 2018,

- 23-25—fedni zdznamy police Ceské republiky licici prabéh zachranné akce poskozeného,

- 27-42 — protokol o ohledani mista ¢inu, véetné fotodokumentace,

- 43 —ufedni zaznam s odhadem vysky srazu,

- 51-52- protokol o zadrzeni obzalovaného,

- 213-214 — fotodokumentace k rekognici,

- 287-291 — SMS zpravy zajisténé v telefonu obzalovaného,

- 339-341 — zaznamy ve stolnim kalendafi,

- 395-416 - protokol o provedeni domovni prohlidky v byt¢ obzalované, vcetné

fotodokumentace,

- 424-436 — protokol o provedeni domovni prohlidky v byté¢ svédkyné H., vcetné

fotodokumentace,

- 491-498 — protokol o prohlidce téla poskozeného, vcéetné fotodokumentace,

- 509 — l¢ékafska zprava,

- 536-542 — afedni zaznam,

- 584-585 — Iékafské zpravy,

- 590-591 — ufedni zaznam,

- 592-597 — zaznam z kamery u bankomatu Komercni banky, a.s., v Campusu,

- 012-622 — protokol o ohledini véci (mobilntho telefonu poskozeného), vcetné

fotodokumentace,

- 658 —doklad o vybéru castky 20 000 K¢ z bankomatu Komeréni banky, a.s.,

660, 663 — protokoly o vydani véci,

665 — zaveét’ poskozeného,

751-753, vcetné piilozeného externiho disku — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvetvi analyza dat a zkouman{ nosicu dat (iPhone),

756-757, vcetné piilozeného externiho disku — odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odvétvi analyza dat a zkouman{ nosicu dat (stolni pocitac HP),

783, 785 — tfedni zaznamy s vyhodnocenim telekomunikac¢niho provozu zajmovych osob,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.
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- 785 —ufedni zaznam s vyhodnocenim obsahu harddisku stolnfho pocitace obalované,
- 788 — e-mailova komunikace obzalované s notitkou ohledné zavéti,
- 796 — dufedni zaznam s prepisem videozaznamu IMG_7031.mov ziskaného z mobilniho

telefonu obzalovaného,

- 803-810, 811-812 — analyzy vypist telekomunikacniho provozu,
- 815-818 — zavérecna zprava financniho Setfent,

- 1049 — SMS komunikace obzalované,

- 1210 — seznam nakupu na Rohlik.cz,

- 1280 — majetkové poméry poskozeného,

- 1299 — pripis svedka F.D.,

- 1316 — opis rejstiiku trestu obzalované,

- 1317 — opis rejstiiku trestu obzalovaného.

Shrnuti dikazni situace pfi respektovani vyhrad odvolaciho soudu

Prii hodnoceni vyse uvedenych dikazt provedenych u hlavniho liceni a pfi jejich zvazeni jednotlivé
1 v jejich souhrnu, véetné obhajoby obzalovanych, dospél soud k nasledujicim zavéram.

O udalostech, které predchazely setkani obzalovaného J.K. s poskozenym F. D. na parkovisti u
hotelu Velka Klajdovka v Brné dne 4. 11. 2017 existuji dvé navzajem si odporujici verze, a to verze
obzalovaného J.K.,, ktery doznal sviij umysl tohoto dne poskozeného F.D. usmrtit tak, Ze jej shodi
ze skaly v lomu Hady, jakoz i provedeni tohoto umyslu, které v§ak dospélo pouze do faze pokusu,
kdyz poskozeny se na skale zachytil a soucasné¢ obzalovany svoji vypoveédi usvédcéuje
spoluobzalovanou E.G. ze zosnovani celého jednani, jehoZz on byl pouhym vykonavatelem a na
druhé strané verze obzalované E. G., ktera jakoukoliv souvislost s jednanim spoluobzalovaného
poptela, kdyz udalosti, k nimz doslo dne 4. 11. 2017 na Hadech prob¢hly zcela bez jeji ucasti, a to
v jakékoliv formé a byly pro ni zcela piekvapujici a nezadané.

O viné obzalovaného J.K. Zadné pochybnosti nepanuji, kdyz jeho doznani je v souladu s vypovédi
poskozeného F.D. a dal$imi dukazy, zejména vypovédmi osob, jimz své pocinani vuci
poskozenému na Hadech nasledné popsal, kdyz konkrétné T.D. jesté¢ pred spachanim dtoku na
poskozeného sdélil, ze ,,ziska miliardu tim zptsobem, ze n¢kdo piijde o zivot™ a po spachani skutku
mu sdélil, ze ,,ho jenom zduchl, on si dal pak kapicky a vecer uz se smal“, ¢imz obzalovany zjevné
narazel na lécbu oci poskozeného oc¢nimi kapkami, kdyz v disledku utoku doslo k jejich zaniceni.
Dale svédkyné V.H. uvedla, ze ji obzalovany dne 5. 11. 2017 sd¢lil, ze ,,udélal néco hrozného, ze
shodil chlapa ze skaly a Ze to byl manzel obzalované, ale ze to prezil a P. H. uvedl, ze 4. 11. 2017
ve vecernich hodinach v restauraci slysel od obzalovaného, ze ,,udélal néco strasného, ale nefekl
pfesné co®. Svédek M.V. uved], ze se od obzalovaného dozvedél, ze ,,mél shodit néjakého muze
ze skaly” a konecné¢ poskozeny F.D. popsal bezprostiedni udalosti pfed fyzickym utokem
obzalovaného na jeho osobu v podstatnych rysech shodné s obzalovanym a samotny utok popsal
tak, ze pod legendou, Ze mu obzalovany ukaze pod srazem lomu srdce sestavené z kamend, které
mél tento udajné postavit své tragicky zemfelé zené, ho nasledné obzalovany s vykfikem ,,tak pojd™*
chytil za pravou ruku a mrstil jim smérem ke svahu, pficemz jemu se vsak poté, co sjel bfichem
pfes hranu svahu, podafilo prsty na rukou a $pickami nohou zachytit asi metr pod hranou.
Obzalovany pfilehl na hranu lomu a snazil se ho jednou nohou skopnout dolu, v dusledku ¢ehoz
se poskozeny posunul na svahu jesté o néco niz, a kdyz uz na néj obzalovany nedosahl, pocal mu
sypat do o¢i pisek, a to opakované, a teprve poté, co zaslechli n¢jaké hlasy, obzalovany zmizel a
jeho se nasledné podafilo zachranit.

O totoznosti tto¢nika s osobou obzalovaného pochybnosti nepanuji, kdyz doznani obzalovaného
je podepfeno i vysledky provedené rekognice (¢. 1 209-214), vramci které poskozeny
obzalovaného jako utocnika ztotoznil. Stejné tak nepanuji pochybnosti o mnozstvi atocnika, kdyz
obzalovany uvedl, ze utocil sam a poskozeny celou dobu mluvil pouze o jednom utocnikovi, ktery
utekl poté, co zaslechl hlasy, pficemz v tu chvili k nému pfisel néjaky par lidi, ktefi mu méli zavolat
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pomoc. Z tfednich zaznamu na ¢. 1. 23-25 vyplyva, ze se nejspise jednalo o M.O. a R.S.. Shodné s
nimi vypovidali také nedaleko mista ¢inu pfitomni S.N. a L.K.. Jediny, kdo pfipustil pfitomnost
vice uto¢niku, byla svédkyné S.N. (oznamovatelka na lince 158 viz ¢. 1. 22), ktera uvedla, ze nejprve
utocil pouze jeden muz, ke kterému se po néjakém case pfidali dalsi dva. Tato nesrovnalost se da
pomérné presvédcive vysvétlit tak, ze s ddajnymi dal$imi atocniky si svédkyné N. s nejvétsi
pravdépodobnosti zaménila M.O. a R.S., ktefi se naopak podileli na zachrané poskozeného pred
pifjezdem profesionalni pomoci. Pokud jde o zménu vypovédi poskozeného v tomto ohledu, bude
tomuto vénovan prostor v ramci odstavce 88.

Z protokolu o ohledani véci (mobilniho telefonu poskozeného) na ¢. 1. 612-622 se pak v souladu
s vypovedi obzalovaného i1 poskozeného podava snaha obzalovaného zaujmout poskozeného
obchodnim tématem, které by se mohlo stat pfedmétem jejich nasledného setkani, jakoz i to, ze se
obzalovany pro tyto ucely pfedstavoval jako M. P.. Shodné rovnéz vyzniva obsah vypoveédi
obzalovaného a poskozeného ohledné jejich vzajemného telefonatu dne 4. 11. 2017, kdy poskozeny
vyhovél nabidce obzalovaného na setkani na parkovisti nad Klajdovkou. S vypovédi obzalovaného,
pokud jde o den, kdy k utoku na poskozeného doslo, tedy 4. 11. 2017 konecné koresponduje i
obsah vyhodnoceni telekomunika¢ntho provozu zajmovych osob na ¢. 1. 783 a analyza vypisu
telekomunikacntho provozu na ¢. 1. 805, 808-810, znichz se podava vyskyt SIM karty
obzalovaného v dob¢ tésné pred spachanim skutku v dosahu BTS ulice Hornfkova, tedy v Lisni a
tésné po spachani skutku v dosahu BTS ulice Zivotského, tedy v Zidenicich, kdyz jinak se vyskyt
SIM karty obzalovaného nachazi v dosahu BTS v okruhu bydlist¢ obzalované na ulici XXXXX.
Do takto zjisténého pohybu obzalovaného dne 4. 11. 2017 pak casov¢ i mistné zapada vypoved
svédka O.B., ktery obzalovaného vozem taxi sluzby odvazel z Zidenic do Bohunic.

Vyhodnoceni dukazni situace, jez zaklada vinu obzalované E. G. spachanim zazalovaného skutku,
uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku, je pravé jen vypoveéd obzalovaného K., k niz vsak
pfistupuje celd fada dikazt nepfimych, za néz soud povazuje zejména znalecky posudek, resp.
vypoved znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie,
analyzu telekomunikacnfho provozu zajmovych osob, nize popsané vypoveédi svédku, prokazani
motivu jednani obzalované ve smyslu vypovédi obzalovaného, ale zejména rozbor jednotlivych
tvrzeni obou obzalovanych a jejich porovnani s ostatnimi dikazy pro dcely zhodnoceni miry
vérohodnosti jejich protichudnych vypovedi.

Posouzenim obsahu vypovédi obou obzalovanych a porovnanim jejich jednotlivych tvrzeni
ohledné prabéhu dne 4. 11. 2017 lze dospét k nasledujicim zavéram.

Zatimco obzalovana G. tvrdi, ze v den spachani atoku obzalovaného K. na poskozeného D. u ni
doma obzalovany nebyl a spal tam naposledy ve ¢tvrtek 2. 11.; vyplyva z vypovedi osob v byté se
v pfedmétném obdobi rovnéz zdrzujicich opak, kdyz sveédek F. D. uvedl, Zze kdyzZ se dne 4. 11. 2017
probudil a dffve nez odesel ven registroval v byté obzalovanou i obzalovaného a z vypovédi svédka
S.T. se pak podava, ze si mysli, ze obzalovany pfespal na XXXXX ulici naposledy ze dne 4. na 5.
11. tedy ze soboty na ned¢li. Svedkyne E. G. vlastné k tomuto tématu nemohla nic podstatného
uvést, nebot’ sdélila, Zze odjizdela z Brna jiz v patek 3. 11. do Ostrozské Lhoty, cemuz odpovida i
zaznam v kalendafi (¢. 1. 340). Obecné vsak sdélila, ze v pfedmétném obdobi obzalovany prespaval
pofad u nich. Podstatné je, ze svypovédi svédku zcela koresponduje analyza vypisa
telekomunikacniho provozu, z niz se podava, ze v predmétném obdobi, tedy 4. 11. 2017 se SIM
karta mobilnfho telefonu obzalovaného (zajisténého v ramci domovni prohlidky u jeho dalsi
piitelkyné V.H. viz ¢. . 424-436) vyskytovala pouze v dosahu BTS v lokalité¢ bydlisté obzalované
G. a dilem v okoli lomu Hady, coz je zcela v souladu s vypovédi obzalovaného K.. Pokud nasledné
v fizeni pfed soudem svédci S. T. a E. G. pozmeénili vipoved v tom smyslu, ze S. T. obzalovaného
v sobotu dne 4. 11. v byt¢ neregistroval, a Ze vlastné nevi, zda obzalovany v byté pfespaval i v patek
a svedkyné E. G. uvedla, Ze vlastné nevi kdy a zda obzalovany v byté pfespaval, nebot” travi valnou
¢ast ¢asu mimo byt, pak takovou zménu vypovédi chape soud za ucelovou, nebot’ je zjevné, ze
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svédci oproti pfipravnému fizeni pochopili, jakozto pifbuzni ¢i blizci ve vztahu k osobé
obzalované, ze jejich ptvodni vypoveéd je v rozporu s obhajobou obzalované, o cemz ostatné
sveéddf az nepfirozené presna vypoved svédka S.T. v fizeni pred soudem, kdy si byl jist nejen dny,
ale 1 hodinami ve vztahu k ¢innosti, kterou pfed rokem a pul provozoval, ale zejména je takova
zména vypovédi zcela v rozporu sobjektivné zjisténym dikazem vyse zminénym, ktery
pochybnosti ohledné pohybu osoby obzalovaného dne 4. 11. nepfipousti. Ve vyse zminéném
ohledu se oproti své puvodni vypovédi vyjadiil tentokrat jiz jen pisemné i svédek F. D., a to ve
svém piipisu (¢. 1. 1299), v némz nekonstatuje pfitomnost obzalovaného v byté poté, kdyz se
vzbudil a po bytu se pohyboval tak, jako uvedl ve své ptivodni vypovédi, nybrz jeho pfitomnost
zminuje pouze kolem poledne, kdy do bytu teprve pfisel, pficemz tcelovost této zmény nazoru lze
oduvodnit s ohledem na blizky pfibuzensky vztah s obzalovanou shodné jak vyse uvedeno. Davod,
ktery vede obzalovanou a nové i jeji blizké k vysSe uvedenym zménam ve vypovédi je dle nazoru
soudu ten, ze neni v zajmu obzalované prokazat, ze souziti obou obzalovanych v obdobi tésné
pfedchazejicim utoku na poskozeného, nebylo vlastné viibec natolik v troskach, aby nemohlo mezi
jmenovanymi soucasné dochazet k natolik duvérné dohodé o podrobnostech tykajicich se likvidace
poskozeného ve smyslu vypovédi obzalovaného.

Pokud jde o vypovéd svédka O.B. (kamarada obzalované), pak tuto soud fadi rovnéz do kategorie
ucelovych. Jeho tvrzeni, ze byli s obzalovanou i pfilezitostnymi milenci a k poslednimu jejich
intimnimu styku mélo dojit v noci ze 3. na 4. 11. 2017 prave v byté obzalované, do kterého piisel
kolem 23.00 hod. a odesel pfed Sestou hodinou ranni, aniz by nékoho (a tedy ani obzalovaného)
v byté registroval, je stejn¢ jako u svédka T. az extrémné detailni, pokud jde o ¢asové vymezeni
spole¢ného pobytu s obzalovanou, a to pfi védomli, Ze tento podal svoji vypoved téméf rok a pul
po popisované udalosti a pfesto je schopen uvést nejen den, ale i hodinu pfichodu a odchodu z
bytu obzalované, aniz by pfitom mohl odkazat na né¢jakou uvéfitelnou existujici souvislost, ktera
ho k natolik pfesnému zapamatovani si udalosti motivovala, kdyz jim pouzité vysvétleni, Ze si to
pamatuje s ohledem na skutecnost, ze jde o vyroci dne, kdy pfiSel panictvi, povazuje soud za
usmevné. Zaveér o ucelovosti vypovedi uvedeného svédka potvrzuje rovnéz skutecnost, ze
obzalovana (a¢ se jinak ke kazdému sebeméné dulezitému okamziku pfedmétného obdobi
vyjadfuje velmi obsahle) se ani v pfipravném fizeni, ani v fizeni pfed soudem k popisované udalosti
nevyjadrila, pfestoze se jedna o skutecnost, ktera by mohla jeji obhajobu od pocatku podepiit.
Pokud pak jde o dalsi ¢ast vypoveédi téhoz svédka v tom smyslu, Ze se nedlouho pfed udalosti
s obzalovanym bavil a ten mu sdélil, ze chce Zit s obzalovanou a mit s ni dit¢ a kdyz mu oponoval,
ze ma pfece manzela, tak mu mél obzalovany fict, ze se o néj postara, konkrétné mél fict, ze ,,se
staroch proleti a bude to vyfesené, pficemz mu zdiraznil, aby to obzalované nefikal, pak
s ohledem na problematickou vérohodnost svédka vyse odivodnénou, ale rovnéz i s ohledem na
fakt, ze mezi obzalovanym a svédkem v minulosti neexistoval zadny blizsi vztah, ktery by natolik
duavérné sdéleni motivoval, chape soud tvrzeni svédka 1 v této oblasti za malo vérohodné. Naproti
tomu vypoved obzalovaného ve vyse zminéném ohledu potvrzuje i vipovéd svédkyné V.H., ktera
uvedla, ze u ni obzalovany pfespal az od 5. 11 do 7. 11 a v pfedchazejicich dnech nikoliv.
Z vypovedi obzalovanych, ale ani z vypovedi zadného ze svedku pfitom nevyplyva, ze by
obzalovany mél v pfedmétnych mésicich pfedchazejicich dni 4. 11. 2017 realnou moznost a hlavné
motivaci pfespavat u kohokoliv jiného. K danému tématu se okrajové vyjadfil i svédek O.B., ktery
jako taxikaf, jenz vezl obzalovaného z Zidenic do Bohunic, uvedl, Ze ,»vysadil obzalovaného po
sjezdu z ulice Dlouha pfed kruhovym objezdem a tento poté odchazel smérem ke garazim v ulici
Svermova, kdy? jinam se tam ani ned4 jit a k tomu lze doplnit, Ze pokud by sméfoval obzalovany
v tuto chvili nikoliv za obzalovanou na ulici Okrouhlou, ale za V. H. na ulici Ukrajinskou, pak by
podle mapky na ¢. 1. 808 musel nutn¢ pfejit hlavni cestu nebo po nf jit smérem nahoru, coz vsak ve
smyslu vypovédi svédka neucinil a naopak sméfoval k bydlisti obzalované.

Zavéru vyse ucinénému, tedy ze obzalovany K. travil celou sobotu dne 4. 11. (vyjma c¢asu nutného
k pfesunu na Hady a zpét, a naslednému pobytu v restauraci) v byt¢ u obzalované G., a ze zde také
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pfespal, svédci 1 nasledujici ¢asti vypovedi obzalovaného, ucinéné jiz dne 8. 11. 2017, tedy bez
moznosti sva tvrzeni zjistit z vypovéd{ spoluobzalované ¢i z vypovédi poskozeného. Obzalovany
uvedl, Ze tohoto dne nékdy dopoledne volal obzalované poskozeny, kdy odjedou spole¢né do
Zlina, na coz mu obzalovana sdélila, ze je ji zle a ze asi nepojede. Nasledné obzalovany uved], Zze
v dasledku toho, ze byl obzalovanou poskozeny odmitnut, zavolal nasledovné jemu, coz mohlo
byt kolem pul druhé odpoledne a domluvili si sraz na Hadech. Takova tvrzeni obzalovaného jsou
ov¢titelna z potizenych vypisu telekomunikaéniho provozu, z nichz je patrno, ze skutecné doslo
k telefonatu mezi obzalovanou a poskozenym, avsak jednalo se o telefonat iniciovany obzalovanou
a neprob¢hl v dopolednich hodinach, nybrz v brzkych hodinach odpolednich, konkrétné v 12:32
hod. Tyto drobné rozpory vsak z pohledu soudu nehraji roli, nebot’ podstatné je, ze obzalovany
ktery dle tvrzeni obzalované, nemél vubec v byté byt, védél o obsahu jejich rozhovoru, kdyz
z vypovedi poskozeného eventualné obzalované se podava stejny zaver, a to ze se domlouvali na
odjezdu do Zlina. Poskozeny k tomu uvedl, ze do Zlina chtél jet az v nedéli 5. 11., protoze se chtél
v sobotu 4. 11. setkat s obzalovanym, jelikoz mél velky zajem na prodeji Orliho hnizda. Obzalovana
jako davod, pro¢ méli jet do Zlina az v ned¢li, uvedla, ze poskozeny ji psal nebo volal, Ze v sobotu
néco ma. Necelou hodinu poté, konkrétné v 13:16 hod. zatelefonoval poskozeny obzalovanému a
v ramci tohoto rozhovoru si domluvili naslednou schizku. Podstatné pfi zmince tohoto rozhovoru
je, ze tento byl veden, pokud jde o polohu SIM karty mobilntho telefonu obzalovaného
registrovanou v ramci BTS Kosmonautt, tedy v ramci lokality bydlist¢ obzalované G. (¢. 1. 808).
Takovy zavér je tedy rovnéz v rozporu s tvrzenim obzalované, ze pfedmétného dne se obzalovany
u ni v byt¢ nenachazel.

Obdobnym zptsobem je tfeba vyhodnotit i povédomi obzalovaného o telefonatu, ktery prob¢hl
mezi obzalovanou a poskozenym téhoz vecera, kdyz konkrétné¢ obzalovany uvedl, Ze v 8 nebo o
pul 9 vecer se z restaurace vratil do bytu obzalované, a to v dusledku ji doru¢ené SMS na jeho
mobilni aparat, v niz stalo ,Love you“, a kdyz pfiSel do bytu, obzalovana zrovna hovofila
s poskozenym a délala strasné zdrcenou, pficemz po ukonceni telefonatu na n¢ho byla vulgarni a
kficela na néj, ze ani nedokaze shodit dédka ze skaly. Takovému tvrzeni obzalovaného pak opét
odpovida analyza vypist telekomunika¢niho provozu, z niz je patrno, ze takovy telefonat byl veden
mezi poskozenym a obzalovanou ve 20:02 hod. a opét se jevi tézko vysvétlitelnym fakt, ze
obzalovany, a¢ v byté dle tvrzeni obzalované byt nem¢l, znal vcelku pfesné cas, v némz byl
rozhovor veden a znal i jeho obsah. Ma-li obzalovana pro tyto védomosti obzalovaného vysvétleni
v tom smyslu, Ze nevylucuje, Zze v byté¢ obzalovany skutecné byl, pouze ho neregistrovala, pak
tomuto nelze uvéfit, a ma-li vysvétleni to, ze obzalovany mohl slyset obsah telefonatu, ktery vedla
na balkoné svého bytu skryt pod timto balkonem, jak to ostatné v minulosti délaval, pak takové
vysvétleni nepusobi vérohodné, nebot’ predstava, ze by obzalovany poté, kdy se pokusil zavrazdit
poskozeného, travil ve stavu silného rozruseni, (o némz vypovedeli svedei H. a H., a ktery rovnéz
vyplyva ze SMS obzalovaného zaslanych svédku K. na ¢. 1. 287 verte) celé odpoledne a vecer
chladnokrevné a tucelové pod balkonem obzalované, aby se ndhodné dozvédél obsah telefonatu,
ktery nemohl predpokladat, je silné nevérohodna.

Stejné zavery 1ze pak pouzit na vysvétleni faktu, ze obzalovany ve své vypovedi vyse zminéné, mel
povédomi o dal$im detailu pfedmétného dne 4. 11., a to vybéru penéz obzalovanou v bankomatu
v Campusu, dale to, ze disponoval znalostmi ohledné nemovitosti Orli hnizdo, kterou pouzil jako
legendu pro setkani s poskozenym a rovnéz prokazal konkrétni znalosti o udalosti, ke které mélo
dojit v klubu Fléda n¢kolik dnt pfed projednavanym dtokem na poskozeného. Obzalovany uvedl,
ze po ukonceni telefonatu obzalované s poskozenym dne 4. 11. vecer, se spolu o véci bavili a ona
mu mimo jiné sdélila, Ze ona ma zajisténé alibi tim, Ze si vybrala v pfedmétném obdobi v Campusu
penize. Takovy adaj pfitom odpovida dokladu na ¢. 1. 658 a Gfednimu zaznamu a fotodokumentaci
na ¢. 1. 590-596, z nichz se podava, ze obzalovana skutecné vybrala dne 4. 11. 2017 v case 15:50
hod. z termindlu Komercnf banky na ulici Netroufalky 770/14, Brno Bohunice v nakupnim centru
Campus Square c¢astku 20 000 K¢, pficemz obzalovana je pfi pfedmétném vybéru zachycena
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detailné bezpecnostni kamerou. Vysvétleni obzalované, ze po ni obzalovany pozadoval zaptjceni
financnich prostfedku, coz mu slibila a sdélila mu tuto skutecnost, tedy Ze v sobotu 4. 11. ucini
vybér a penize mu pfeda, neobstoji, nebot’ postrada logiku, pro¢ by obzalovana méla dopfedu
obzalovaného o natolik bezvyznamné udalosti, jako je misto a ¢as, kde bude prostfedky vybirat,
informovala.

Dale z vypovédi obzalovaného vyplyva, ze pfed setkanim s poskozenym dne 4. 11., mél zakladni
znalosti ohledné nemovitosti ve vlastnictvi poskozeného, konkrétné o restauraci Orli hnfzdo ve
Zling, kdyz védél, Ze tato nemovitost je skutecné poskozenym v tomto obdobi nabizena ke koupi,
znal i pfibliznou cenu a dalsi detaily tykajici se pfedmétné nemovitosti, jak vyplyva z vypovedi
poskozeného, jakoz 1 z SMS zaslané obzalovanym poskozenému (¢. 1. 616). Pokud obzalovana
vysvétluje popsané povédomi obzalovaného tak, Ze se nejspi§ seznamil s nabidkou realitni
kancelafe, prostfednictvim které je tato nemovitost nabizena a pak tyto informace bez jejtho
pficinéni pouzil, pak takové vysvétleni je samozfejmé technicky mozné, nicméné prostym
nahlédnutim do nabidky realitnich kancelafi Remax a Bravis, které inzeruji prodej predmétné
restaurace nelze zjistit ne¢které detaily, které ve své vypovedi obzalovany uzil, kdyz naptiklad ve své
vypovedi (€. L. 269) uvedl, ze kdyz prezentoval poskozenému svij zajem o koupi jeho restaurace
m»pochvalil mu vyhled z kuchyné®, pficemz takovy konkrétni poznatek (tedy krasny vyhled
z oznacené ¢asti nemovitosti) se z nabidky RK nepodava a lze tak uzaviit, Ze ani v tomto ohledu
vypoved obzalovaného nepostrada vérohodnosti, pokud tvrdi, Ze o téchto vécech byl spraven
obzalovanou.

Konec¢né pokud se jedna o znalosti obzalovaného tykajici se prabéhu vecera, jenz stravili nékolik
dnt pfed projednavanymi udalostmi obzalovana s poskozenym v hudebnim klubu Fléda, pak
obzalovany uvedl, Ze se od obzalované dozvédél, ze chtéla na koncert¢ ve Flédé, kam
s poskozenym né¢kdy koncem fijna zasla, tohoto otravit, coz se nepovedlo. Nefekla pfesné ¢im, ale
dolila tam trochu coly, a tato zménila barvu, coz poskozeny komentoval tak, Ze to neni normalni,
ze se mu to nezda a po poziti se mu udélalo zle. Pokud obzalovana toto povédomi obzalovaného
vysvétluje tak, Ze tam tedy nutné musel byt toho vecera taky, nebot’ ji asi sledoval, pak pfi védomi,
ze popisovana navstéva klubu meéla delsiho trvani, kdyz ve smyslu vypovedi poskozeného tento
postupné vypil celkem 4 drinky, konkrétné michané napoje alkohol-cola, si nelze pfedstavit, ze by
si pfitomnosti obzalovaného dovozované obzalovanou, tato po celou dobu nevsimla, pficemz on
naopak by mél natolik dobry vyhled, ze by mohl popsat uvedené detaily, vcetné¢ dusledku
spocivajicim v tom, Ze se poskozenému po poziti napoje udélalo zle, o cemz sveédci Iékarské zpravy
na ¢. 1. 584-585 ze dne 28. 10. 2017.

Pozornosti rovnéz nemuze ujit fakt, ze dne 31. 10. 2017 realizoval obzalovany svij prvni
telefonicky kontakt s poskozenym z dtvodu toho, jak sam uvedl, Ze mu obzalovana fekla ,,aby mu
zavolal®. Pfestoze v zadné casti vypovedi obzalovaného neni vyslovné sdéleno, Ze telefonni ¢islo
na poskozeného mu dala pravé obzalovana, nelze ze souvislosti, které jinak z vypovédi
obzalovaného vyplyvaji, uvazovat o zavéru jiném. Za této situace ovSem vyvstava otazka, jakym
jinym zpusobem, nezli od obzalované, mohl obzalovany telefonni ¢islo poskozeného ziskat a
zejména pro jaky ucel se tak mélo stat, pficemz jiné vysvétleni, nezli vyse zminéné, se ani logicky
nenabizi a jedna se tak o dalsi ze série nepfimych dukazt, které svéd¢i vérohodnosti verze
obzalovaného. Jiz jen na okraj lze zminit dalsi detail vypovédi obzalovaného tykajici se jeho obav
ze setkan{ s poskozenym a z toho jak s nim ma nalozit, které obzalovana vyfesila tim, ze mu dala
,»prasek, ktery ho vytlumi® (¢. 1. 269) a dale k témuz tématu uvedl, Ze mu poté obzalovana nasypala
4 prasky do vody, coz vypil a tyto 1éky konkretizoval tak, Ze jde o tablety, které u ného byly nalezeny
s tim, Ze jde o léky, které sestra obzalované E. kradla v praci, kde pracovala s dichodci (¢. . 275),
pficemz skuteéné z protokolu o zadrzeni obzalované¢ho (¢. 1. 51-52) se podava, ze prohlidkou
obzalovaného bylo mimo jiné nalezeno plato 1éku 6 kust Tiapridal 100 mg, pficemz z vypovedi
znalkyné (C. 1. 1345) se podava, ze jde o 1ék, ktery se vétsinou pouziva na poruchy chovani u starsich
lidi, ktefi byvaji neklidni a nervézni.
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Tvrzenim obzalované, ze minila ukoncit vztah s obzalovanym, ze tento mél byt opustit do konce
ffijna a pouze v dusledku jeho pfemlouvani mél odejit az o par dnt pozdéji, pfili§ nesveédci
komunikace mezi obzalovanymi tak, jak vyplyva z opisu zasilanych SMS (¢. . 287-291), kdyzZ jesté
20. 10. zasila obzalovana obzalovanému SMS ve znéni ,,milacku, béZ prosim dnes s F. na box na
16 hod. a pfes den nékam ven, diky* a téhoz dne obzalovany obzalované zasila emotikony ve tvaru
srdce a na oplatku obdrzi od obzalované emotikony ve tvaru usmévavych smajlikti, pficemz jen
tohoto dne si obzalovani vyméni navzajem celkem 20 SMS zprav, jejichZ tématem je zcela zjevné
otazka mozného te¢hotenstvi obzalované. Dne 21. 10. zasila obzalovana obzalovanému SMS ve
znéni ,,dobrou noc lasko moje®, dale 24. 10. zasila obzalovanému SMS ve znéni ,,milacku, udélej
obéd difv, libam t¢*, dne 4. 11. zasila obzalovana obzalovanému jiz zminénou SMS ve znéni ,,Love
you® a dne 5. 11. v reakci na SMS zaslanou obzalovanou ve tvaru emotikonu vyjadfujicim uzkost,
reaguje obzalovany neprodlené¢ SMS ve znéni ,,vSechno dobfe dopadne, miluju té*“. Zminéna
komunikace mezi obzalovanou a obzalovanym ze dne 5. 11. ma dle pfesvédceni soudu v kontextu
vsech ostatnich zminénych dikaza jasné vysvétleni, a to vyjadfeni obav obzalované (zminény
emotikon) z dusledku, které pro ni z vySetfovani pokusu vrazdy jejtho manzela mohou nutné
vyplyvat a reagujici SMS obzalovaného je zjevnou snahou o jeji uklidnéni. Vzhledem k tomu, Ze
obzalovana nenabidla k uvedené komunikaci s obzalovanym jiné vysvétleni, tedy popis existence
né¢jakého jiného feseného problému, jevi se byt dané vysvétleni jedinym moznym. Jesté 6. 11.
obzalovany pise obzalované SMS ve znéni ,,Jasko a neber zadné lexauriny* a kone¢né SMS z téhoz
dne, kdy si obzalovani davaji sraz v parku. Charakter této komunikace by na prvni pohled mohl
davat za pravdu tvrzenim obzalovaného v tom smyslu, ze vztah s obzalovanou vibec nebyl pfed
skoncenim, naopak ze planovali dit¢ a spolecnou budoucnost, resp. alespon takto to mohl
obzalovany v duasledku projevi obzalované vuci nému chapat a naopak uvedenou komunikaci lze
tézko zasadit do ramce tvrzeni obzalované, Ze jejich vztah byl ukoncen. Na takovém zavéru nic
neméni ani vysvétleni obzalované ve vztahu k SMS ze dne 4. 11. ve znéni ,,Love you®, kterou
adajné méla omylem poslat obzalovanému, a¢ toto bylo pavodné adresovano M.S., kdy? tento
svédek néjaky aktualni intimni vztah s obzalovanou, ktery by charakteru takové zpravy mohl
odpovidat, popfel. Pii pozorn¢jsim vyhodnoceni vSech projevi obzalované ve vztahu
k obzalovanému vsak lze ucinit zavéry odlisné od pfedstav obzalovaného. Pokud tedy jde o miru
rozvratu vztahu obzalovanych v tomto obdobi, nelze zfejmé ¢init kategorické zavéry kdyz na jedné
stran¢ stoji shodné tvrzeni obzalované se sveédky E. G., S. T. a F. D. v tom smyslu, Zze vztah
obzalovanych byl skute¢né¢ ve finalni fazi, cemuz muze nasvédcovat i komunikace mezi
obzalovanou a jeji sestrou ze dne 30. 10. 2017 tak jak je zaznamenano na ¢. 1. 1049, v niz fesi
stchovani obzalovaného, proti némuz stoji osamocené a tudiz nepfesvédcivé odmitavé tvrzeni
obzalovaného, které si vSak nejspi$ je tfeba vylozit pouze jako jeho zbozné pfani, aby vztah
s obzalovanou byl trvalym. Pravdé nejblize zfejmé bude zavér, Zze z pohledu obzalované jiz
obzalovany jako docasny partner vycerpal svij potencial a stal se nechténym, nicméné pro spachani
projednavaného skutku vhodnym.

S tématem v jakém stadiu se vztah obzalovanych ke konci fijna 2017 nachazel, tzce souvisi
vysledky domovni prohlidky v byt¢ obzalované, jakoz i ve sklepni koji ¢. 12 k bytu pfinalezejici (¢.
1. 395-416). Z fotodokumentace v ramci tohoto tkonu provedené se na ¢. 1. 413-414 podava nalez
cernych igelitovych pytli a z protokolu o vydani véci na ¢. 1. 660 a 663 se pak podava, ze obzalovana
G. vydala pro ucely trestnfho fizeni obsah téchto pytld, a to mimo jiné hnédou penézenku,
obcansky prukaz, cestovni pas, platebni karty a zakaznické karty na jméno J.K. a dale odévni svrsky,
a to modré riflové kalhoty, kostkovanou kosili, kozeny pasek, panské sako a sortky, zimni cernou
bundu a dva kusy ponozek, a z vypovédi obzalované se podava, ze s ohledem na planované
vyst¢hovani obzalovaného z jejtho bytu zadala S. T. dkol, aby osobni véci, které v byté po
obzalovaném jeste zustaly, odnesl. Z vypovedi svédka S.T. se pak podava, ze takto ucinil a ulozil je
prave ve sklepni kéji ¢. 12. S ohledem na vyse ucinény zavér soudu, pak je tfeba pfi prokazaném
faktu, ze jesté noc ze 4. na 5. 11. travili obzalovani spole¢né v byté obzalované fesenim tématu jak
se z nastalé situace vyvinit, je pak vysvétleni obzalované a S.T. v tom smyslu, Ze odklizeni osobnich
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véci, tedy dokladu, platebnich karet a svrska obzalovaného bylo pouze uklidem véci, které uz do
bytu nepatfily, silné nepfesvédcivé, nebot’ méla-li jesté¢ v tomto obdobi obzalovana zapotiebi
s obzalovanym komunikovat jako s osobou blizkou (coz je zfejmé nutno chapat jako ucelovou
pozu, jak bylo vyse rozepsano) a méla-li v tomto obdobi jesté zapotfebi mu pujc¢ovat penize, jak
sama uvedla, pak nenf mozné ucinit jiny zavér, nez ze odklizeni osobnich véci obzalovaného z bytu
obzalované mélo za cil spise zahlazovani stop, které by pachatele utoku na poskozeného mohly
s osobou obzalované spojovat, kdyz v opacném piipadu by obzalované nic nebranilo
obzalovanému véci pfedat spolecné se zapujcovanou castkou pii jejich nasledném setkani v parku,
jak vyse rozvedeno, ¢i pfi jiném vhodném okamziku a civilizovanou formou. Takovy zavér nabyva
na vyznamu zvlast¢ s ohledem na charakter véci, které byly ve sklepni koji ukryty, kdyz pfi pominuti
svrsku obzalovaného, se jedna o dulezité osobn{ doklady a platebni karty, tedy pfedméty, bez nichz
je bézny zivot clovéka nemyslitelny a takova cinnost, jejimz vykonavatelem byl na pokyn
obzalované S. T., tedy pfi védomi tvrzeni obzalovaného, ze po ném obzalovana Zadala, aby
odcestoval do Prahy, pfedstavuje zjevné vyraz zmatku a chaosu, v némz se obzalovana bez hlubsi
rozvahy pokousela z davodu zfejmych, vlastni spojitost s osobou obzalovaného odstranit.

Pokud jde o popis okamziku, kdy se obzalovana G. podle jeji vlastni vypovedi méla dozvedét od
obzalovaného K., Ze pachatelem utoku na poskozeného ze dne 4. 11. je s nejvétsi
pravdépodobnosti on, pak tato uvedla, ze v pondéli dne 6. 11. nékdy po obédé telefonovala
obzalovanému, ze jde vencit psy a mohou si dat sraz za tim ucelem, aby mu zapujcila k jeho
pozadavku penize. V parku se s K. setkali a ona mu kromé pfedani penéz sdélila, co se stalo
manzelovi a ze kvtli tomu byla na vyslechu a je v okruhu podezfelych a také mu fekla, Ze ma pocit,
ze ji nékdo sleduje. Obzalovany ji mél odvétit, ze nesleduii ji, ale jeho a dale ji fekl, ze v tom lomu
byl on a Ze pry za to dostane 20 let, z ¢ehoz ziskala podezfeni, ze K. ma néco spolecného s dtokem
na jejtho manzela. Mimo to ji K. v prub¢hu rozhovoru prohlizel, zda na sobé nema néjaky
odposlech (¢. 1. 233verte). Obzalovany ve své vypovedi o prabéhu setkani v parku dne 6. 11. uvedl,
ze byl telefonicky vyzvan obzalovanou k setkani v parku a na tomto setkani krom toho, ze mu
obzalovana dala 9 000 K¢ a chtéla po ném, aby odjel na tyden do Prahy, mu dale dala jasna pravidla
toho, co ma fikat na policii, Ze ma zapirat, a pokud by se mél pfiznat, tak at’ uvede, ze to udélal on
ze zatlivosti. Tvrzenim obou obzalovanych odpovidaji SMS zpravy, které si ohledné setkani
v parku dne 6. 11. kolem 13. hod. zaslali a v tomto smyslu tedy pochybnosti o setkani obou
obzalovanych nepanuji. Skutecnost, Ze se popis rozhovoru mezi obéma obzalovanymi na tomto
setkani navzajem zcela lisi, neni podstatna natolik, jako skute¢nost vyplyvajici z verze podané
obzalovanou, tedy jeji tvrzeni, ze tohoto dne se poprvé od obzalovaného dozvédéla, ze by mohl
mit s celou véci néco spolecného, avsak vzhledem k tomu, ze si obzalovany v minulosti mnohokrat
vymyslel, pfili§ mu nevéfila. Takové tvrzeni obzalované neni vysvétlitelné jinym zpusobem, nez
tak, jak uvadi obzalovany K., tedy v tom smyslu, Ze obzalovana, s ohledem na svou tcast na skutku
ve smyslu popsaném obzalovanym, o utoku na poskozeného dne 4. 11. védéla od samého pocatku
a nedozvédéla se tedy o mozném pachatelstvi obzalovaného az dne 6. 11., nebot’ v opacném
piipade by natolik zavazné informace, které se od obzalovaného pfi setkani v parku méla dozvedet,
a které je tteba vyhodnotit jednoznac¢né jako doznani ke skutku, ve svém prvotnim vyslechu pfed
soudem (C. 1. 68-74) netajila, a to tim spiSe, ze jak sama uvedla, neméla k obzalovanému hlubsi
vztah a neméla tudiz dtivod tohoto chranit, kdyZ naopak, jak sama uvedla, s poskozenym planovali
spole¢nou budoucnost v rodinném domé v Reckovicich. Pokud obzalovana uvadi, Ze K. byl lhaf,
a ze si vymyslel, a tudiz si nebyla jeho tvrzenim jista (¢. 1. 250) a m¢la tedy pouze podezfeni, Zze ma
K. néco spolecného s utokem na jejtho manzela (¢. 1. 247verte), tak z pohledu soudu bylo, dle
vypovédi samotné obzalované, vyjadfeni J.K. v pondéli dne 6. 11. 2017 pfi jejich schiizce v parku
zcela jednoznaéné a neposkytujici prostor k pochybnostem z nasledujicich davodt. Poskozeny
E.D. (¢. L. 110) uved], Ze tentyz den, kdy se udalost stala (4. 11. 2017), mluvil se svoji manzelkou,
popsal ji, co se stalo a ona byla velice pfekvapena. Dva dny poté, tedy 6. 11. 2017, se obzalovana
ve smyslu vlastn{ vypoveédi dozvi od obzalovaného, Ze ,,byl v lomu a ted’ mu hrozi 20 let a nezbyva
mu, nez si sehnat zbran a zastfelit ho* (¢. 1. 233verte) a ,,docvaklo ji, ze byl v tom lomu, ale véd¢la,
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ze miva zavraté a tak si myslela, ze stal nékde za rohem a nékoho jiného navedl, aby to udélal® (¢.
1. 233verte) a pfes jednoznacnost téchto vyjadfeni obzalovaného se obzalovana v ramci svého
vyslechu ve vazebnim zasedani dne 9. 11. 2017 (¢. 1. 68-74), tedy pouhé tii dny poté, kdy se ma
zcela vérohodné dozvédét o pachateli utoku vudi jejimu manzelovi, ani slovem nezmini o pachateli
takového skutku, a to pfesto, ze na zavér vazebniho zasedani byla vzata do vazby, pficemz ani tato
skute¢nost ze soudu neznamého davodu ji nemotivuje k jedinému myslitelnému logickému zavéru,
aby ona, ,,jez nema s pokusem vrazdy jejtho manzela vibec nic spolecného®, neodvratila pozornost
organu cinnych v trestnim fizeni spravnym smérem, tedy na skute¢ného pachatele utoku. Tento
moment svéddi vice nez jakykoliv jiny z nepfimych dikazi o viné obzalované ve smyslu vyroku
tohoto rozsudku, tim spiSe, Ze ani v jedné ze svych vypovédi, vcetné vypovedi pred soudem,
obzalovana této zcela zasadn{ skutecnosti nevénovala ani pokus o vysvétleni. Jiz méné zasadni, ale
ptesto dulezity je dalsi poznatek z vyse uvedené vypovédi obzalované (¢. L. 69), kdy mj. uvedla, ze
se 0. 11. 2017 setkala s obzalovanym z toho diavodu, Ze od néj potfebovala vratit penize, které ji
dluzil a ,,pfestoze si myslela, Ze ji da né¢jaké penize, nic ji nedal®, pficemz ve vsech jiz nasledujicich
vypovédich obzalované tato tvrdila pravy opak, ze setkani dne 6. 11. 2017 s K. bylo z jeji strany
motivovano zcela opacné, kdy naopak chtéla K. penize pujcit, z kteréhozto davodu navstivila
bankomat v Campusu, o kterémzto dikazu je pojednano vyse.

Pokud jde o vyhledavani a nasledny tisk dokumentu tykajicich se pozemkt v oblasti lomu Hady,
které méla dle vypovédi obzalovaného zajistit obzalovana na jejim stolnim pocitaci v byté na ulici
XXXXX pfed jeho odchodem na setkani s poskozenym, pak z historie internetového prohlizece
stolnfho pocitace obzalované (odborné vyjadfeni z odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat ¢. L.
756-757) bylo zjisténo, ze v uvedeném PC byly navstiveny stranky a vyhledavany ddaje tykajici se
termint jako ,,pozemkové pravo®, ,,smlouva o prodeji pozemku®, , Klajdovka®, ,,pfepocty ploch
z hektaru na m*, ,,ceny zemédélské pady* a podobné, a to dne 4. 11. 2017 v obdobi od 12:35 do
12:49 hod. Z vypovédi obzalovaného vyplyva, Ze tuto ¢innost provadéla obzalovana, a to tésné
poté, kdy dohovofil s poskozenym, s nimz si domluvil na 16 hod. sraz na parkovisti pfed hotelem
Velka Klajdovka. V tomto ohledu se jedna o jediny zasadni nesoulad vypovédi obzalovaného
s objektivné zjisténymi dukazy, nebot’ pfi védomli, Ze telefonicky rozhovor mezi poskozenym a
obzalovanym probé¢hl v 13:16 hod., je zjevné, ze vyhledavani pozemkovych témat vyse zminénych
na PC obzalované probéhlo jiz asi pul hodiny pfed tim. Pro tento ¢asovy nesoulad ¢asti vypoveédi
obzalovaného, ma soud vysvétleni, ze obzalovany zaménil pfi¢inu vyhledavani uvedené tématiky
obzalovanou na internetu s jinym telefonickym hovorem, a to rozhovorem mezi obzalovanou a
poskozenym, ktery probéhl v 12:32 hod., kdyz v ramci tohoto rozhovoru s poskozenym, dala
obzalovana najevo, ze puvodné planovany spolecny program, tedy navstéva Orliho hnizda,
neprobchne. Je tfeba znovu pfipomenout puvodni vypoveédi svedku, kteff v predmétném byté
ptebyvali spolecné s obzalovanou, konkrétné to, kde se v danou chvili ktery z nich zrovna nachazel,
kdyz k tomuto tématu uvedl svédek F. D., Ze on, poté co vstal, byl cely den venku s kamarady,
pouze se domu zastavil na obéd, pficemz doma registroval pouze svoji matku a K. a E. G. se svym
ptitelem byli u rodi¢t v Ostrozské Lhoté. Ve stejném duchu vypovedéli ve svich puvodnich
vypovedich svedel E. G. a S. T., pficemz k jejich nove pfetvofené verzi soud z dtvodu, které
rozepsal vyse, nepfihlédl. Pfi védomi, ze obzalovany popsal svoji pfitomnost v byté¢ obzalované
dne 4. 11. ve shodé se svédkem F. D. a pfi védomi obsahu analyzy vypisu telekomunikacniho
provozu, z né¢hoz se podava, ze v pfedmeétném obdobi, tedy dne 4. 11. konkrétne od 12:21 do 13:22
hod. byla SIM karta mobilniho telefonu pouzivaného obzalovanym registrovana v dosahu bydlisté
obzalované, je pak tfeba pfipomenout jiz vySe ucinény zavér, ze vypovéd obzalované, ze
obzalovaného v byt¢ registrovala naposledy, kdyz pfespal v noci ze dne 2. na 3. 11. neni vérohodna.
Byl-li tedy obzalovany v byt¢ obzalované a tvrdi-li, ze tim kdo vyhledaval uvedena témata na PC
byla obzalovana, pak takové tvrzeni je vérohodné a logické i s ohledem na ¢innost, k niz doslo na
osobnim pocitaci obzalované o pouhych 9 minut pozdéji po ukoncéeni navstévy stranek
internetového prohlizece tykajicich se pozemku na Klajdovcee, kdyz v 12:58 hod., jak je opét patrno
z odborného zkoumani z odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat, doslo na stejném pocitaci
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k pfithlaseni a naslednému vybéru zbozi (a to az do ¢asu 13:41 hod.) na webovych strainkach
obchodu s potravinami — ,,Rohlik.cz*. Tato minimalni ¢asova spojitost mezi ukoncenim prohlizeni
jednéch internetovych stranek a naslednym vybérem zbozi u jiného subjektu ve spojeni s vyse
uvedenym tvrzenim obzalovaného, jez bylo vyhodnoceno jako vérohodné, pak dava za pravdu
obzalobé v tom smyslu, ze aktérem jedné i druhé ¢innosti na svém pocitaci byla pravé obzalovana
a nikoli obzalovany. Pokud totiz obzalovana tvrdi, ze v pfedmétné casti dne nebyla v byté, nebot’
ztovna v okoli domu sportovala, pak takové jeji tvrzeni je nejen v rozporu s vypovedi
obzalovaného, ale tomuto nesvédéi ani charakter objednavky, ktera byla u vyse uvedené spolecnosti
objednana, nebot’ jde zacasté o zbozi specifického druhu, jehoz vybér pfedpoklada urcité praktické
znalosti, které u dosud nedospélého chlapce predpokladat nelze. Seznam zbozi se nachazi na ¢. L.
1210 a z tohoto je patrno celkem 178 polozek ruzného zbozi, konkrétné cukrovinek, béznych
potravin, alkoholu, pochutin, kofeni, zeleniny, ovoce, nealko piti, mlécnych vyrobku, peciva,
masnych vyrobku, caji a drogistického zbozi, pficemz hodnota nakupu ¢ini 9 955 K¢. Pokud
obzalovana uvedla, ze pfedtim, nez odesla z bytu pozadala S.T. a jejtho syna F., aby objednavku
ucinili, pak takova verze je podepfena pouze novou zménénou vypovedi svedka S.T., ktera byla
vyhodnocena jiz vyse jako nevérohodnd. V této vypovédi pfed soudem sveédek uvedl, Ze
objednavku na Rohlik.cz ¢inil on a F. D. podle seznamu, ktery byl umistény na okné a objednavku
v kone¢ném dusledku dokoncil a odeslal prave F.. Svédek F. D. ve své vypovédi vsak uvedl obecné,
ze objednavky zboz{ pfes Rohlik.cz délavaly obé zeny v domacnosti, tedy jeho matka a E. G.,
pficemz pro objednavku zbozi je tfeba mit uzivatelsky ucet, o kterém on vsak nic nevi. Mimo to,
jak bylo jiz vyse uvedeno, v sobotu dne 4. 11. svédek S.T. v byt¢ neregistroval. Zménény popis
udalosti tak, jak vyplyva z pfipisu svédka F.D. na ¢. 1. 1299, pak soud chape stejné jako zménénou
vypoved svédka S.T. za pokus novym popisem udalosti podepftit vypoved obzalované, kdyz jejich
puvodni vypovéd s verzi obzalované nekorespondovala. Zavérem tak lze uvést, ze tvrzeni
obzalovaného v tom smyslu, Zze ho pfed setkanim s poskozenym na Hadech vybavila listinami
tykajicimi se tématu cen mistnich pozemkt pravé obzalovana, je vérohodné, na rozdil od verze
obzalované, ktera je v rozporu s ostatnimi provedenymi dukazy.

Odborné vyhodnoceni vypovedi obou obzalovanych vyzniva rovnéz ve prospéch vypovedi
obzalovaného K.. Znalkyné v souladu s pisemné vypracovanym znaleckym posudkem uvedla, Ze u
obzalované E. G. zjistila tendenci ke zkreslovani a k zaml¢ovani pro ni potencionalné nepfiznivych
skutecnosti a pfestoze neupfimnost a mozné lhani je dle testovych ukazateld pfitomno i u
obzalovaného K., jsou pfiznaky patrny ve vétsi mife u obzalované, nez u obzalovaného. Co je ale
podstatné, znalkyné k osobé obzalovaného dale uvedla, Ze v situaci charakterizované vysetfovanim
pifpadu neboli v zatézové situaci, nedokaze obzalovany dlouhodobé snaset zatizeni ptimého lhani,
o ¢emz po jeho pocateéni snaze lhat, svéddi jeho doznani u prvniho vyslechu, a dale znalkyné
vyloucila moznost, ze by obzalovany vypovédeél pravdivy ptibéh a od urcitého bodu ho teprve
ucelové pretvofil a v takovém licen{ udalosti do detailt pak setrval az do konce. Pokud jde o motiv
jednani, pak pfi védomi, ze obzalovany uvedl ve své vypovédi, ze obzalovana nechtéla nadale
setrvavat v manzelstvi s poskozenym, ale obavala se majetkovych dusledkt pfipadného rozvodu,
kdyZ naopak smrt poskozeného by jejf situaci fesila po materialni strance vyrazné lépe, pak s timto
tvrzenim obzalovaného rovnéz koresponduji zavéry znalkyné, ktera uvedla, Zze obzalovana ma
vysoké ambice a je zaméfena pfedevsim na napliovani vlastnich zajmu a potfeb, pficemz vztah
k manzelovi F.D. byl ¢isté pragmaticky, bez jakychkoliv niternych ¢i hlubokych citt a dale znalkyne
uvedla, ze vzhledem k tomu, ze manzel mohl kdykoliv zménit zaveét’ a védomi, Ze se kolem néj
pohybovalo mnoho mladych Zen, mohla obzalovana chapat za znejist’ujici. Ve vztahu k manzelovi
je u obzalované patrna zistna motivace, coz v kombinaci s pocitem opravnénosti, problematickym
charakterem a neochotou odkladat nasyceni vlastnich tuzeb a potteb, mohlo u obzalované tvofit
ziStnou motivaci k potfebé zmeénit ustalené pomery. Konecné pokud jde o porovnani vyznamu,
ktery vzajemny vztah obzalovanych pro kazdého z nich reprezentoval, se znalkyné vyjadrila tak, ze
ze zacatku $lo o vzajemné okouzleni, ale soucasné byl vztah uz od svého vzniku v patrné
nerovnovaze, kdy obzalovana do vztahu vstoupila s cilem uspokojovani svych potfeb (sexualnich,
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potvrzeni vlastni atraktivity, pozornosti a obdivu), avsak vazny vztah nehledala, na druhé strané
obzalovany K. velmi stal o trvalé partnerstvi s obzalovanou, na kterou se citové zcela upnul a
vytvortil si k ni zavisly vztah. Takové zavéry znalkyné plné odpovidaji vyjadfeni obzalovanych,
pokud jde o planovani dalsi budoucnosti, kdyz obzalovany na rozdil od obzalované touzil stvrdit
sviyj vztah s obzalovanou spole¢nym ditétem. Pokud se pak jedna o tvrzeni obzalovaného, Ze byl
do udalosti, k nimz doslo dne 4. 11. 2017 vmanipulovan opakovanym pfesvédcovanim obzalované,
ze pro jejich vzajemny dalsi vztah je likvidace manzela nezbytna, cemuz s ohledem na zavislost na
obzalované podlehl, pak i takové ¢asti vypovédi obzalovaného, svéddi zavéry znalkyné, ktera
uvedla, ze obzalovana se vici obzalovanému nachazela v dominantni pozici, a to po celou dobu
vztahu a méla mnohem zasadnéjsi vliv na rozhodovani a chovani ].K., nezli byl vliv opacny.

Ze vsech vyse popsanych davodu lze udinit zavér, ze zatimco vypovéd obzalovaného J.K.
vérohodnosti nepostrada, vipovéd obzalované E. G. je v mnoha ohledech zatizena nelogicnostmi,
¢ dokonce nékteré jeji ¢asti jsou zcela vyvraceny. Ze ma obzalovani v podstaté na kazdou
skutecnost, ktera ji z trestné ¢innosti usvédcuje tak, jak jsou popsany vyse, vzdy néjaké vysvétlent,
jesté neznamena, ze se jedna o vysvétleni vérohodné, nebot’ téchto momentu je cela fada a tim jak
byly namitky obzalované postupné vyvraceny, doslo logicky k oslabeni vérohodnosti vypovédi
obzalované na minimum. Spolecné se zavéry znalkyné vySe zminénymi tak lze konstatovat, ze
neexistuji davodné pochybnosti o tom, ze pro obzalovanou E.G. nemélo dalsi setrvavani
v manzelstvi s F. D. jiz zadny vyznam a bylo v jejim zajmu, svobodny zpusob zivota nezatizeny
béznymi manzelskymi konvencemi, ktery dosud vedla, dat do souladu s jejimi zajmy i formalne,
pficemz rozvod manzelstvi pro ni nebyl pfijatelnym fesenim, o ¢emz jasné vypovédél obzalovany
J.K., ktery uvedl, ze mu obzalovana v minulosti fekla, Ze s manzelem zustat nechce, ale zaroven
nechce zustat bez penéz a kdyby doslo k rozvodu, tak by neméla nic. Takovému piedpokladu
obzalované nelze nic vytknout, nebot’ rozvodem se rusi spolecné jméni manzeld, do néhoz spadaji
vsechny movité a nemovité véci, které jeden ¢i oba manzelé nabyli v dobé manzelstvi a na jejichz
nakupu se spolecné podileli, piipadné hradili ze spolecnych prostredku, véetné vydélanych penéz
a pfi védomi, ze zasadni podstata znacného majetku manzela obzalované F.D. pochazela z doby
pfed uzavienim jejich manzelstvi, pak timto zptusobem by na takovy majetek obzalovana nedosahla.
Naopak smrt manzela by z tohoto pohledu fesila situaci obzalované idealné, nebot’ si tato byla
nutné védoma obsahu notafského zapisu sepsaného dne 5. 5. 2014 (¢. 1. 665) kdyz z tohoto se
podava zavét F.D., kterou za dédicku veskerych svych nemovitych véci, ¢i spoluvlastnickych
podilt na nemovitych vécech v k. 1. XXXXX, obec Zlin, povolal pravé obzalovanou a soucasné
zakonné dédické podily jeho synti zasadné omezil tak, Zze syn F.D. by v pfipadé¢ jeho smrti obdrzel
25 % svého zakonného dédického podilu a syn A.L. by obdrzel 35 % svého zakonného dédického
podilu a zbyvajici ¢asti zakonnych dédickych podilt uvedenych syna by obdrzela obzalovana.
Dedicky podil syna F.D. zustal neomezen. Pokud obzalovana ve své vypovedi (¢. 1. 239 verte)
odmita souvislost obsahu zavéti s tlakem své osoby, od c¢ehoz se distancuje a tvrdi, ze v této
zalezitosti nic nepfipravovala ani neformulovala, pak o opaku svédéi obsah e-mailu (¢. 1. 788)
z n¢hoz se podava, ze z vlastni e-mailové adresy odeslala dne 23. dubna 2014 notafce ve véci ¢inné
podklady k sepsani zaveti manzela, kdyZ z tohoto e-mailu je zfejmé, Ze je ji znam termin schizky
s notatkou, na které ma byt prohlaseni manzela ucinéno a ¢eho se ma tykat. Timto momentem,
tedy sepsanim zavéti, jez obzalovana, jak z obsahu e-mailu patrno, iniciovala, padnuly z jejtho
pohledu divody toho, pro¢ by mél jeji manzel byt dale nazivu a do takového zavéru zapada dalsi
cast vypovedi obzalovaného v tom smyslu, ze se pfed nim obzalovana zminovala o tom ,,ze se tési,
az manzel chcipne, ale nevi, jak to ma udélat™ a také tvrzeni, ze jiz déle nechce cekat, nebot’ ,,az ji
bude padesat, uz si zivota neuzije®.

Na tomto mist¢ je tfeba se vyjadfit k dalsim dilé¢im nesrovnalostem ve vypovédi obzalovaného K.,
ktery dotazan, kdy se od obzalované dozvedel, ze chce manzela zabit, uvedl, ze to nevi pfesné, ale
mohlo to byt dva nebo tfi dny pfed sobotou 4. 11., avsak z dalsi ¢asti vypovédi obzalovaného
vyplyva, ze v dusledku tohoto pfani obzalované, si koupil SIM kartu pro kontakt s poskozenym,
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pficemz to se stalo jiz dne 31. 10. 2017, a tedy v tomto detailu je vypovéd obzalovaného nepfesna.
Nicméné zda je touto casti vypovedi obzalovaného minéno, Ze se né¢kdy na konci mésice ffjna
dozvédél od obzalované o konkrétnim planu likvidace poskozeného v lomu na Hadech, ¢i se od
obzalované poprvé dozvedél o jeji tendenci manzela se zbavit obecné, neni zfejmé, kdyz z jinych
dikazui se podava, ze dvahami o likvidaci poskozeného se oba obzalovani mohli realné zabyvat jiz
mnohem dffve. Sam obzalovany totiz ve své vypovédi uvadi, ze dne 28. 10. o pual 7 rano, ho
obzalovana vzbudila stim, Ze se pokusila otravit manzela v klubu Fléda a v souvislosti
s nepotvrzenou vypovedi obzalovaného, ze se obzalovana méla poskozeného tendenci zbavit
v minulosti jiz vickrat tak, jak je rozvedeno v nasledujicim odstavci, pak musel obzalovany
pfinejmensim jiz v tomto obdobi mit ze strany obzalované v této zalezitosti vazné signaly.
K uvedenému piistupuje i dalsi ¢ast vypovedi obzalovaného, ze informace ohledné metanolu na
jeho mobilnim telefonu vyhledavala obzalovana (pficemz je nerozhodné, kdo tak ¢inil) a v této
souvislosti je tfeba zminit i obsah vypovédi svédka H., ze v zaff nebo pocatkem ffjna po ném
pozadoval obzalovany pul litru metanolu na otraveni manzela jeho pfitelkyné a pfi tomto védomi,
se pak tvahy o mozné likvidaci poskozeného ze strany obzalovanych posouvaji jiz na pfelom zati
nebo fijna roku 2017. Z vypovédi svédka Z.S. by pak bylo mozno nabyt dojmu, Ze tyto Gvahy
obzalovanych se mohou posouvat dokonce jiz do obdobi pfelomu mésict zafi a srpna, nebot’
svédek uvedl, ze od T.D. slysel, Ze se mu obzalovany svéfil, ze s obzalovanou planuji zabit
poskozeného a takové tvrzeni zasazuje pravé do vyse uvedeného obdobi a dale mél T.D.
konkretizovat i zptsob, jakym vrazdu obzalovany planoval provést, konkrétné chtél poskozeného
srazit naklad’akem. Pfi védomi, ze svédek T.D. tyto konkrétni idaje svédka S. nepotvrdil a pouze
obecné se k planim obzalovaného, jak se dostat k majetku, vyjadfil ve smyslu vyse uvedeném, pak
neni mozno vyloucit, ze v tomto ohledu nen{ upfimna vypovéd nejen obzalované G., ale i vipoved
obzalovaného K., nicméné vzhledem k tomu, ze pfipadné potvrzeni vyse rozvedenych hypotéz
nckterym z obzalovanych, by témto vyrazné pfitizilo, je pochopitelné, ze vzajemné domluvy na
toto téma (pokud k nim skutecné doslo), predchazejici projednavanému skutku, obzalovani logicky
popiraji. K dokresleni takové tvahy je mozno pouzit i obsah historie internetového prohlizece
obzalovaného K. tak, jak tento byl k navrhu obhajoby provadén jako dukaz (¢. 1. 1371-1373). Pii
védomi takto zasadné nejasné diukazni situace pak nelze nez pochopit postup organt cinnych
v piipravném fizeni, které se zaméfily pouze na skutek ze dne 4. 11. 2017, k némuz naopak zajistily
dukazniho materialu dostatek.

V oblasti nepotvrzenych hypotéz zustaiva rovnéz tvrzeni obzalovaného v tom smyslu, Ze
v minulosti od obzalované slysel, ze ,,uz se manzela pokusila tfikrat zabit, nejprve za pomoci
popelniku, poté se ho snazila otravit jidlem a potfeti mu dala néco do piti na né¢jakém koncertu®.
Vzhledem k vyjadfeni poskozeného (ktery ani v nejmensim nepfipousti ucast své manzelky na
trestné ¢innosti) v tom smyslu, Ze takova tvrzeni jsou nesmysly, nebot’ nic takového se nestalo, je
tfeba chapat za mozny a ve svétle udalosti piistich i pravdépodobny, alespon jeden z pokusu
obzalované zabit svého manzela, a to vyse popsanou udalost, k niz doslo koncem fijna 2017
v klubu Fléda, kdyz tuto udalost obzalovany okomentoval tak, ze kdyz se dne 28. 10. o pul 7 rano
vzbudili v byt¢ obzalované, tato mu sdé¢lila, ze se pokusila otravit manzela, ale nepodafilo se to.
Nicméné vzhledem k nedostatku jakychkoliv dalsich relevantnich dukazu, je tfeba zduaraznit, ze
ucast obzalované na popsaném jednani vici svému manzelovi v klubu Fléda, ztstava v oblasti
nepotvrzenych hypotéz a na dukazni situaci v této trestni véci, se zadnym zpusobem nepodili.
Zaverem tedy k té ¢asti vypovedi obzalovaného, jez se zabyva motivem jednani obzalované, je
tfeba uvést, ze 1 v tomto pfipadé nezustavaji tvrzeni obzalovaného osamocena, ale maji podporu
v dukazech jinych. Pokud se obzalovana héji tim, ze neméla zapotfebi se podilet na vrazdé manzela
z majetkovych duvodu, nebot’ vyse jejtho osobniho majetku je pro bézny zivot vice nez dostacujici,
pak je tieba uvést, ze pfestoze jsou majetkové pomeéry obzalované skute¢né utésené, jak vyplyva
z jeji vlastni vypovédi potvrzené i vysledky financéntho Setfeni (¢. 1. 815-817), pfesto tyto zjevné
nedosahovaly takové vyse, aby mohla obzalovana realizovat své pfedstavy zivota, o nichz hovofi
ve své vypovédi obzalovany tak, ze ,,si pfeje nadhernou vilu, tfeba tak za 20 mil.“ a namisto toho
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byla nucena sdilet maly byt v panelové vystavbé s obzalovanym a dal§imi tfemi cleny své Sirsi
rodiny.

Pokud jde o obsah videozaznamu zajisténého z mobilniho telefonu obzalovaného (viz odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicu dat na ¢. 1. 751-753) pak
z tohoto se podava maly vysek dne traveného obZalovanymi na spolecné dovolené v Egypté v 1été
2017, kdy obzalovany jejich vzajemny rozhovor v ramci prohlidky starobylych pamatek
zaznamenaval na svuj iPhone, pficemz z tohoto se podava vyzva pravodce at’ si po vhozeni mince
pro Stésti néco preji a k dotazu zda bude svatba, sdéluje obzalovana do kamery, Ze bude rozvod a
dale bez blizsich souvislosti obzalovana uvadi, ze bude bud’ rozvedena nebo bude vdova. Prestoze
by v souvislosti s vySe rozvedenymi dikazy mohlo takové vyjadfeni naznacovat uvahy, ¢i alespon
narazky obzalovanych na téma likvidace manzela obzalované, ponechal soud obsah tohoto
zaznamu bez dukaznich dusledkd, nebot’ bez znalosti zbytku obsahu rozhovoru obzalovanych,
ktery je ze zaznamu Spatné slysitelny, nemusi nutné jit o rozhovor na dané téma.

Prestoze obzalovany nesouhlasi s tim, ze se dopustil jednani vici poskozenému v umyslu se
obohatit a z tohoto duasledku vini pouze spoluobzalovanou, tohoto pfesto vysledky dokazovani
z takového zavéru usveédcuji. Nejen, ze obzalovany sam ve své vypovédi uvedl, ze mu obzalovana
za zabiti manzela slibila 50 mil. K¢, ale 1 z vypovédi svédk se zistny motiv podava, kdyz svédek S.
uvedl, Zze mu obzalovany fekl, ze ,,kdyz by ho zabili, tak z toho bude miliarda®, dale svédek D.
uvedl, ze obzalovany ,,byl posedly tim, Ze se s obzalovanou bude mit dobfe* a dile uved], ze vztah
s obzalovanou obzalovany udrzoval ,,jak z citovych tak finan¢nich davoda® a konecné i z vypovedi
svédka H., ktery uvedl, ze ,,pochopil, ze tam jde o penize®. Takovému zavéru ostatné svéddci i
nedobra majetkova situace obzalovaného, ktery nemél zadny pravidelny pfijem a zil dlouhodobé
viceméné pfizivnickym zptsobem zivota, kdyz parazitoval na obzalované a mél dokonce potfebu
tuto okrast o penize a zlato. Pokud sam obzalovany ve své vypovedi uvedl ,,fekla mi, ze kdyz to
udélam, tak mam slibenych 50 mil., mé ale ty penize nezajimaly, ja bych si je snad ani nevzal®, pak
za predpokladu, Ze by se plan, ktery obzalovani naplanovali a uskutecnili, skutecné vydafil, nema
soud pochybnosti o tom, Ze by se za své jednani obzalovany odménu pfijmout nezdrahal. Soucasné
vsak je tfeba pfiznat relevanci jinému tvrzeni obzalovaného, ze hlavaim motivem pro¢ vyhov¢l
navrhu obzalované, bylo to, Ze ji mél skutecné rad, chtél s nf Zit, chtél s ni spojit svou budoucnost
a mit s ni dit¢ a vzhledem k tomu, Ze takové zavéry jednoznacné potvrzuje jiz vySe zminény zavér
znalkyné, 1ze uzavfit, Ze motivaci jednani obzalovaného nebyl v prvni fadé ani tak zistny moment,
jako spi$ snaha vyhovét naléhani obzalované, kdyz v opa¢ném ptipadé jak sam uvedl, zvazovala
obzalovana ukonceni vztahu. Takovy zavér s ohledem na vyse ucinény rozbor dikaznich
prostredku l1ze opfit konkrétné o tvrzeni obzalovaného, ze natlak obzalované, aby odstranil jejtho
manzela spocival v tom, ze mu opakované¢ sdélovala, ze ,,pokud se nepodafi manzela usmrtit, tak
uz spolu nebudou a pferusi s nim milenecky vztah (¢. . 268 verte), dale ze na n¢ho tlacila tim, ze
,»jestli spolu chtéji byt, tak jim v tom pfekazi manzel® (¢. 1. 282), déle ,,Ze si nebude moci ponechat
jejich spolecné dite, ze si necha pichnout injekci a Zze s nim nebude® (¢. 1. 1166 verte a podobne¢).

Doplnéni diikazni situace

V dusledku zruseni puvodniho rozsudku ve véci vyhlaseného dne 28. 5. 2019 doslo v ramci
hlavnich licen{ konanych dne 25. 8. 2020 a 7. 10. 2020 k doplnéni dikazni situace ve smyslu pokynua
odvolaciho soudu nasledovné.

K zadosti nalézaciho soudu na vypracovani odborného vyjadfeni ve smyslu zadani formulovaného
na & 1. 1787 zpracoval Kriminalisticky ustav policie CR pozadované odborné vyjadfeni (¢. 1. 1926-
1929) a z tohoto se podava, ze z paméti mobilniho zafizeni Apple iPhone 7 Plus (nalezejictho
obzalovanému) byla provedena ziloha a nasledné byla vygenerovana zprava, ktera obsahuje
pozadovana data za obdobi od 8. 7. 2017 do 7. 11. 2017, pficemz tato data vykopirovana
z mobilnfho zafizeni pomoci forenznich nastroju jsou konkretizovana na ¢. 1. 1927-1928 a detailni
obsah tohoto zna¢ného objemu dat se nachazi v ramci pfflohy odborného vyjadfeni na ¢. 1. 1929
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(6 ks BluRay diskt) a z pohledu soudu neobsahuji zadny dikazné pouzitelny material. Pfesto
k navrhu stran byla z téchto obnovenych soubort néktera data jako dikaz provedena. K navrhu
statntho zastupce byla c¢ast dat vyznacena na ¢. 1. 2355 pfehrana a ma-li toto kratké video
dokumentovat nevhodnost chovani obzalované vuci osobé, se kterou telefonicky hovor vedla, pak
je tfeba uzaviit, Ze jde o dikaz zcela irelevantni. Pokud jde o navrhy obzalované, konkretizované
v modré plastové slozce vedené jako pfiloha spisu, pak pokud ma byt video IMG 2852 dikazem,
ze se obzalovany jiz 10. 7. 2017 s osobou J.K. bavil o misté ¢inu (Klajdovka na Hadech), pak
z vysvétleni obzalovaného k tomuto dukazu, v souladu s dukazem samotnym vyplyva pouze to, ze
kdysi v minulosti pfedmétny kamenny sraz slézal a nic vic. Pokud ma video IMG 2857 podle
obzalované dokladovat, ze se obzalovany s J.K. 10. 7. 2017 bavi o pal milionu K¢, které ma
obzalovany udajné ziskat od H., pak jde rovnéz o dukaz bez blizstho vztahu k projednavané véci.
Pokud ma video IMG 2921, potizené 11. 7. 2017, podle obzalované dokladovat, ze obzalovany
dluzil J.K. penize, pak otazka, kterou si obzalovana klade, jak mél obzalovany J.K. dluh splatit, je
rovnéz bez blizstho vztahu k projednavané véci. Pokud maji videa IMG 2727 a IMG 2728
dokumentovat slovn{ agresivitu obzalovaného vuci H., pak toto je zfejmé, ale rovnéz bez jakéhokoli
vztahu k projednavané véci. Z fotografii navrzenych obzalovanou k provedeni jako dukaz na
stran¢ 2-4 pfedmétné modré slozky byl pro ukazku proveden dikaz jediny, a to fotografie IMG
3429.JPG, kdyz z vyjadfeni obzalované se podava, ze vsechny ostatni fotografie maji prokazovat
stejnou vec, a to zadluzenost obzalovaného, pak ano, z provedeného jednoho dukazu se takovy
zavér muze podavat, ale je tfeba zminit, ze o finanéni potfebnosti obzalovaného nema soud od
pocatku zadnych pochybnosti a dikazii v tomto sméru jiz v pivodnim fizeni bylo provedeno
dostatek. Pokud obzalovana zminénymi dikazy mini dokladovat, jak obzalovany s lidmi
manipuluje a jak jim IZe, pak tomuto povahovému rysu obzalovaného se bude soud blizeji vénovat
v ramci vyhodnoceni osoby obzalovaného doplikem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie. Pokud jde o chatovou komunikaci mezi
osobami H. a G. a chatovou komunikaci obzalovaného s dal§imi osobami ve smyslu navrhu (modra
slozka), pak maji-li ve smyslu vyjadfeni obzalované tyto dukazy prokazovat Iz obzalovaného a jeho
financni potfebnost, pak Ize odkazat na jiz vyse uvedené. Pokud jde o videa IMG 3835, 4756, 3596,
3588 a 3580, pak maji-li ve smyslu vyjadfeni obzalované tato videa dokladovat nevhodné a agresivni
chovani obzalovaného ¢i jeho finanéni potfebnost, lze opét odkazat na vyse uvedené. Shrnutim
vyse uvedené¢ho je mozno udinit zaver, ze doplnénym dokazovanim v uvedeném ohledu nebyly
zjistény zadné nové skutecnosti, které by mohly byt’ jen dilem pozmeénit zavéry soudu jiz difve
ucinéné. Z vyse uvedeného odborného vyjadfeni kriminalistického tdstavu se dale podava, ze
v zaloze mobilntho zafizeni Apple iPhone 7 Plus nebyly nalezeny soubory s cloudovymi
piistupovymi kli¢i a dal$i zkoumani dat z cloudovych sluzeb tedy nemohlo byt provedeno.
Konec¢né se z odborného vyjadfeni podava, ze z mobilniho telefonu zn. Samsung Galaxy S6
(nalezejictho obzalované) byla provedena zaloha a nasledné byla vygenerovana zprava, ktera
obsahuje pozadovana data za obdobi od 8. 7. 2017 do 7. 11. 2017, avsak jak vyplyva z ufedniho
zaznamu na ¢. 1. 1901a, zpracovatel odborného vyjadfeni upfesnil, Ze tyto soubory maji nulovou
velikost a neni mozno je tedy oteviit. Lze tak uzaviit, ze ani vysledky téchto dikazt nevedou ke
zméné¢ dosavadniho stanoviska soudu.

Dalsim z dukazt, které byl nalézaci soud povinen v doplnéném dokazovani provést, bylo doplnéni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie.
Znalkyneé se ve smyslu pokynu odvolactho soudu seznamila s elektronickou ¢asti spisu a doplnila
svj puvodni znalecky posudek ve smyslu zadani nalézactho soudu (¢. 1. 1788). Svij doplnék
znaleckého posudku (¢. 1. 2066-2081) pak znalkyné obhajila v hlavnim liceni (¢. 1. 2335-2339).
Znalkyneé se obeznamila s elektronickou casti spisového materialu a v posudkové ¢asti znaleckého
posudku (¢. 1. 2067-2071) tyto zkonstatovala a vyhodnotila tak, Ze tyto materidly potvrzuji
osobnostni rysy obzalovaného tak, jak jej znalkyné popsala v odpovédich na otazky v puvodnim
znaleckém posudku, kdyz svym obsahem nijak podstatné nevybocuji z dosavadnich zjisténi a jiz
vibec ne takovym zpusobem, aby to vrhlo nové svétlo na osobnost obzalované E. G.. Znalkyn¢
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setrvala na svém zavéru, ze primarni motivaci obzalovaného byla motivace vztahova a az
sekundarni financni zisk. Znalkyné dale v souladu se zadanim nastudovala spisy, z nichz se podava
trestna c¢innost, pro kterou byl obzalovany v minulosti pravomocné odsouzen, a zkonstatovala, ze
1 po prostudovani tohoto spisového materidlu nema davod ménit své zavéry a vyroky ve vztahu
k vySetfovanému piipadu. Dale znalkyné konfrontovala své dosavadni zavéry, zejména pak zavér
ten, ze obzalovany neni schopen dlouhodobé¢ lhat, s vypovéd'mi svédka Z.S., T.D., F.D., E.G. a
K.H., ktef{ obecné vzato uvedli, ze obzalovany byl lhat a casto si vymyslel a uzavtela, ze tyto
vypoveédi popisuji verbalni projevy obzalovaného, které vychazi z histribnského rysu jeho
osobnosti a jako takové se pochopitelné¢ do jeho chovani promitaji dlouhodobé. Jedna se o
expresivni, dramaticky a pfehnany zptsob sebeprezentace, kdy vymysleni si a lhani ma dané osobé
zajistit zisk v podobé pozornosti a piizné, ale nejedna se o skodlivé, tzv. vazné 1zi. Dale znalkyné
uzaviela, ze osobam s histrionskymi projevy pravé kvali obdobnému exhibicionistickému
sebepfedvadéni casto nebyva uvéfeno, i kdyz mohou pravé fikat pravdu. Konecné znalkyné
vyhodnotila k Zadosti obzalované i obsah dopisu, ktery obdrzela od jiné osoby ve vykonu trestu a
k jeho obsahu uvedla, ze pisatel solidarizuje s obzalovanou, kdyz sam citf nespravedlivé odsouzeni
za vrazdu a vidi podobnost mezi svym piipadem, odsouzenym na zakladé¢ svédectvi komplice a
piipadem obzalované, ktera je souzena na zakladé svédectvi J.K.. Za pfedpokladu, Ze by se
projevilo protizakonné jednani obzalovaného J.K. tak, jak toto uvadi pisatel dopisu, pak by
v souladu s dosavadnimi odpovéd'mi znalkyné na otazky dokonce byla jest¢ vice zpochybnéna
moznost jeho resocializace. K pfipadu samotnému vsak z dopisu zadné nové informace
nevyplyvaji. V fizeni pfed soudem pak znalkyné k zasadni otazce polozené odvolacim soudem,
z ¢eho konkrétné znalkyné vychazi pfi svém tvrzeni, ze neni obzalovany v zatézovych situacich
schopen dlouhodobé lhat, tato uvedla, ze obzalovany je schopen efektivné lhat, a to proto, ze chce
byt zajimavym, coz ovsem nenese zadné kognitivni ¢i jen velmi malé kognitivni zatizen. Je schopen
lhat na svoji obranu, i kdyz je to v ramci soudni situace, kdy se z kradezZi, pro které byl nasledné
odsouzen, vyvinoval, to jsou ovsem kratkodobéjsi situace, které se obvykle netahnou mésice.
Pokud jde o jeji puvodni tvrzeni, pak toto zaklada na zjisténi, Ze obzalovany je osobnosti velmi
chaotickou, nedokaze se systematicky branit, neumi udrzet logické argumenty a trvat na nich,
opakovat je a davat je do souvislosti. Ma sice pomérné dobrou pamét’, ale podpramérny verbalni
intelekt a za této situace lidé s jeho strukturou osobnosti mohou velmi tézko udrzet si analyticko-
syntetické mysleni, protoze jednaji intuitivné a ztoho =znalkyné¢ dovozuje velmi tézko
ptedpokladatelny zavér, ze by byl schopen néjak kontinualné, dlouhodobé, konzistentné udrzet
vymysleny piibéh, ktery by v raznych situacich dokazal nadale opakovat. Pokud znalkyné nadfadila
u obzalovaného vztahovy zamér nad finanéni prospéch, pokud jde o motiv jeho jednani, pak tento
zavér obhajila tak, Zze vychazi ze struktury osobnosti obzalovaného, ale i obzalované a z celého
vysetfovactho spisu, coz lze mj. dovodit i ze zaznamu, které nastudovala, v nichz obzalovany sice
vystupuje velmi negativné, avsak o obzalované hovofii velice hezky v tom smyslu, ze s nf chce byt
a ze ji miluje, a to v nepifitomnosti obzalované. Dokonce na pfimou otazku jeho pfedchozi
ptitelkyné, ktera mu nabidne alternativu, Ze je s obzalovanou kvuli penézim, toto odmitd a
zduraznuje své pocity. Tyto emoce patrné z nahravek jsou pro psychologa cenné pro poznani, které
ucinila. Znalkyné nepopfela, ze by mohl mit obzalovany i zi§tny motiv, nicméné pfi hodnoceni této
otazky ve vsech souvislostech trva na svych zavérech. K obhajen{ svého zavéru, ze obzalovany nenf
agresivni, znalkyn¢ uvedla, ze obecné mnohdy u obzalovanych z vaznych trestnych ¢ina nebyva
zjisténa nutné predatorska agresivita, ale je zjisténa tak, jako v ptipadé obzalovaného, emocni
labilita, snizené zvladani impulst a afektt a v agresivnich situacich z nahravek vaci V. H. ze strany
obzalovaného patrnych je zjevné v situaci, kdy jeho emoce jsou vypjaté po néjaké predchozi delsi
hadce a jedna se takto o agresivitu impulsivni, kdyz druht agresivit je cela fada. Lze tak uzaviit, ze
neni spravné tvrzeni, ze obzalovany neni osobou agresivni, ale je spravné tvrzeni, Ze se u nc¢ho
nejednd o agresi predatorskou, ktera nastupuje v situacich emocniho zatizeni, kdy tyto osoby jednaji
prchlivé, impulsivné a agresivne.
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Z pohledu soudu znalkyné obhajila své dosavadni zavéry, kdyZz upfesnila sva dosavadni tvrzeni
v tom smyslu, Ze je tfeba od sebe odlisit lhani, které je obzalovanému vlastni v situacich, kdy chce
byt zabavny a strthnout na sebe pozornost, coz vyplyva z vypovédi svedka S., D., G., D.a H. a je
tfeba odlisit situace popisované v soudnich spisech, jez rovnéz prostudovala a které dokumentuji
trestni minulost obzalovaného, z nichz je patrno, ze je schopen lhat na svoji obranu, ale nikoliv

dlouhodobé¢, nebot’ by neudrzel konzistenci vymysleného piifbé¢hu z davoda vyse popsanych.

Dal$im duakazem, jenz byl z pokynu soudu odvolactho doplnén, je vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pro ucely objektivizace dusevnfho stavu
obzalovaného. Zadani otazek ke zpracovani se podava z ¢. 1. 1790 a znalecky posudek (¢. 1.
2278-2294) znalkyné obhajila v fizen{ pfed soudem (¢. 1. 2340-2340verte). Zavéry znaleckého
zkouman{ osoby obzalovaného jsou takové, Ze tento netrpi a ani v pfedmétném obdobi netrpél
psychotickou poruchou ¢i jinou forenzné vyznamnou dusevni poruchou. V pfedmétném obdobi
byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a rovnéz mohl své jednani ovladat. Obé
pfedpokladové schopnosti, tedy rozpoznavaci a ovladaci, byly v inkriminované dobé zcela
zachovany. Obzalovany nema zvyseny sklon k agresi, neni primarné agresivni. U obzalovaného
nebyl prokazan sklon ke zneuzivani navykovych latek, alkoholu nebo zavislosti na nich. Neni
prokazano, ze by se navykové latky podilely na spachani trestného ¢inu, a pokud jde o 1ék Tiapridal
(4 tablety) ¢i kapky léku Valoron, pak pfipadna intoxikace témito léky by se projevovala zvysenou
unavou az spankem, tedy utlumem, avsak takovy stav obzalovany nepopisuje a ani svédecky nebyl
pozorovan. Obzalovany jednal aktivné, hovofil pfiléhavé a reagoval briskné. Pokud uvedené 1éky
v dobé¢ pfed c¢inem pozil, pak tyto nemély vyrazné¢jsi vliv na jeho dusevni stav. Pfestoze zalezi na
mnozstvi pozité latky, pfesto z hlediska forenzniho je dulezité, jak se clovék fakticky pod vlivem
téchto latek chova a lze tak uzaviit, ze pokud clovék tyto 1éky uzije v jakékoliv davee, ale chova se
pfiméfeng, tedy je orientovan, pohybuje se pfiméfené, neusina, logicky navazuje jeho jednani, tak
potom z hlediska forenzné psychiatrického je to naprosto nevyznamné. Pokud obzalovany pozil
tésné pred jednanim, které je mu kladeno za vinu, 4 tablety Tiapridalu a poté se mél chovat
zpusobem popsanym v obzalob¢, pak se to nevylucuje. Pokud je pravdou, Ze obzalovany takové
léky pfed skutkem pozil, pak z logiky véci vyplyva, ze byly indikovany spravné, bylo-li smyslem
osobu obzalovaného pfedtim uklidnit.

Ve smyslu pokynu soudu odvolaciho bylo dale doplnéno dokazovani vypracovanim znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi za ucelem vyvraceni ¢i potvrzeni namitky
obzalovaného, ze vedeny utok nebyl zpusobily k usmrceni poskozeného. Zadani znaleckého
posudku se nachazi na ¢. 1. 1792 a vypracovany znalecky posudek (¢. . 1850-1874) znalec obhajil
v fizeni pfed soudem (¢. . 2340-2341). Ze znaleckého zkoumani mista ¢inu za pouzit{ dronu a za
ptitomnosti konzultantt z piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity, jakoz i obhajoby a
obzaloby se podava, ze bylo pofizeno celkem 194 fotografii, z nichz bylo pro tvorbu fotografického
modelovani vybrano 91 fotografii, a znalec dospél k zavéru, Zze misto ¢inu oznacené konkrétni
zemépisnou polohou, a to postupné se svazujici sraz v lomu Hady, je zcela zpusobilé pii padu
cloveka pfes hranu lomu ke vzniku okamzitych ¢i po kratké dobé nastavajicich smrtelnych
nasledki. Smrtelné nasledky je mozno ze soudné lékatského hlediska oznacit v daném ptipadé za
zcela typické a ocekavané. Prestoze v 1ékafské a tim padem i v soudné 1ékafské praxi je mozno jen
malo kdy s naprostou jistotou zcela vyloucit necekany, ¢i raritni prabéh vzniku poranéni, ¢i prab¢h
jeho 1écby, jiné, tedy jakkoli mirn¢jsi nasledky by bylo mozno v tomto ptipadé fadit jediné do
kategorie ,,zazrak®.

K pokynu odvolaciho soudu byl déle jako listinny dtikaz proveden material nadepsany jako Revizni
znalecké vyjadfeni ke znaleckym posudkim z oboru psychologie (¢. 1. 1626-1633), v némz se
zpracovatelka Mgr. Petra Starkové jakoZto znalkyné z oboru sluzby, odvétvi socidlni sluzby a
v oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, specializace hendikepovani, vyjadfuje ke dvéma
znaleckym posudkim vypracovanym znalkyni 2z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka psychologie, PhDr. Beatou Nour Mohammadi. Pfestoze uvedeny material je
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nadepsan jako revizn{ znalecké vyjadfeni, pfesto byl tento proveden pouze jako listinny dikaz, a to
s ohledem na odtvodnéni odvolaciho soudu v odstavci 46 jeho usneseni ze dne 20. 11. 2019
(absence dolozky ve smyslu § 110a trestniho fadu). Zpracovatelka tohoto vyjadfeni reviduje zavéry
znalkyné vyse zminéné, pficemz s nékterymi souhlasi a k nékterym ma vyhrady. Standardni postup
soudt pfi objasfiovani otazek spadajicich do oblasti psychologie je vymezen ustanovenim § 105
odst. 1 véta druha trestniho fadu, nebot’ pro slozitost posuzovanych otiazek nepostacuje odborné
vyjadfeni. Pravé takové otazky byly feSeny i v daném pifpad¢ prostfednictvim fadné pfibrané
znalkyné z oboru a odvétvi, jez je pro odborné zodpovézeni otazek nezbytné. Naopak cestu
nestandardni zvolil poskozeny v této kauze, tedy F.D., ktery je zadavatelem pfedmétného vyjadfeni,
a velmi nestandardni jsou i otazky, na které zpracovatelka vyjadfeni odpovidala, coZz ostatné ona
sama v zavéru vyjadfeni komentuje tak, ze posudek zpracovala s urcitymi nedostatky, za které
povazuje zejména nedostatecny rozsah polozenych otazek, ale i nedostatecny rozsah dokumentace,
kterou méla mit znalkyné k dispozici a dale pak absenci konfrontace informaci zji§ténych
psychologickymi testy s protichudnymi informace zjisténymi z anamnézy, vypovédi posuzovanych
1 svédku a dalsi dokumentace. Piedejit témto nedostatkim uvedeného dukazu mohla zpracovatelka
vyjadfeni postupem vymezenym ustanovenim § 110a véta druha trestniho fadu pozadavkem
adresovanym soudu, aby mohla nahlédnout do spisu a opatfila si tak véechny podklady, které by
pro zodpovézeni zadanych otazek potfebovala, coz by ji bylo soudem umoznéno, avsak nestalo se
tak. Konecné¢ je mozno polemizovat i s odbornosti zpracovatelky uvedeného vyjadfeni, kdyz tato
je znalkyni nikoli v zakladnim oboru zdravotnictvi, nybrz v oboru sluzby, skolstvi a kultura,
pfestoze jinak svym odvétvim, byt orientovanym na osoby hendikepované, tuto ¢ast odbornosti
spliuje. Za situace vyse popsané pak neni mozné seridzné vyhodnotit zavéry pfedmétného
vyjadieni pro nedostatky vyse uvedené. Pokud na jedné stran¢ jsou soudem kladeny na znalkyni
psycholozku vysoké naroky ohledné znalosti spisového materialu (véetné jeho elektronické ¢asti),
nelze pfi zodpovidani stejnych otazek pouzivat dvojitho metru a spokojit se pfi ,,revizi znaleckych
zavéra“ pouhym listinnym dukazem, jenz neodrazi ani dilem obsah spisového materialu a vyjadfuje
se pouze k obsahu vysledku prace znalkyneé.

Pokud jde o zavéry znalce doc. MUDx. Jaroslava Zvétiny, CSc., tak tyto se nachazeji v ramci
znaleckého posudku na ¢. 1. 1150-1158, jeho doplnku na ¢. 1. 1659-1669 a samotného vyslechu
znalce pfed soudem na ¢. 1. 2430-2432. Piestoze puvodni znalecky posudek uvedeného znalce
neobsahoval dolozku ve smyslu § 110a trestniho fadu, tento nedostatek pfi vyslechu znalce pfed
soudem byl odstranén, kdyz znalec takovy nedostatek svym prohlasenim napravil a bylo tedy
mozno s veskerymi jeho zavéry pracovat jako se zavéry znaleckymi. Z téchto se podava, ze
obzalovana je inteligentni a psychologicky vzdélana Zena, ktera by z tohoto duvodu jisté byla
schopna své okoli néjak manipulovat, nicméné vyrazné dominantni prvky jeji povahy se pfi
vySetfeni znalcem nikterak neprojevily. Vztah obzalované a poskozeného (pfi védomi zna¢ného
vékového rozdilu) nehodnoti znalec ze sexuologického hlediska jako nic neobvyklého, pficemz
oboustranna tolerance nezavaznych mimomanzelskych vztaht neni sexualné ani socialné
patologicka. Z doplnku znaleckého posudku se pak podava pouze konstatovani nazora obzalované
projevenych pfed znalcem v tom smyslu, Ze tato popsala vztahy s manzelem jako nekonfliktni a
pozitivni a popfela, Ze by se inkriminovaného deliktu dopustila. Dale to, ze se v minulosti pozitivné
realizovala v programech dobrocinného a vzdélavaciho charakteru a vztah s obzalovanym ve své
konecné fazi oznacila za vyrazn¢ konfliktni, nebot’ teprve postupné odhalila jeho povahové
nedostatky. Kone¢né znalec z vysetfeni obzalované usoudil, ze tato netrpi Zzadnou dusevni
chorobou nebo poruchou ani sexualni deviaci, ktera by patologicky ovliviiovala jeji vérohodnost, a
pokud se dopustila jednani, z n¢hoz je obvinéna, neucinila tak z psychopatologickych nebo
sexualne patologickych motivaci. Pokud jde o odbornost znalce, pak po vyjadieni znalce pied
soudem v tom smyslu, ze je ¢inny nejen jako sexuolog, ale i psychiatr, byla soudem k zodpovézeni
zadanych otazek shledana odpovidajici. Pokud jde o vyse popsané zavéry znalce, pak z valné
vétsiny jde pouze o konstatovani a odborné preformulovani toho, co obzalovana pred znalcem
v ramci vySetfeni uvedla, pficemz vSechny tyto zavéry jsou patrny z dikazu primarniho, tedy
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z vypovédi obzalované. Pokud znalec bez znalosti spisového materialu konstatuje, ze vyrazné
dominantni prvky jeji povahy pfi vysetfeni pfed znalcem se nikterak neprojevovaly, tak proti takové
formulaci nelze mit namitek a lze se zavéry znalce bez dalsiho souhlasit, nebot’ u psychologicky
vysokoskolsky vzdélané osoby, jakou obzalovana je, a pfi védomi, pro jaké tcely absolvuje vysetfeni
pfed znalcem, Ize od této tézko projevy, které by znalce vedly k zavérim jinym, ocekavat. Pokud
pak jde o zavér znalce, ze obzalovana netrpi Zadnou dusevni chorobou nebo poruchou ani sexualni
deviaci, které by patologicky ovliviiovaly jeji vérohodnost, pak takovy zavér znalce rovnéz na
vnimani dukazni situace soudem niceho neméni pfi védomi zavéra odvolactho soudu ohledné
specifické vérohodnosti obzalovanych obecné (odstavec 42 pfedmétného usneseni odvolaciho
soudu). Vyhrady vsak je tfeba uplatnit k té c¢asti vypovédi znalce, v niz se vyjadfoval k ucinkam
léku Tiapridal obecné na osobu o vaze asi 80 kg tak, ze pii poziti 4 tablet po 100 mg tohoto 1éku,
které vyhodnotil znalec jako pomérné vysokou davku, by takova osoba trpéla mnoho hodin
trvajicim utlumem dusevni ¢innosti, ale doslo by 1 ke spastickym zménam v muskularité clovéka.
Prestoze slySeny znalec je nepochybné k ucinéni takovych zavéra odborné povolan, trva i v tomto
pitipad¢ vyhrada soudu uplatnéna ve vztahu ke zpracovatelce revizniho znaleckého vyjadieni ke
znaleckym posudkum znalkyné psycholozky, kdyz v tomto piipadé se jedna o skrytou revizi zavéra
jiné znalkyné, v tomto pfipadé znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktera se
k ucinkim pfedmétného 1éku na osobu obzalovaného vyjadfila dostatecné obsirné a jednoznacné,
ale co je podstatné, ucinila tak se znalosti celého spisového materialu, ktery byl pro zodpovézeni
takto formulované otazky nezbytny, coz v ptipadé znalce doc. MUDx. Jaroslava Zvéfiny, CSc.
splnéno neni, nebot’ tento mél k dispozici pouze omezené podklady, které uvedl na ¢. 1. 1150 a
16060, pficemz z téchto se nepodava, ze by mél k dispozici ani protokoly o vypovédi obzalovaného,
k némuz zjevné obecné zodpovézeni otazky sméfovalo, a tudiz se nemohl seznamit s pocity a
zpusobem jednani obzalovaného v dobé pachani trestné ¢innosti a tésné pfedtim a rovnéz nemél
k dispozici vypoved poskozeného, z n¢hoz se charakter jednani obzalovaného podava jinyma
ocima, a to na rozdil od znalkyné MUDr. Holanové, ktera vyhodnotila i tyto dikazy a uzaviela
otazku pifipadného vlivu uvedenych medikamentt na osobu obzalovaného se znalosti veskerych
okolnosti ptipadu, a tudiz jeji zaver, ze pokud 1éky uzil, ale nasledné se choval pfiméfene, tedy byl
orientovan, pohyboval se pfiméfené, neusinal apod., pak je z hlediska forenzné psychiatrického,
poziti takovych 1ékti naprosto nevyznamné. Z uvedenych duvodia pii feSeni této otazky soud
vyjadfeni znalce doc. MUDr. Jaroslava Zvétiny, CSc. v potaz nebral.

Pokud jde o zadani odvolactho soudu vyjadfené v pfedposledni vété odstavce 48 predmétného
usneseni v tom smyslu, ze bude problematiku poziti 1éku Tiapridal obzalovanym pfed skutkem
tieba fesit znaleckym posudkem, pak dava odvolaci soud na vybér obor zdravotnictvi, odvétvi
toxikomanie ¢i pfibuzné odvétvi, napf. farmakologie apod. Takto formulovanému pokynu nalézaci
soud vyhovél, kdyz otazku zodpovédela znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie tak,
jak je popsano vyse, aniz by se vymezila, ze neni k zodpovézeni takové otazky odborné zpusobila
a ostatn¢ v tomto sméru se nevyjadfil ani znalec Zvéfina, kdyz jeho vypovéd' v tomto sméru byla
odmitnuta soudem z jinych duvodu, nezli nedostatku odbornosti. Pokud se z posledni véty vyse
zminéného odstavce 48 pfedmétného usneseni odvolaciho soudu podava nazor ten, ze na zjisténi
vyplyvajici z odpovédi na tuto otazku bude tfeba i reakce znalce z odvétvi psychiatrie, je tfeba uvést
nasledujici. K tomu, zda obzalovany pfed spachanim skutku pozil uvadény 1ék, a pokud ano,
z jakého popudu, se mohly vyjadfit pouze dve osoby a to obzalovany a obzalovana, pfi¢emz tito
vypovedeli zcela odlisne, kdyz obzalovana popira, nejen ze by obzalovaného pro uvedené ucely
lékem vybavila, nybrz neguje jakékoliv povédomi o pfipravé utoku na poskozeného. Za dané
situace tedy nelze uzaviit bez dalsitho tuto otazku ve smyslu jedné ¢i druhé vypovédi a znalkyné
z odvétvi psychiatrie se tedy vyjadfovala k pouhé moznosti, jaké by bylo mozno oc¢ekavat reakce
obzalovaného, pokud by pfedmeétny Iék v daném mnozstvi skute¢né pozil a tento kol splnila, aniz
by tedy soucasné mohla reagovat na vérohodnost obzalovaného, nebot’ nebylo prokazano, ze by
v tomto ohledu obzalovany uvadél nepravdu. Znalkyné uzaviela, ze pokud obzalovany ve smyslu
vlastni vypovédi pozil uvedeny 1ék v uvedeném mnozstvi tésné pfedtim, nez vykonal to, co je mu
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kladeno za vinu, pak se toto nevylucuje s tim, Ze mohl s poskozenym zapasit, shazovat ho z ttesu
apod. Pokud by k takové otazce znalkyné uvedla, ze toto mnozstvi léku by po poziti obzalovanym
vylucovalo popisovanou cinnost, byl by to jisté zavér, ktery by vedl soud k pochybnostem o
vérohodnosti vypovédi obzalovaného v tomto ohledu a v $irSich souvislostech i o jeho
vérohodnosti pii popisu trestné ¢innosti obzalované, tak se ovsem nestalo.

Pokud jde o pozadavek odvolaciho soudu, aby se soud nalézaci podrobnéji zabyval casovymi
souvislostmi namitanymi obzalovanou v tom smyslu, ze si obzalovany na svém telefonu vyhledaval
informace o ruznych zpasobech usmrceni osob, pifpadné materialy vztahujici se k mistu ¢inu a to
jiz v dobé, nez mél byt obzalovanou k ¢inu naveden, tak pokud jde o stanoveni momentu, kdy byl
obzalovany ve smyslu své vypovédi na €. 1. 269 naveden obzalovanou, ze ma poskozeného vylakat
do lomu a zabit ho, pak z této vypovédi vyplyva, ze dva nebo tii dny pred sobotou 4. 11. 2017 ho
obzalovana o tento zpusob likvidace poskozeného pozadala, chtéla, aby poskozenému zavolal a za
timto ucelem ho instruovala, ze si ma pofidit novou SIM kartu pro komunikaci s poskozenym.
Takto vymezeny cas navodu by tedy spadal mezi prvni az druhy listopad 2017, avsak pfi védomi,
ze obzalovany tento termin neurcil s absolutni pfesnosti, bude vhodné vychazet z jeho zminky o
nakupu SIM karty pro komunikaci s poskozenym, pficemz se jedna o SIM kartu ¢. XXXXX, jak
vyplyva z analyzy vypist telekomunikac¢niho provozu na ¢. 1. 803 a komunikace z této SIM karty
byla poprvé zaznamenana dne 31. 10. 2017 ve 21:20 hod., coz odpovida casu zaslani SMS na
druhou SIM kartu obzalovaného a o nékolik minut pozdéji, jak vyplyva z obsahu mobilniho
telefonu poskozeného (¢. 1. 613), tedy ve 21:31 hod. dne 31. 10. 2017 je datovan prvni kontakt
obzalovaného s poskozenym. Toto je tedy nejzazs$i mozny uvazovany termin, kdy jiz obzalovany
ve smyslu vlastni vypovédi konal dle instrukci obzalované, avsak pfi védomi jeho dal$i casti
vypovedi, v niz uvadi, ze se né¢jakou dobu pfani obzalované vzpiral a zadal vysvétleni, pak nejsou
ony tii dny, které deli datum 31. 10. 2017 od data 28. 10. 2017 natolik dlouha doba, aby nebylo
mozno argumentaci obzalované, ze jiz k tomuto datu, tedy 28. 10. 2017 obzalovany na svém
telefonu vyhledaval informace o mistu ¢inu, jak vyplyva z dokazovani na ¢. 1. 1371-1373,
odmitnout. V souvislosti s uvedenym je tfeba si rovnéz uvédomit, ze z vypovédi obzalovaného téz
vyplyva (¢. 1. 11606), Ze se od obzalované v den, kdy se vratila z nemocnice, kde navstivila
poskozeného (klub Fléda), dozvédél, ze chtéla otravit manzela, ale Ze to pfezil, pficemz z 1ékafské
zpravy na ¢. 1. 584 se podava, ze poskozeny byl vysetfen lékafsky v téchto souvislostech dne 28. 10.
2017 a k této zalezitosti tedy melo dojit na Fléde jiz 27. 10. 2017, jak z lékatské zpravy vyplyva.
Obzalovany tedy ve smyslu své vypovédi vedeél, ze v minulosti obzalovana poskozenému usilovala
o zivot a tim spiSe je teoreticky pfipustitelné, ze k debaté o zptisobu odstranéni poskozeného mezi
obzalovanou a obzalovanym formou jeho likvidace v lomu na Klajdovce mohlo dojit jiz dffve, nezli
uvadi obzalovany ve své vypovédi, a to napt. dne 28. 10. 2017, kterézto datum obzalovana
akcentuje jako vymezeni dne, kdy jiz obzalovany vyhledaval informace o misté¢ ¢inu. Vyse uvedena
uvaha je vSak pouhou moznosti, jak otazku vyse polozenou vysvétlit a v kone¢ném dusledku je
namitku uvadénou obzalovanou nutno oznacit za nepodstatnou, nebot’ obzalovany opakované
uvedl, Zze jsou-li tato data o vyhledavani mista ¢inu obsazeného v jeho mobilnim telefonu,
zduraznuje, ze mél mobilni telefon volné lozeny v pokoji a Ze si na ném obzalovana bézné
vyhledavala véci pro vlastni potfebu a nelze tedy s jistotou uzaviit, ze obzalovany je jedinym
moznym autorem téchto zadan{ ve svém mobilnim telefonu. Pokud pak jde o zadavani dat riznych
zpusobt usmrceni osob, jez byly ve stejném mobilnim telefonu obzalovaného rovnéz nalezeny,
pak pavucinec plySovy — jedovata houba, fuga — jedovata ryba ¢i vyhledavani MDMA — droga,
pifpadné metanol jsou natolik obecné a k projednavané kauze se nutné nevztahujici terminy, ze i
kdyby v tomto piipadé¢ bylo autorstvi zadani téchto hesel prokazano obzalovanému (jako ze i zde
plati vyse uvedena vyhrada o volné¢ dostupném mobilnim telefonu obzalovaného), ni¢eho
konkrétntho to k umyslu obzalovaného zabit poskozeného bez védomi obzalované (jak zfejme
dovozuje obzalovana) neuvadi. Koneéné konkrétni vysvétleni k této otazce podal obzalovany
v ramci hlavniho liceni dne 7. 10. 2020 (¢. L. 2438), kdy uvedl, ze nemuze fict, Ze by pfedmétna
hesla vyhledaval vyhradné na popud obzalované, ale v mnoha piipadech vyhledani konkrétnich
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hesel, o kterych je v tomto fizeni fe¢, provedl z jejtho popudu, kdyz mu obzalovana fekla: ,,Mrkni
ze zajimavosti.” Pfestoze obzalovana takovou moznost vylucuje, je tfeba s takovym vysvétlenim
obzalovaného nakladat jako s moznosti relevantni.

Pokud jde o pozadavek odvolaciho soudu vysloveny v odstavci 49 pfedmétného usneseni, aby se
soud nalézaci zabyval i namitkami obzalované, ze zaméry obzalovaného usmrtit poskozeného, resp.
piipravu na tento skutek, lze vysledovat i ze svédeckych vypovédi, pak pokud ma obzalovana na
mysli svédka K.H., pak je pravdou, ze tento uvedl, ze byl v zafi ¢i ffjnu 2017 osloven obzalovanym,
aby mu sehnal pul litru metanolu (¢. 1. 354), ale rovnéz je pravdou, ze svédek dodal, Ze z toho, co
obzalovany fikal, pochopil to, Ze jej chtéji se zenou, se kterou v té dobé obzalovany zil, otravit
spole¢né. O samostatnou akci obzalovaného, bez védom{ obzalované (je-li vypovéd svédka piesna)
ve smyslu namitek obzalované tedy nejde.

Dale byl fesen pozadavek odvolaciho soudu vyjadfeny v odstavci 50 pfedmétného usneseni v tom
smyslu, aby se nalézaci soud blizeji zabyval otazkou, zda se na itoku na poskozeného podilel pouze
obzalovany ¢i vice osob, jak namita obzalovana. Pfi védomi, ze obzalovany jakoukoli spolutcast
pii jednani vedeném na misté ¢inu vuci poskozenému odmita, pak lze relevantni odpoved’ na tuto
otazku ziskat z vypovedi poskozeného, ktery se mj. 1 k tomuto tématu vyjadfil opakované. V ramci
své prvni procesni vypovédi, ucinéné jiz ctyfi dny po skutku, uvedl (¢. L. 211), Ze poté, kdy visel na
skale a obzalovany na néj hazel pisek, ,,zaslechl néjaké hlasy, které se bliZily, a bylo vidét svétlo
baterky a potom obzalovany utekl. Jest¢ pfedtim, nez byla vidét ta baterka, se jednou na chvili
vzdalil, kdyz on si myslel, Ze uz je pryc, ale vratil se. Domniva se tedy, Ze si jen odskocil obhlédnout,
jestli se nékdo neblizi“. Z tohoto vyjadfeni se zadna pomoc jinych osob v konani obzalovaného
nepodava, spiSe naopak je popirana. V dalsi své vypovédi ze dne 10. 11. 2017 (¢. L. 311verte, 312)
poskozeny uvedl, ze poté, co na n¢j obzalovany hazel pisek, poodesel, avsak ,,najednou se vratil
zpatky, takze zfejmé bud’ obhliZel situaci, jestli tam n¢kdo neni anebo hledal n¢jaky kamen. Pak si
znovu pfilehl na zem a zadal ho, aby se ho chytil, coz on odmitl..., po chvili jsme zaslechli néjaké
hlasy, on se rozhlidl, zacala tam blikat baterka, bylo to zleva a on zmizel. Ti lidé pfisli ke mné a
zavolali pomoc®. Rovnéz z této vypovedi se pfitomnost spolupachatelit obzalovaného nepodava a
je-li poskozenym popisovan nasledny piichod osob poté, co obzalovany z mista ¢inu utekl, pak
tyto popsal jako osoby, které mu zavolaly pomoc. V hlavnim licen{ pak poskozeny k této casti
skutku uvedl (¢. 1. 1244), Ze ,,poté, co obzalovany vidél, Zze tam zac¢ina blikat baterka, tak utekl, pfisli
tam néjaci lidé, fekl jsem jim, co se stalo a oni zavolali policii a zachranku®. Ani v této vypovedi
poskozeny zadné spolupachatele obzalovaného nezminuje. Poprvé se tak déje az ve vypovedi
v ramci hlavniho liceni dne 7. 10. 2020 (¢. L. 2434), kdy poskozeny byl soudem dotazan k obsahu
jeho piipisu na ¢. 1. 1806, z néhoz se podava, ze poté, kdy mu obzalovany nabidl pomoc, at’ se
chyti, Ze ho vytahne, najednou zaslechl ,,jak nékdo polohlasné fika P., chyt’ se. Hned mu bylo jasné,
ze mu n¢kdo pomaha, a ze kdyz se pusti skalnfho vybézku, ze ho skopne dolu®. Piipis byl soudu
dorucen 25. 1. 2020 a jedna se tak o prvni zminku tohoto druhu ze strany poskozeného po vice
nez dvou letech od spachani skutku a co je podstatné, jak dovozuje nalézaci soud, stalo se tak az
poté, kdy mel poskozeny moznost se obeznamit s obsahem odstavce 50 pfedmétného usneseni
odvolactho soudu ze dne 20. 11. 2019, v némz se k argumentaci obzalované, Ze se na utoku na
poskozeného mohlo ucastnit vice osob, spatfuje v pifpadé prokazani takové skutec¢nosti dukaz
mimofadného vyznamu na hodnoceni vérohodnosti udaji uvedenych obzalovanym. V fizeni pfed
soudem (¢. L. 2434) pak poskozeny tuto ¢ast vyse zminéného piipisu potvrdil, kdyz uvedl, Ze poté,
co odmitl zadost obzalovan¢ho, aby se chytil, Ze ho vytahne, ,,uslysel, jak tam n¢kdo fika P., drz se,
at’ tam nespadnes a poté, co zacal volat o pomoc, uslysel dalsi, tfeti hlas, ktery snad fikal, Ze policajti
jedou a mizime, pfi¢emz se jednalo o hlasy muzské a osoby, které takto hovofily, on nespatfil®. Pfi
veédomi, ze poskozeny po celou dobu trvani trestnfho fizeni vyjadfuje duvéru verzi obzalované a
odmita jeji soucinnost na spachaném skutku, pak nalézaci soud uzavira, ze pokud v takto zasadnim
ohledu zménil vypovéd' k okolnosti, ohledné které, pokud by se skute¢né udala, by nepochybné
pohovotil jiz v ramci svych prvnich vypovédi bezprostiedné po spachani skutku, je pak tfeba
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v tomto sméru doplnénou vypoved poskozeného vyhodnotit jako tcelovou ve snaze napomoci
obzalované poté, kdy zjistil, Zze by timto zplisobem pozménéné okolnosti pfipadu mohly mit
zasadni vliv na hodnoceni viny ¢i neviny obzalované. Z pohledu nalézactho soudu se tak poskozeny
davodné vystavuje moznostem posuzovat takto zménénou vypoved, kterda mize mit podstatny
vyznam pro rozhodnuti ve véci ve smyslu ustanoveni § 346 trestniho zakoniku (trestny ¢in kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku). Ve zbytku pak lze odkazat pfi hodnoceni otazky
poctu ttocnikua na puvodni odivodnéni soudu popsané v odstavci 55.

K vytce odvolactho soudu popsané v odstavci 52 pfedmétného usneseni, ze se nalézaci soud
nevénoval objasnéni majetkové situace poskozeného ve vztahu k tvrzeni ve vyroku pivodniho
rozsudku uvedeném v tom smyslu, ze ¢in sméfoval k ziskani majetkového prospéchu v fadech
desitek miliont K¢, pak v tomto ohledu lze plné odkazat na slozku na ¢. 1. 1280, v niz v ramci
navrhu na pfijeti penczité zaruky za propusténi obzalované poskozeny F.D. pfedlozil cestné
prohlaseni o majetkovych a finanénich pomérech, vypis z katastru nemovitosti, prehled béznych
uctd, potvrzeni o zustatcich na uctech a dalsi materialy, z nichz se podava hodnota majetku
poskozeného v hodnoté pfesahujici 100 mil. K¢ a témto udajim odpovida i aktualnéjsi pfipis
poskozeného z prosince 2019 na ¢. 1. 1730.

Nad ramec pokyni odvolaciho soudu vyhovél soud nalézaci navrhu obhajoby na vyslech svédkyné
M.P., ktera ve svém vyjadfeni pfed soudem (C. 1. 2432-2434) uvedla, ze v rodin¢ poskozeného a
obzalované je zaméstnana uz 18 let, pficemz jejimi tkoly bylo starat se o jejich syna a o domacnost.
Je tedy opravnéna hodnotit z takto dlouhodobého a blizkého pohledu jejich manzelstvi jako velice
pekny vztah dvou lidi. Obzalovanou svédkyné popsala jako cilevédomou, houzevnatou Zenu, ktera
pracovala na vice projektech a studovala, v ¢emz ji poskozeny podporoval. Obzalovana zila
v nadstandardu a byla si toho védoma a nikdy si nestézovala, ze by se ji né¢eho nedostavalo.
Obzalovana se rovnéz angazovala v humanitarnich projektech. Obzalovana s poskozenym
spolupracovali pfi provozu hotelu Bfeztvky a rovnéz na prodeji restaurace Orli hnizdo.
Obzalovany jinak bydlel v prostorach Belvederu a obzalovana ve svém byté v Bohunicich. O svého
syna se obzalovana starala vzorné. K osobé obzalovaného svédkyné uvedla, Zze tohoto vidéla
jednou, a to v ffjnu 2017, a to v byté obzalované a tehdy se ji vyptaval na poméry poskozeného
v tom smyslu, jaké ma majetky, ptal se na hotel Bfeztvky, na restauraci Orli hnizdo a védél, Ze se
tato restaurace prodava prostfednictvim realitni kancelafe apod. K osobé svédkyné M.P. lze uvést,
ze tato nepatfi do kategorie nestrannych svédku, coz je patrno uz jen z monologové ¢asti jejf
vypovedi pfed soudem, kdy jednou kratsi vétou nejprve vyhodnotila vztah poskozeného a
obzalované jako velmi pékny a nasledné uz se vénovala pouze osobé obzalovaného K. v tom
smyslu, ze pfi jejich jediném nahodném setkani ji vytézoval ohledné¢ majetkové situace
poskozeného, nebot’ védel, Ze je této rodiné blizka. Z takové struktury vypovedi, bez toho, Ze by
byla na osobu obzalovaného vubec tazana, je patrno, ze svédkyné je o projednavané kauze dobte
zpravena (coz je patrno i z toho, ze v minulosti nabizela zaruku na propusténi obzalované z vazby)
a je ji znamo, které otazky maji v projednavané véci svoji vahu. Pfi popisu manzelstvi obzalované
a poskozencho toto nekriticky popsala bezmala jako idealni a teprve na cilené dotazy odpovidala,
ze je ji znamo, ze manzelé bydleli oddélené a Ze meéla obzalovana milence. Z tohoto pohledu je
tedy mozno vyhodnotit vypoved svédkyné jako tendencni, ve snaze vylicit rodinné poméry
obzalované a poskozeného v lepsim svétle, nezli ve skutecnosti jsou. Pokud vsak jde o to
nejpodstatnéjsi z vypoveédi svédkyné, tedy popis onoho rozhovoru s obzalovanym K., ktery by
mohl (byl-li by prokazan) tohoto vylicit jako osobu spfadajici plany, jak se obohatit na tkor majetku
poskozeného, pak lze uvést, ze nelze v zadném piipad¢ tvrdit, ze je vylouceno, ze by k takovému
rozhovoru v minulosti nedoslo, ale s ohledem na vyjadfeni obzalovaného, ktery uvedl, Zze svédkyni
vidi pfed soudem poprvé v zivote a nic z toho, co popsala se neodehralo, je pak tfeba soucasné
jako s moznosti neméné¢ vérohodnou pocitat s tim, ze obzalovany mluvi pravdu a za této situace
ani vypoved této svédkyné v zadném ohledu nenarusila dukazni situaci, tak jak je soudem vyse
vyhodnocena.
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91. V ramci hlavniho liceni konaného dne 7. 10. 2020 doslo k navrhu obzalované jesté k provedeni
n¢kolika dikazi ve smyslu navrha obsazenych v modré plastové slozce. Pokud jde o dikaz
nazvany ,historie internetového prohlizece mobilu obzalovaného K.“, pak tyto dukazy byly jiz
provedeny v puvodnim trestnim fizeni a témto je vénovan prostor vyse. Pokud jde o dukaz nazvany
winternetové stopy urcitych hesel, pak o volné internetové dostupnosti hesel jako Orli hnizdo
Zlin, vnitfni prostory klubu Fléda ¢i telefonni ¢islo poskozeného nema soud pochybnosti a rovnéz
vyhodnocenim této otazky se zabyval vyse. Pokud jde o dukaz fotografiemi vyextrahovanymi
z mobilniho telefonu obzalovaného tak, jak se tyto nachazeji v modré plastové slozce, pak pokud
jde o fotografie obzalované pofizené dne 9. 7. 2017, z téchto soud nevyvozuje zadné zavéry ve
smyslu tvah obzalované, z jejthoz pohledu obzalovany pofizoval tyto fotografie tajné proto, ze si
ji a jejtho manzela obzalovany vytipoval, kdyz jde o ni¢im nepodlozenou hypotézu, jak ostatné
sama obzalovana tuto konstrukci nazvala. Obzalovany navic k témto fotografiim uvedl, Ze se
s obzalovanou seznamil nikoliv, jak ona tvrdi, 9. 7. 2017, ale uz 8. 7. 2017 a tvahy obzalované
oznacil za konspirativni. Pokud jde o fotografii IMG-2800, na niz jsou zobrazeny Hady, tedy
budouci misto ¢inu, pak tato fotografie zustala bez blizstho vysvétleni ze strany obzalovaného a lze
tedy pouze obecné¢ uvést, ze jde jen o jednu fotografii z obrovského mnozstvi fotografif jinych,
jimiz obzalovany zachycoval rizné objekty a osoby a sama o sobé niceho nedokladuje.

92. Pokud jde o nevyslySené navrhy na doplnéni dokazovani, pak

- pokud jde o navrh obhajoby na vyslech M.B. a dalsich osob, které by mély pfinést poznatky o
manipulativnim a podvodném chovani obzalovaného J.K. (viz odstavec 45 usneseni
odvolactho soudu), pak ve vyslechu dalsich a dalSich svédku, kteff by méli takové poznatky o
obzalovaném prokazovat, nespatfuje soud jiz zadny smysl, nebot’ takové zavéry se k osobé
typem vypovedi svedka se méla moznost znalkyné psycholozka seznamit a s témito poznatky
tedy méla moznost ve svém znaleckém dopliku pracovat a tyto také vyhodnotila zptisobem
vyse rozepsanym,

- pokud jde o vyjadfeni M.L. o analyze telekomunika¢ntho provozu tak, jak tento navrh
pfedlozila obzalovana v ramci modré plastové slozky, tento dukaz proveden nebyl z toho
davodu, Ze soudu se nedostalo vysvétleni, kdo je M.L. a zda ma vibec odborné predpoklady
k vyjadfenim k této otazce,

- pokud jde o navrh obzalované na provedeni dukazu z elektronického spisu — navodu na vyrobu
metanolu, tak jak si tento obzalovany stahl do svého mobilniho telefonu (modra plastova
slozka), je tfeba uvést, ze tento dikaz jiz byl v puvodnim trestnim fizeni proveden a je vyse
vyhodnocen,

- pokud jde o dukaz predlozeny obzalovanou tykajici se jeji ucasti dne 24. 10. 2017 na piijimacim
fizeni v Praze, pak provedenim takového dikazu by bylo mozno dospét maximalné k zavéru,
ze dne 24. 10. 2017 v dobé od 14:00 do 18:00 hod. a v obdobi reprezentovaném pfesunem do
Prahy a odjezdem domt nebyla obzalovana v Brné a tedy nemohla vyhledavat navod na vyrobu
metanolu v mobilu obzalovaného, ale takovy dukaz by nevyvracel, Ze se tak mohlo dit pfed
odjezdem do Prahy ¢i po pifjezdu z Prahy a v tomto piipad¢ jde tedy o dukaz nadbytec¢ny,

- pokud jde o navrh obhajoby na vypracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika —
specializace forenzni biomechanika za ucelem tim, aby bylo zodpovézeno, zda obzalovany by
byl vibec schopen bez cizi pomoci se pfiblizit k poskozenému na kraj svahu a nabizet mu
pomoc (¢. L. 2358verte), pak z pohledu soudu jde o dukaz nadbytecny, nebot’ jde o naprosto
pfedstavitelnou situaci, bez potteby jejtho znaleckého ovéfovani, a pokud jde o navrh obhajoby
na témze ¢. 1. na pfipojeni spisového materialu zabyvajictho se trestnim oznamenim
obzalovaného K. na osobu obhajce Mgr. Roberta Grunda a navrh na pfipojeni spisu Méstského
soudu v Brné sp. zn. 12 T 177/2018, pak je tfeba uvést, ze trestni oznameni obzalovaného na
obhdjce (bylo-li podano) nema s projednavanou véci zadny blizsi vztah, a pokud ano, tento
nebyl navrhem specifikovan a konecné trestni kauza vedena u Méstského soudu v Brné pod
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sp. zn. 12 T 177/2018 (obzaloba na ¢. 1. 1573-1577) je samostatnou trestni kapitolou
obzalovaného J.K. nemajici vztah k projednavané zalezitosti, pfi¢emz vyslech tam
navrhovanych svédka L.T., M.B. a dalsich ve smyslu navrhu obhajce Mgr. Grunda by m¢l
slouzit pouze k dalsi prezentaci otazky jiz vyse uzaviené, tedy ke svédeckému zdokladovani 12
a vymysld, jichz se obzalovany K. v minulosti dopoustél a k této otizce jiz znalkyné
psycholozka svoji odpovéd’ dala na zakladé dostatecné Sirokého a tedy reprezentativniho poctu
svédeckych vypovédi vyse zminénych. Konecné vyse zminény spis Méstského soudu v Brné
sp. zn. 12 T 177/2018 nebyl ani pfedmétem pro seznimeni znalkyni psycholozkou pro
zodpovézeni otazky, zda je obzalovany K. schopen dlouhodob¢ lhat ¢i nikoli, ve smyslu
puvodniho tvrzeni znalkyné, nebot’ nalézaci soud je toho nazoru, ze k zodpovézeni této otazky
plné postacuje seznameni se s celkem péti spisy okresnich soudu, jimiz byl obzalovany
v minulosti pravomocné uznan vinnym a odsouzen pro trestnou cinnost obdobného
charakteru, ktera je feSena pravé vyse uvedenym trestnim fizenim u Méstského soudu v Brné,
jez doposud nebylo ukonéeno, nebot’ tyto pravomocné skoncené véci jsou dostate¢nym
podkladem pro zodpovézeni vyse uvedené otazky a neni vhodné pro tyto ucely pouzivat jako
dukazy tvrzeni obzaloby, o kterych dosud nebylo rozhodnuto ani v prvaim stupni,

- konecné pokud se jedna o pokyn odvolaciho soudu uvedeny v odstavci 59 zruSovaciho

usneseni, pak navrh obhajoby vyjadfeny na ¢. 1. 1622, tedy vypracovani znaleckého posudku
z oblasti kybernetiky z davoda tam uvedenych, nebyl vyslysen, nebot’ otazky, jejichz
zodpovézeni se obhajoba touto formou dozaduje, byly zodpovézeny v ramci odborného
vyjadieni zpracovaného Kriminalistickym tstavem policie CR (viz odstavec 78).

Pravni kvalifikace

Podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku se zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dopusti ten, kdo jiného
umyslné usmrtf s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Podle § 140 odst. 3 pism. j) trestniho
zakoniku je pak tfeba kvalifikovat jednani pachatele, ktery tak ucini v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, nebo z jiné
zavrzeni hodné pohnutky. Podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku se jednani, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat,
posuzuje jako pokus trestného cinu tehdy, pokud k dokonani trestného cinu nedoslo. Pokus
trestného c¢inu se tedy vyznacuje jednanim, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného cinu,
dale dmyslem spachat trestny ¢in a nedostatkem dokonani ve formé nedostatku nasledku
ptedpokladaného ve skutkové podstaté. Za jednani jimz obzalovany J.K. bezprostfedné sméfoval
k usmrceni poskozeného F.D. ma soud vyse prokazany utok, jimz se snazil poskozeného svrhnout
z kamenitého srazu z vysky 17 metra (¢. . 43), pficemz amysl obzalovaného dokonat jednani, je
patrny i z jeho nasledné ¢innosti popisované poskozenym, spocivajici ve snaze poskozeného tzv.
dorazit, kdyz zjistil, Ze se tento zachytil po jeho utoku asi 1 m pod okrajem srazu tak, ze se ho snazil
opakované skopnout, a kdyz se mu to nepodafilo, pokousel se na néj hazet alespon pisek a teprve
poté, kdyz o jeho jednani projevili v okoli se nachazejici osoby zdjem, ktery nutné registroval,
z mista ¢inu uprchl. Z protokolu o ohledani mista ¢inu a z fotodokumentace pofizené na miste
c¢inu (C. 1. 27-42) je pfitom patrné, jak pro zivot nebezpecny by byl dopad téla poskozeného ze srazu
na jeho dno, pokud by byl utok obzalovaného uspésny a vzhledem k ostrym vystupkim a
kamenum v téchto mistech se nachazejicim nema soud pochybnosti o tom, ze takovy pad by byl
s nejvetsi pravdépodobnost] zavrsen smrti poskozeného, s ¢imz ostatné obzalovany nutné pocital.
Tyto tvahy soudu byly beze zbytku potvrzeny vypracovanym znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi (odstavec 82).

Podle § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku je k trestni odpovédnosti za trestny cin tfeba imyslného
zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovneé, ze postaci zavinéni z nedbalosti. Trestny ¢in vrazdy
je pak trestnym ¢inem umyslnym, pficemz podle § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku je trestny
¢in spachan umyslné, jestlize pachatel chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem. Takové zakonné ustanoveni je z pfesvédcéeni soudu
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prave tim zpusobem umyslu, jimz bylo jednani obzalovaného vedeno, tedy umyslem piimym.
Zputsobeni nasledku, tedy smrti poskozeného bylo jak patrno z okolnosti pfipadu pfimym cilem
obzalovaného, a to ze k nasledku nakonec nedoslo, je tfeba klast za pficinu okolnostem zcela
nezavislym na jednani obzalovaného, zejména ucinné snaze poskozeného o zachranu svého zivota.
Nedostatek dokonani resp. ucinku pfedpokladaného ve skutkové podstaté uvedeného trestného
¢inu je ze spisového materialu zfejmy, nebot’ popsany ttok obzalovaného poskozeny prezil a v jeho
duasledku utrzil pouze nevyznamna poranéni, jak vyplyva z lékatfské zpravy na ¢. 1. 509 a protokolu
o prohlidce t¢la poskozeného na ¢. 1. 491-498.

Pod ustanovenim § 140 odst. 2 trestniho zakoniku je uvedena skutkova podstata trestného ¢inu
vrazdy, ktera je vSak z hlediska své povahy skutkovou podstatou kvalifikovanou. Mira amyslného
zpusobeni nasledku nemusi byt u vSech vrazd stejna, a proto v uvedeném odst. 2 sankcionuje zakon
pfisnéji toho, kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, a to na rozdil
od pfipadu, kdy pachatel jedna v nahlém hnuti mysli, ¢i jiném omluvitelném rozruseni. Rozmyslem
se rozumi takova forma umyslu pachatele, kdy tento si patficné zvazi své jednani a na zakladé¢
takového svého subjektivntho piistupu jiného umyslné usmrti, ¢i v daném piipadé se jiného pokusi
umyslné usmrtit. Na rozdil od pfedchoziho uvazeni je spachani trestného c¢inu s rozmyslem na
jedné stran¢ odliSenim od jednani v nahlém hnuti mysli, zejména od afektu a podobnych stavt, ale
nikoliv po pfedchozim uvazeni. Jedna-li pachatel s rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého
pfedpokladaného jednani, zvolil vhodné prostredky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné dusledky
svého cinu, avsak na rozdil od pfedchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma rozvahy. Ona vyssi
forma rozvahy pak spociva ve své podstaté v naplanovani provedeni ¢inu. Takovou kvalifikovanou
formu umyslu, tedy pfedchozi uvazeni, pak ma soud v piipad¢ jednani obzalovaného J.K. za
prokazanou, nebot’ z jeho vlastni vypovédi, jakoz i dalsich provedenych dukaza vyplyva, Zze o
postupu, ktery zvoli dne 4. 11. 2017 vuci poskozenému, vedl debaty s obzalovanou né¢kolik dni
pfedtim ve snaze zvolit takovy postup uspésného provedeni, ktery mél za cil co nejvétsi mozné
vylouceni uspésné obrany poskozeného. Tomu obzalovany pfizpusobil zpusob, jakym vylakal
poskozeného na misto ¢inu pod legendou obchodntho jednani, jakoz i misto k naplanovanému
¢inu velmi vhodné, tedy kamenolom s vysokym srazem, tvtdym a clenitym mistem planovaného
dopadu téla poskozeného pfi védomi velké vysky, z niz télo poskozeného mélo po intenzivnim
tyzickém vypadu obzalovaného dopadnout.

Pod ustanovenim § 140 odst. 3 pism. j) trestntho zakoniku je uvedena dalsi kvalifikovana skutkova
podstata uvedené¢ho trestn¢ho cinu, kterou naplni ten, kdo jedna vyse uvedenym zpusobem
v umyslu mimo jiné ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch. Jak je ze zakonného
ustanoveni patrno, nemusi k ziskani majetkového prospéchu dojit, nybrz staci projevit v tomto
sméru umysl, pficemz minimalni vySe majetkového prospéchu stanovena neni, avsak v tomto
ohledu pochybnosti nastat nemohou, nebot” konkrétni castka, ktera dle doznani obzalovaného
z Gst obzalované padla, a kterou mél od ni obzalovany ziskat, ¢ini 50 mil. K¢. Vzhledem
k majetkovym poméram, které poskozeny v trestnim fizeni v souvislosti s jeho nabidkou penézité
zaruky za propusteni obzalované z vazby dolozil (¢. 1. 1280), je pak zfejmé, Ze takova ¢astka nepadla
nahodné, kdyz tato reprezentuje pravé polovinu vyse majetku odhadované samotnym poskozenym.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je ucastnikem na dokonaném trestném cinu nebo
jeho pokusu ten, kdo umyslné spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (tzv. organizator).
Trestna ¢innost ucastnika bezprostfedné piispiva k tomu, aby doslo k naplnéni znaka konkrétni
skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdy# Gcastnik sam tyto znaky piimo nenapliiuje. Ucastenstvi je
umyslnou formou ucasti na trestném cinu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu
chranénému trestnim zakonem jako pachatelstvi nebo spolupachatelstvi. Ucastenstvi je v trestnim
zakoniku vybudovano na zasadé akcesority ucastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni
odpovédnosti ucastnika na trestnf odpovednosti hlavniho pachatele a organizatorstvi (jakoz i navod
a pomoc) se posuzuji jako ucastenstvi jen tehdy, jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o néj
alespon pokusil. Mezi jednanim ucastnika a spachanym trestnym cinem hlavniho pachatele pak

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Koukalova.



98.

99.

37

musi byt prokizan piicinny vztah. Ucastenstvi je trestné pouze ve vztahu k tmyslnému trestnému
¢inu a ucastenstvi konecné pfedpoklada i imysl smétujici k ucasti ve formé organizatorstvi, navodu
nebo pomoci na konkrétnim amyslném trestném cinu. Vyse uvedené zakonné podminky z pohledu
soudu jsou jednanim obzalované E. G. plné postizeny, nebot’ z provedenych dikazu je zfejmé, ze
obzalovana trestnou ¢innost nejen iniciovala, ale i vymyslela a vypracovala plan jejiho spachani a
do planu obsadila i osobu realizovatele, tedy obzalovaného, ktery se na tomto mél podilet.
Z vypovédi obzalovaného, ktera byla soudem vyhodnocena jako vérohodna vyplyva, ze se
obzalovana vjeho pfitomnosti nejen opakované vyjadfovala o svych umyslech ve vztahu
k poskozenému, ale navrhla 1 konkrétni feSeni, vymyslela divod schuzky obzalovaného
s poskozenym, jakoz i pfedmét jejich jednant, které mélo pokusu vrazdy predchazet, kdyz materialy
nutné k maskovani acelu schiuzky jako obchodni i sama zajistila a kone¢né i ve smyslu vypovedi
obzalovaného, vydala konkrétni pokyny a vybavila obzalovaného i prostfedky nutnymi pro
komunikaci s poskozenym, tedy pro nakup mobilniho telefonu, ktery mél byt pouzit pouze pro
tento ucel.

Objektem zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 trestnfho zdkoniku je
ochrana lidského zivota. Subjektem jsou pak v daném piipad¢ obzalovani sami, jakoZzto osoby
splnujici podminku § 25 trestntho zakoniku (dostate¢ny vék) v dobé spachani trestného cinu a
rovnéz tak podminku pficetnosti vyjadienou v § 26 a § 27 trestnfho zakoniku, kdyz k jinému
hodnoceni osob obzalovanych, vysledky znaleckého zkoumani nesméfuji. Rovnéz subjektivni
stranka spachaného zlocinu je popsana vyse, véetné nejvyznamnéjstho znaku tykajici ho se psychiky
obzalovanych, jimz je zavinéni. Objektivni stranka uvedeného zloc¢inu ztstava nezpochybnéna,
nebot’ jednani obzalovanych vyjadfené vyrokem tohoto rozsudku bylo plné ozfejméno, nasledek
k némuz jednani obzalovanych sméfovalo je rovnéz vyse popsan a piicinny vztah mezi jednanim a
nasledkem, k némuz toto sméfovalo, byl rovnéz bezrozporné prokazan. Jednanim uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku tak obzalovany J.K. naplnil po subjektivni i objektivni strance veskeré
zakonné znaky skutkové podstaty pokusu zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku a obzalovana E. G.
ucastenstvi ve formé organizatorstvi na pokusu zvlast’ zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 24 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku k § 21 odst. 1 trestniho zakoniku ve vztahu k § 140 odst. 2, odst. 3
pism. j) trestniho zakoniku.

Oduavodnéni vyroku o trestu

P1i tvaze o stanoveni druhu trestu a jeho vyméry u obzalovanych piihlédl soud k ustanoveni § 39
odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku.

100. Obzalovana E.G. v minulosti nebyla soudné trestana (¢. 1. 2425). Tuto skutecnost soud vyhodnotil

ve smyslu § 41 pism. o) trestniho zakoniku jako okolnost polehcujici. Naopak jako k okolnosti
ptitezujici bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze spachala trestny ¢in zakefné ve smyslu § 42 pism. c)
trestniho zakoniku a ze se trestnym ¢inem snazila ziskat vyssi prospéch dle § 42 pism. ) trestnfho
zakoniku. S ohledem na vyse uvedené a zejména s ohledem na skutecnost, Ze trestny ¢in zustal byt’
nikoli pfi¢inénim obzalovanych, pouze ve stadiu pokusu a poskozeny dokonce neutrpel témef
zadnou Gjmu na zdravi, dospél soud k zaveéru, ze je na mist¢ v ramci trestni sazby od 15 do 20 let
odnéti svobody nebo trestu vyjimecného, ulozit obzalované E. G. trest odnéti svobody pii spodni
hranici zakonné trestni sazby ve vymeéfe Sestnact let a tuto pro vykon trestu zafadit do véznice se
zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku. Obzalované byl soucasné ulozen
penézity trest ve vymeéfe 1000 000 K¢ ve stanovenych dennich sazbach, jejichz pocet odrazi
povahu a zavaznost spachaného trestného cinu, pficemz vyse dennich sazeb pak byla stanovena se
zfetelem k osobnim a majetkovym poméram obzalované, které vyplyvaji jednak z finan¢niho
Setfenf na ¢. 1. 815-817, ale zejména z aktualnéjsich ddaju vyplyvajicich jednak z vypovedi
obzalované (C. . 2430verte), dale z vypisu z uctu (C. 1. 1935-1938) a z vypisu z katastru nemovitosti
(¢. 1. 2426-2429), z nichz se podava, Zze obzalovana disponuje t. ¢. s finanéni ¢astkou do 100 000
K¢, dale vlastni byt 3 + 1 v Brné-Bohunicich a je spolumajitelkou starstho domku, pozemku a dale
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vlastni zlaté Sperky v mnozstvi nevybocujicim z normy. Pokud jde o vyrok podle § 69 odst. 1
trestniho zakoniku, jimz byl obzalované stanoven nahradni trest odnéti svobody pro pfipad, Zze by
nebyl penézity trest ve stanovené lhuté vykonan, pak k vyhlaseni této ¢asti vyroku o trestu doslo
v rozporu s novelou ¢. 333/2020 Sb., jiz bylo pfedmétné ustanoveni trestntho zakoniku zruseno a
v tomto rozsahu tedy vykazuje v disledku omylu soudu vyhlaseny vyrok vadu, nebot’ pro ukladani
nahradniho trestu po 1. 10. 2020 nejsou zakonné podminky. Odivodnénost ulozeni penézitého
trestu v daném pifpadé vyplyva z ustanoveni § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ se obzalovana
snazila trestnym c¢inem ziskat majetkovy prospéch a jeho oduvodnénost je dana i védomim, jak
vyznamnou roli materialni prostfedky v Zivoté¢ obzalované sehravaji. Soucasné byl obzalované
podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ulozen trest propadnuti véci, a to jejtho stolnitho
pocitace, na némz obzalovana vyhledavala listinné podklady na obchodni schuzku obzalovaného
s poskozenym, a tudiz se jedna o véc, které bylo uzito ke spachani trestného cinu.

Prestoze byl obzalovany J.K. v minulosti stthan celkem pétkrat (¢. 1. 2424), ani na jedno z jeho
odsouzeni nelze pohlizet jako na okolnost pfitézujici ve smyslu § 42 pism. p) trestntho zakoniku.
Odsouzeni Okresniho soudu v Blansku ze dne 10. 9. 2007, sp. zn. 3 Tm 8/2007 jiz bylo osvédéeno,
a proto k této trestné ¢innosti nelze piihlizet, odsouzeni Méstského soudu v Brné¢ ze dne 13. 8.
2012, sp. zn. 90 T 29/2012 bylo amnestovano s ucinky, ze se na odsouzeného hledi, jakoby nebyl
odsouzen a trestnim piikazem Méstského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 92 T 96/2015,
byl obzalovanému uloZen souhrnny trest mimo jiné i za dvé pfedchazejici odsouzeni (Méstskym
soudem v Brné ze dne 5. 1. 2015, sp. zn. 2 T 243/2014 a Okresnim soudem Brno venkov ze dne
30. 3. 2015, sp. zn. 12. T 37/2015) ve formé obecné prospésnych praci, které byly vykonany, a
tudiz se na odsouzeného ze zakona hledi, jako by nebyl odsouzen. Pfesto soud nemohl vyslovit
zavér, ze by bylo mozno obzalovanému pfiznat okolnost polehcujici ve smyslu § 41 pism. o)
trestniho zakoniku, nebot’ fakt, Ze byl obzalovany v minulosti jiz pétkrat soudné trestan, jisté
nemuze vést k zavéru, ze pfed spachanim projednavaného trestného ¢inu vedl fadny zivot a na tom
nic neméni ani skutec¢nost, ze k takovym pfedchozim odsouzenim nelze ze zakona piihlizet.
Pritézujici okolnosti dle § 42 pism. c) trestniho zakoniku naopak rozhodné¢ je fakt, ze obzalovany
spachal trestny ¢in zakein¢ a dle § 42 pism. 1) trestnfho zdkoniku, Ze se trestnym ¢inem snazil ziskat
vyssi prospéch, pfestoze k jeho ziskani v kone¢ném dusledku nedoslo. Naopak jako vyznamnou
polehcujici okolnost soud vyhodnotil doznani obzalovaného ve smyslu § 41 pism. ) trestniho
zakonfku. Stejné jako u obzalované pak piihlédl soud k faktu, Zze skutek dokonan nebyl, byt’ bez
pficinéni obzalovaného a zustal tedy pouze ve fazi pokusu.

S ohledem na vyse uvedené pak dospél soud k zavéru, Ze je na misté v ramci trestni sazby od 15
do 20 let odnéti svobody nebo trestu vyjimecného, ulozit obzalovanému J. K. trest pfi spodni
hranici trestni sazby ve vymeéfe Sestnact let, stejné jako obzalované, nebot’ pfestoze se oba
obzalovani na trestné ¢innosti podileli jinou formou (obzalovana organizatorstvim a obzalovany
faktickfm vykonem), ma zdejsi soud za to, ze jejich podil na spachané trestné cinnosti je
v kone¢ném dusledku pfi zohlednéni vseho vyse uvedeného rovny. S ohledem na vysi ulozeného
trestu byl obzalovany pro jeho vykon zatazen do véznice se zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2
pism. b) trestnfho zdkoniku. PenéZity trest obzalovanému ukladan nebyl s ohledem na jeho
majetkové poméry vyse popsané, které ve smyslu § 68 odst. 6 trestnfho zakoniku signalizuji jeho
nedobytnost. Déle byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci podle § 70 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku, a to mobilniho telefonu zn. iPhone, na kterém obzalovany vyhledaval
prostfednictvim internetového prohlizece hesla souvisejici se spachanou trestnou c¢innosti (¢. 1.
1371-1372), a tudiz se jedna o véc, které bylo uzito ke spachani trestného ¢inu.

Oduavodnéni vyroku o nahradé majetkové skody

Vzhledem k tomu, e se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna CR piipojila s narokem na
nahradu majetkové skody fadné a vcas, kdyz dostate¢né zdokladovala naklady na zdravotni sluzby
poskytnuté poskozenému F.D. (¢. 1. 1032, 1034-1035), byla vyslovena povinnost obzalovanych
spole¢né a nerozdilné zaplatit této poskozené na nahrad¢ majetkové skody ¢astku ve vysi 8 546 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dntt ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi.

Odvolan{ musi byt do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Brno dne 7. fijna 2020

JUDx. Milo§ Zdarsky v. r.
pfedseda senatu
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