¢.j. 70 Co 82/2021-35

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobkyne: S.K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

proti

zalované: WLG Invest a.s., ICO 26289636

sidlem Zarami 4077, 760 40 Zlin
o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové ajmy,

o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 28. kvétna 2021,
¢.j. 28 C 32/2021-23,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni.
Oduavodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozhodnutim zastavil fizen{ (I. vyrok) a soucasné rozhodl, Zze Zzadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (IL. vyrok). Zastaven{ fizeni odtvodnil soud prvntho
stupné s poukazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nezaplacenim soudnfho poplatku
zalobkyni pfes vyzvu soudu ve lhat¢ 15 dna od doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku.
Poukazal na fakt, ze soudy obou stupna bylo shodné konstatovano, ze osvobozeni od soudniho
poplatku nemuze byt zalobkyni pfiznano, nebot’ se jedna o zjevné bezdspésné uplatnovani prava.

Zalobkyné¢ podala proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém poukazala na své osobni a majetkové
poméry a pozastavila se nad tim, Ze se jedna o zjevné bezispésné uplatnovani prava.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti soudu prvniho stupné,
proti némuz je coby fadny opravny prostfedek objektivné pfipustné (§ 201, § 202 a contr. o.s.f.),
ze ho zalobkyneé podala z pozice Gcastnika fizeni jako osoba k tomu opravnéna (§ 201 o.s.f.) a ze
tak ucinila véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o.s.t.], napadené
rozhodnuti pfezkoumal z davodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné fesil ve vyroku
usneseni (§ 212a odst. 6 0.s.f.), a dospél k zaveru, ze odvolani je nutno upiit jakoukoli dtivodnost.

Odvolaci soud predesild, ze usnesenim odvolactho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 70 Co 41/2021-19,
bylo potvtzeno usneseni soudu prvntho stupné ze dne 12. 3. 2021, ¢. j. 28 C 32/2021-11, o nepfiznani
osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkd. Odvolacim soudem bylo konstatovano, ze ze strany
zalobkyné se v tomto fizeni jednd o opakované uplatnéni naroku, ohledné kterého jiz bylo v minulosti
pravomocné dovozeno ziejme bezaspeésné uplatnéni prava zalobkyni v jinych specifikovanych fizenich.
I zde tedy opét plati odvolacim soudem dfive jiz opakované¢ konstatovany fakt, ktery musi byt zalobkyni
znam, ze podani exekucniho navrhu nemuze byt ani dle Nejvysstho soudu neopravnénym zasahem do
osobnostnich prav (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 2. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3912/2007, resp.
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ve srovnatelné véci neosvobozen{ od soudnich poplatki usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. 5. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5691/2015, a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US
2521/16). Exces vpodob¢ podini nivthu kvymozeni jiz splnéného dluhu ¢ obdobny exces
opravnéného nelze v konkrétnim pifpadé z obsahu spisu dosledovat. K zavéru, ze se ze strany
zalobkyné jedna o zfejmé bezuspésné uplatnéni prava, dospél v minulosti ostatné i dovolaci soud
(viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 1690/2017). Podminky pro
osvobozeni zalobkyné od soudnich poplatkii nemohou byt v takovém piipadé splnény (§ 138 odst. 1
o.s.f.) a fetézeni zalob nemuize na tomto faktu zménit niceho.

Zalobkyné byla poté usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 19. 4. 2021, ¢& j. 28 C 32/2021-21,
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ [polozka 3 pism. a) Sazebniku
soudnich poplatki] do 15 dnu od doruceni vyzvy. Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku byla
zalobkyni dorucena dne 28. 4. 2021, zalobkyné na ni reagovala opétovnou zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti a soudni poplatek nezaplatila. Soud prvniho stupné poté pfistoupil k vydani
napadencého usneseni s odivodnénim vyse uvedenym.

Odvolaci soud akcentuje, ze v konkrétnim fizeni neni dano zadné osvobozeni zalobkyné¢ od soudnich
poplatku, které by mélo oporu v zdkoné o soudnich poplatcich, a to v roviné vécné dle § 11 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ani v roviné osobni dle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich,
nebo v pfiznani osvobozeni od soudnich poplatk zcela nebo zcasti ve smyslu § 138 odst. 1 o.s.f. Jak
jiz uvedeno, zalobkyni naopak nebylo pravomocné pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka pro
zjevné bezuspésné uplatiiovani prava (viz odst. 4).

Zalobkyni tedy vznikla podanim Zaloby ve smyslu § 4 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
poplatkova povinnost k zaplaceni soudniho poplatku, ktery se stal dle § 7 odst. 1 véty prvni zakona
o soudnich poplatcich splatny jiz vznikem poplatkové povinnosti. Zakonnym procesnim
dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku splatného podanim Zaloby, ktery nebyl ani pfes
ucinénou vyzvu soudu zaplacen v urcené lhuté v délce alespon 15 dnt (s tim, ze vyjimecné mtze
soud urcit Ihatu 1 kratsi), je po marném uplynuti této lhity pravé zastaveni fizeni (§ 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich), ke kterému tudiz soud prvniho stupné pfistoupil zcela spravne.

O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné poméra Gcastnika fizeni (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US
1439/09). O zamitauti ndvrhu na osvobozeni od soudnich poplatki je soud povinen v rozhodnuti
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku podle § 9 odst. 1 ziakona o soudnich
poplatcich uvést, ze dal$i navth na osvobozeni od soudnich poplatki neuvadi zadné nové
skute¢nosti o majetkovych pomérech tcastnika, jinak musi o jeho navrhu rozhodnout (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014).

Jak vyplyva z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 987/2013, ucastnik
obcanského soudniho fizeni uplatiuje ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. pravo svévolné
tehdy, ¢ini-li procesni tkony nikoliv v zajmu ochrany svych subjektivnich prav, ale jen zlovolné (pii
vedomi, Ze tim sva prava neochrani a ani ochranit nechce) a se zamérem zpusobit jinému $kodu
nebo jinou Gjmu, popiipadé alespont procesni obtize. O zfejmé beztspesné uplatnovani prava jde
ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o.s.f. zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych udaju (tvrzeni)
ucastnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu nebo z jiné ufedni ¢innosti nebo co je
obecné znamé, bez dalstho nepochybné, ze pozadavku ucastnika nemuze byt vyhovéno. O zfejme
bezaspesné uplatnovani (fadného nebo mimotadného) opravného prostredku se pak jedna zejména
tehdy, jestlize byl podan opozdéné, osobou, ktera k nému neni (subjektivné) opravnéna, nebo je
objektivné nepiipustny, nebo jestlize (s pfihlédnutim ke véemu, co je soudu znamo) je bez dalstho
nepochybné, ze opravny prostiedek nemuze byt uspésny. Pro zavér, zda se jedna ve smyslu ustanoveni
§ 138 odst. 1 o.s.f. o svévolné nebo zfejmé bezuspéiné uplatiovani prava, je tfeba pouzit v fizeni
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pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni nebo v dovolacim fizen{ stejna (shodna) hlediska.
Je-li tedy napftiklad jiz ze samotnych tvrzeni zalobce zfejmé, ze jim podané zalobé nemuze byt
vyhovéno (a pfedstavuje-li tedy Zaloba zfejmé bezispésné uplatnovani prava), jde o zfejmé
bezuspésné uplatnovani prava téz v odvolacim fizeni a v dovolacim fizeni, aniz by tu bylo
vyznamné, co je vlastnim pfedmétem pfezkumu odvolaciho nebo dovolactho soudu. Uvedeny
zaver vyplyva jiz ze samotné povahy véci; nedava dobry procesni smysl tvaha, Zze pfedmétem
odvolaciho nebo dovolaciho fizen{ je (v nemeritornich otazkach) fadné uplatnéné pravo zalobcem,
je-li bez dalstho nepochybné, Ze samotné zalob¢é nemuize byt vyhovéno.

Zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki jiz byla v dané véci v minulosti pravomocné
zamitnuta a zalobkyni musi byt z rozhodnuti obecnych soudd vsech stupni pfi opakovaném
uplatnovani naroku (viz odst. 4) znamo, ze z jeji strany jde o zfejmé bezuspéSné uplatiiovani
prava. Na tomto zavéru nemohou jakakoli dal$i podani zalobkyné zménit niceho, a je proto
v souladu s nalezem Ustavntho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, i usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1939/2014, plné postacujici, pokud se soud
prvniho stupné s opétovnou zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatka pfiléhavé
vypoftadal toliko v odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Vsechna ustanoven{ o.s.f. musi byt vykladana a pouzivana tak, aby nedochazelo k jejich zneuzivani
(§ 6 in fine o.s.t.).

Odpvolaci soud proto dle § 219 o.s.f. rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil,
a to vcéetné vyroku o nakladech fizeni (§ 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.).

Za situace, kdy odvolani zalobkyné nebylo vyhovéno, a zalované nevznikly v odvolacim fizen{ zadné
naklady, rozhodl odvolaci soud o nahradé naklada odvolaciho fizeni dle § 224 odst. 1 ve spojeni s §
142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z ucastnikti nemad na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za predpokladu, Ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 12. cervence 2021

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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