¢.j. 70 Co 80/2021-193

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejc¢ifové ve véci

zalobce: J.-H., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Dvorfikem
sidlem Strojirenska 2269/36, 591 01 Z&ar nad Sézavou
proti
zalovanému: mésto Zd’4ar nad Sazavou, ICO 00295841
sidlem Zizkova 227/1, 591 01 Zd4r nad Sizavou
zastoupeny advokatem Mgr. et Be. Lubosem Klimentem
sidlem Zdirec 99, 588 13 Polna

o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkové ajmy,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu ve Zd4ru nad Sazavou ze dne 26. tinora 2021,
¢.j. 6 C 199/2019-174,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, aby se Zzalovany zdrzel sifeni
tvrzeni, ze zalobce ve funkci tajemnika Méstského ufadu ve Zd4ru nad Sazavou jednal
nekompetentné, aby zajistil na svém webu zvefejnéni omluvy specifikovaného znéni za takové
wnepravdivé torzeni” uvedené v usneseni rady mésta ze dne 28. 1. 2019 a ponechal ji zvefejnénou
po dobu zvefejnéni tohoto usneseni rady, a aby Zalobci zaplatil ¢astku 200 000 K¢ (I. vyrok).
Zalobci soucasné ulozil povinnost nahradit Zalovanému k rukdm jeho zastupce naklady #zeni
ve vysi 32 912 K¢ (IL. vyrok).

Soud prvntho stupné meél za prokazané, ze rada meésta na 7. schuzi konané dne 28. 1. 2019 piijala
toto usnesent: ,Rada mésta nklidd predstavitelim mésta iesit nekompetentni jednani tajemmika MU J.H., MPA
s cllem zamezeni vnikn skod.” Usneseni bylo navazné na zakladé Zasad transparentnosti mésta
zvefejnéno bez anonymizace udaju. Soud uvéiil zalovanému, Ze ,poskedni kapkon™ pro pfijeti
ptedmeétného usneseni byla odpoved Zalobce ze dne 27. 1. 2019 na dotaz polozeny prostiednictvim
tzv. Dotazovny, pii které zalobce nedostal své povinnosti komunikovat jako tajemnik méstského
afadu nestranné. Na dotaz ,,Stydim se za to, Ze jsem volil Zdir — 5ivé mésto. Je mii Soufl e dstupesi
demokratickych stran, kter? délaji stafds estébakovym obdivovateliim v radé mésta. Nevolil jsem vis proto, abyste se
paktovali 5 takovou lizon. Zdiir si nezaslonsg poloestébdckon radu. Proberte se, prosim, a prestaiite podporovat to
hriizné bunti“ totiz odpoveédél , Viseny pane ..., patrné jste si vsiml, e koalice ZZM, ANO, KDU a ODS
mid v gastupitelstou nadpolovicni vétsinn 16 hlasi. Opozici tedy nexbyvd ne sledovat, kritizovat a korigovat svymi
navrhy dalsi vyvoy ve mésté. O to se snazi jako Ronstruktivni mensinovd opogice.
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V ramci pravntho hodnoceni soud prvniho stupné vyloudil rezim zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ jde
o otazky spojené s pracovnépravnim pomeérem tajemnika, oblast pracovnich a jinych obdobnych
pomeéru nelze povazovat za vykon vefejné moci, resp. vefejné spravy, a uzemni samospravny celek
odpovida podle obecnych predpisti (§ 2894 o. z.). Napadany vyrok je hodnoticim soudem, zalobce
ve funkci tajemnika nedostal své povinnosti vystupovat nestranné, komunikoval jako pfedstavitel
opozice a nerozliSoval mezi svymi funkcemi tajemnika obecniho dfadu a opozi¢niho zastupitele.
Vstoupil do ,politického ringna jako osoba vefejné ¢inna je povinen tolerovat vétsi miru kritiky. M¢l
ve sdélovacich prostfedcich dostatecny prostor na kritiku reagovat a také na ni reagoval. Proto soud
prvniho stupné zalobu zamitl.

Proti rozsudku soudu prvnfho stupné podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zruseni
a vracen{ véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’
soud prvniho stupné se v obsahlém zdavodnéni odvolava na fadu dikazt a pravnich nazora
z judikatury ¢i odborné literatury, nicméné je z pohledu pfedmétu fizeni nevyhodnocuje,
a oduvodneént je tak zcela obecné a bezobsazné. Skutkovy stav nebyl soudem prvniho stupné zjistén
uplné a spolehlive a provedené dukazy byly vylozeny nespravné (odpoved zalobce v Dotazovne,
neautorizované clanky v médiich). Soud prvniho stupné opomenul provést diukazy navrzené
ucastniky, které sméfovaly k fadnému objasnéni skutkového stavu, a to vyslech ¢lent rady zejména
ohledn¢ faktické motivace k pfijeti usneseni. Dle Zalobce neni pfedmétné usneseni opravnénou
kritikou.

Zalovany navtrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Rozsudek vychazi
z dostateéného dokazovani a je ¥adné odivodnén. Zalobce saim potvrdil autorstvi odpovédi
na Dotazovné a medidln¢ zvefejnéného prohlaseni. Soud prvniho stupné neprovedeni dukaza
fadné zduvodnil rozporem s koncentraci fizeni ¢i nadbytecnosti. Odebranim pfistupu Zalobce
do Dotazovny povazoval starosta véc za uzavienou, ¢ehoz dokladem je i pracovni posudek
na zalobce, v némz se mu nesnazil mstit. Skutkovy stav byl zjistén naleZité a je evidentni, ze zalobce
jednal dlouhodob¢ nekompetentné v ramci povinnosti nestranného tajemnika.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.) po zjisténi, Zze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 o. s. f.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu s § 212a odst. 1 o. s. f. pfezkoumal
rozhodnutf soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici i nad rimec odvolacich davodd, a to bez
nafizen{ jednani [§ 214 odst. 2 pism. d) o. s. .], a dospél k zaveru, ze zamitavy rozsudek nemuze
dosud obstat.

Nejprve je nezbytné vyjasnit, zda véc podléha rezimu obecné ochrany osobnosti dle o. z. nebo
rezimu zvlastni odpovédnosti dle zikona ¢. 82/1998 Sb. (jako flex specialis k o. z.). Jakkoli totiz
v minulosti byla odpovédnost za ujmu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci dovozovana
1z obecné upravy ochrany osobnosti v obcanském zakoniku (srov. rozsudky Nejvysstho soudu
ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1638/2007, ze dne
31. 1. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1712/2004, nebo ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2925/2006), byla tato
praxe pfekonana rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho
soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uvetejnénym pod ¢. 125/2011 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle kterého naroky spadajici pod zakon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni u¢inném
od 27. 4. 20006, nelze uplatnit z titulu ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku, kdyz aprava
odpoveédnosti statu za skodu v zakoné ¢. 82/1998 Sb. je zaroven specidlni upravou v oblasti
ochrany osobnosti tam, kde bylo do téchto prav zasazeno pfi vykonu vefejné moci.

Pro tyto tucely je urcujici, Ze posuzovany vyrok, obsazeny v usneseni rady, se tykal mozného
pracovnépravniho postupu meésta vuci zalobci jako tajemnikovi obecntho ufadu. Tajemnik obecniho

ufadu je totiz zaméstnancem obce, odpovédnym starostovi, ktery jej se souhlasem feditele
krajského ufadu jmenuje a odvolava (§ 110 odst. 1 a 2, § 103 odst. 3 zdkona o obcich). Mezi
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ucastniky fizeni byl tudiz dan pracovnépravni vztah a Zalobou napadany vyrok rady, adresovany
pro tyto ucely interné radou pfedstavitelam meésta, se tykal mozného postupu vuci zalobci jako
zameéstnanci (v oblasti pracovnfho prava jako prava soukromého). Byt’ je faktem, Ze neslo jesté
o soukromopravni jednani obce samotné navenek, ale toliko o krok tykajici se internfho utvareni
jeji vile pfi vykonu kompetenci jejich organt, urcujici je, ze se jednalo o utvafeni vile pravé pro
ucely soukromého (pracovniho) prava a nikoli tedy o vykon vefejné spravy. Soud prvniho stupné tudiz
véc spravne nepodfadil specidlnimu pravaimu rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ véc podléha
obecnému pravnimu rezimu o. z. (a to 1 s poukazem na § 4 zakoniku prace).

Pravo na ochranu osobnosti nalezi kazdému ¢lovéku a ma svij ustavni predobraz v ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(ochrana lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména). V zakonné roviné jsou dil¢i osobnostni
atributy proti neopravnénym zasahum, které spocivaji v poruseni ¢i jen ohrozeni (dotéeni) osobnosti,
zakonem chranény v ustanoveni § 81 a nasl. o. z. Pfi existenci neopravnéného zasahu (dotéeni
osobnosti) zakon garantuje dotcenému clovéku zdrzovaci (negatorni) a odstranovaci (restitucni)
naroky dle § 82 odst. 1 o. z., v navaznosti na oblast civilntho deliktntho prava pak rovnéz naroky
satisfakeni [zejména § 2894 odst. 2, § 2910 (prvni skutkova podstata), § 2911, § 2951 odst. 2 a § 2956 o.
z.].

Pravo na ochranu osobnosti musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti
a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalsimi zakladnimi pravy a svobodami
i chranénymi hodnotami. K této problematice se ji: opakované vyjad#il Ustavni soud (z mnoha
napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97, & ze dne 4. 4. 2005,
sp. zn. IV. US 146/04), kdyz dovodil, ze p#i stfetu priava na informace a jejich sifeni s pravem
na ochranu osobnosti, tedy zakladnich prav stojicich na stejné urovni (¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢l. 10
odst. 1 Listiny), je pfedevs$im véci obecnych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
ptipadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedvodné dana pfednost pfed pravem druhym.

Jak vyplyva napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 1. US 453/03, duleZité
pro zvaZeni legitimniho zvefejnéni informace je zkoumani motivu zvefejnéni. Legitimitu
zvefejnéni informace nelze dovodit, pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit
difamovanou osobu. Tvrzena difamacni fakta je tfeba vzdy posuzovat komplexné pod zornym
uhlem mnoha hledisek, ktera lze vyjadfit v nasledujicich bodech: 1) zavaznost obvinéni, 2) povaha
informace a uvazeni, do jaké miry je pfedmétny problém zélezitosti vefejného zajmu, 3) zdroj
informace, 4) vynalozené usili a konkrétni kroky k ovéfeni pravdivosti informace, 5) status
informace, 6) naléhavost zaleZitosti, 7) zda byl Zadan komentaf od stézovatele (zalobce), 8) zda
médii $ifené sdéleni obsahovalo podstatu udalosti vidéné oc¢ima stézovatele (zalobce), 9) ton sdéleni
sifené¢ho médii, 10) okolnosti zvefejnéni véetné jeho nacasovani.

Na zikladé pozdéjsi kompilace relevantnich kritéri, setfidénych Ustavnim soudem z bohaté
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu do nalezu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn.
IL. US 2051/14, pii teseni kolize mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti musi byt
brany v potaz zejména: 1) povaha vyroku (skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku
(napf. projev ,politicky“ ¢i ,,komerini®), 3) forma vyroku (zejména mira expresivity ¢i vulgarity), 4)
postaveni kritizované osoby (osoba vefejné ¢inna ¢i vefejné znama), 5) zda se vyrok (kritika) dotyka
soukromé ¢i vefejné sféry kritizovaného, 6) chovani kritizované osoby (napf. zda kritiku sama
Wwyprovokovala“ ¢i jak se k ni postavila), 7) kdo vyrok pronasi (novinaf, bézny obcan, politik), 8) kdy
tak ucini (napf. jaké mél ¢i mohl mit k dispozici konkrétni ddaje, a v jaké situaci tak ucinil). Vycet
nenf konecny, musi byt bran v uvahu i celkovy kontext véci a specifické okolnosti.

Vstup do politiky znamena konkludentni souhlas s vétsi mirou zvefejniovani informaci o své osobé,
a to nejen informaci pozitivnich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2004, sp. zn.

30 Cdo 923/2004). Toto nazirani neni dasledkem jakési ,degradace” ochrany osobnostnich prav
politika, ale je pfirozenym dusledkem jeho rozhodnuti vystavit se kontrole jak ze strany svych volicta
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¢i ¢lenu stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politické opozice, novinafa i vSech
obéant (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. IIL. US 11/04). Prava na ochranu
osobnosti se mohou samozfejmé domahat i politikové a ostatn{ vefejné c¢inné osoby, méfitka
posouzen{ skutkovych tvrzeni a hodnoceni jsou vsak v jejich pfipadech mnohem mékei ve
prospéch novinait a jinjch pavodca téchto vyrokd (z mnoha srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). Opravnénou kritikou vefejné &inné osoby viak neni
uvadéni nepravdivych udaji o této osobé nebo hodnoticich souditl z téchto udaji
vychazejicich (napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1174/2007).

Odvolaci soud v principu ve shodé se soudem prvniho stupné konstatuje, Ze posuzovany vyrok
je svym pravnim charakterem nikoli skutkovym tvrzenim, nybrz hodnoticim tsudkem o osobé
zalobce (kritikou zalobcova ,,nekompetentniho“jednani ve funkci tajemnika).

Dle ustalené judikatury samy hodnotici soudy nemohou z logiky véci podléhat dikazu pravdy,
nebot’ existenci faktt lze sice prokazat, le¢ pravdivost jejich hodnoceni podrobit dukazim nelze.
Ve vztahu k hodnoticim soudim nelze tedy pozadavek dokazat jejich pravdivost naplnit a takovy
pozadavek porusuje samotnou svobodu nazoru (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 156/99). To viak neznamena, Ze hodnotové soudy jsou zcela nenapadnutelné, nebot’
tam, kde je néjaké prohlaseni hodnotovym soudem, muze pfiméfenost zasahu do osobnostnich
prav zaviset na tom, zda existuje dostate¢ny fakticky podklad pro napadené prohlaseni, protoze i
hodnotovy soud bez jakéhokoli faktického podkladu muze byt prehnany (napi. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03). Presumpci dovolené kritiky (presumpci tstavni
konformity) je chranén toliko hodnotici usudek, nikoli tvrzen{ faktd, ktera v mife, v niz slouzila za
zaklad kritiky, musi naopak dikazné prokazovat kritik saim (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen a Baadsgaard
proti Dansku, stiznost ¢. 49017/99, odst. 76).

Hodnotici soud proto nelze jakkoli dokazovat, je vsak nutné zkoumat, zda se zaklada na pravdivé
informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfena a zda zasah do prav dotCené
osoby je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, tzn. zda primarnim cilem kritiky
neni hanobeni dané osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 1883/2013).

Teprve pii fadném zjisténi a vyhodnoceni téchto otazek lze posoudit, zda uc¢inéna kritika byla
opravnénd, a to samoziejmé za pouziti vySe zminéné a vuci kritice osoby vefejného zajmu
tolerantnéjsi optiky, jakoz 1 za pfiméfeného pouziti v odst. 11 a 12 uvedenych kritérif (byt’ z povahy
véci nikoli nutné vSech, nebot’ zde nejde o Sifen{ informace médii, ale primarné o interni postup
v ramci zalovaného, spojeny az posléze se zvefejnénim).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vsak pfes svou celkovou obsahlost prave v kliCovych
otazkach dostatecného faktického zakladu kritiky a jeji pfiméfenosti, legitimity i nacasovani
jen velmi kusé a nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Pfestoze zalovany tvrdil a nabizel
dukazy k fad¢ okolnosti, tvoficich dle n¢j skutkovy zaklad pfijatého tsudku, omezil se soud
prvniho stupné jen na zjisténi uvadeéné ,posledni kapky®, ktera je vsak pii takovém izolovaném
posouzeni nedostatecna. Uvéfil-li totiz soud prvniho stupné zalovanému, ze divodem piijeti
pfedmétného usneseni byla odpovéd Zalobce na dotaz obcana ze dne 27. 1. 2019, pak z této
odpovedi a jejtho posouzeni neni vibec zfejmé, k jakym moznym §kodam vznikajicim ¢i hrozicim
v disledku mozného nekompetentniho jednani{ Zalovaného meélo byt pfijetim pfedmétného
usneseni zamezeno a jakym vlastné¢ zpusobem (k jakému moznému feSeni vlastné kritika
sméfovala), a to tim spiSe za situace, kdy k pfijetf usneseni doslo dne 28. 1. 2019 a
k oc¢ekavané rezignaci zalobce doslo jiz ke dni 31. 1. 2019 (na zakladé¢ rezignace dorucené dne 2.
11. 2018). Pro celkové vyznéni uzitého vyroku je totiz dulezité nejen naznacované nekompetentni
jednani Zalobce, nybrz i naznacované (pfinejmensim hrozici) ptsobeni skod Zalobcem, a pro
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posouzeni cile vyroku je dilezity sledovany zptisob, jakym meéla byt takova situace dle rady navazné
feSena.

Je v tomto kontextu otazkou, které se soud prvniho stupné nalezité¢ nevénoval, nakolik bylo piijeti
daného usneseni radou postupem smeéfujicim k néjakému (a jakému?) legitimnimu cili a nakolik
se jednalo jen o prostfedek politického boje mezi lokalnimi politiky, tedy o samoucelné zneucténi
opozi¢niho politika v dobé jiz koncictho vykonu jeho neslucitelné funkce tajemnika obecniho
ufadu. RovnéZz doba nacasovani vyroku je pfitom jednim z klicovych kritérif pro posouzeni jeho
opravnénosti (viz kritéria ¢. 6 a 10 dle vy$e zminéného néalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
sp. zn. 1. US 453/03, ¢&i kritérium ¢. 8 dle vyse zminéného nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2015, sp. zn. II. US 2051/14) a maze mit svij vyznam pravé i pro vyhodnoceni legitimity a
pfiméfenosti pfedmétné kritiky (toho, zda kritika byla vedena legitimnim cilem ¢i touhou uskodit).
Bez tadného zjisténi a vyhodnoceni kontextu se ostatné 1 pfedmétna odpovéd Zalobce na dotaz
obc¢ana muze v tuto chvili prozatim jevit také jen jako neutralni, coz ovSem lze na zakladé¢ blizsich
zjisténi piipadné zcela pfehodnotit. Mezi dotaz obc¢ana samotny a odpoved Zalobce na néj by
nemélo byt a priori davano rovnitko, pficemz soudem prvntho stupné nebylo dosud pfesvédcive a
pfezkoumatelné zjisténo a vyhodnoceno ani to, ze by na dany dotaz obcana zalobce opravdu
reagovat vibec nesmél a zda by takové piipadné kategorické omezeni svobody projevu Zalobce
bylo vibec legitimni a pfiméfené (nezbytné v demokratické spolecnosti).

Odvolaci soud neptehlizi, Ze ve hie se zde ohledné osoby zalobce a zakladu jeho kritiky obecné
vznaseji otazky vefejného zajmu, neslucitelnosti funkci a dvojjedinosti politické a apolitické figury,
nicméné musi byt nalezité zjisténo a zohlednéno, zda zalobce svym postupem k odstranéni tohoto
problému v souladu s pravni upravou (kterd s danym problémem neslucitelnosti funkei vyslovné
pocita a umoznuje jeho vstiicné feseni ve stanovenych mechanismech) sméfoval ¢i nikoli a zda
zavdal k natolik negativnimu hodnoceni své kompetentnosti pficiny. Ze strany soudu prvniho
stupné¢ musi byt skutkovy zaklad kritiky a jeji legitimita i nacasovani zjistény a vyhodnoceny
mnohem preciznéji a navazné musi byt (tolerantnéjsi optikou posouzeni kritiky osoby vetejného
zajmu) vyhodnocena opravnénost zalovaného usudku, a to pravé ve vztahu ke zjisténému
skutkovému zakladu, legitimnimu cili i dobé nacasovani kritiky bezprostfedné jiz koncictho
tajemnika. Zjisténi a posouzeni se musi tykat vSech otazek dulezitych pro celkové vyznéni uzitého
vyroku, tedy nejen otazky nekompetentniho jednani Zalobce, ale i otazky (pfinejmensim hrozictho
rizika) pusobeni $kod Zalobcem; pro posouzeni cile vyroku se musi tykat i otazky mozného zamezeni
vznikajicich ¢i hrozicich skod. Pojem skod vsak bude pfipustné (i vzhledem k tolerantnéjsi optice
posouzeni) chapat nikoli pouze ve striktnim pravnim vyznamu (tj. jako Gjmu majetkovou, resp. Gjmu
na jméni), nybrz ve vyznamu obecnéj$im (tedy jako negativni nasledky). Opravnénost kritiky
nebude mozZno ani pfes tolerantnéjsi optiku posouzeni kritiky osoby vefejného zajmu
dovodit, pokud by neméla dostatecny fakticky podklad, byla svou formulaci nepfiméfena ¢i
svym tcelem dominantné sméfovala nikoli k legitimnimu cili, nybrZ k hanobeni osobnosti
Zalobce.

Takovy piipadny damysl Zalovaného by byl ostatne i okolnosti zvlastniho zfetele hodnou
dle § 2957 o. z. a zalobcem vedena vefejna polemika by za této situace nebyla sama o sobé
dostatecnym a ucinnym prostfedkem napravy. Méla by jen dil¢i vliv na piipadny druh ¢i vysi
satisfakce, pokud by pfi nf doslo ke zjednani svépomocné satisfakce (autosatisfakce).

Se zfetelem k uvedenému proto odvolaci soud napadeny rozsudek pro nepfezkoumatelnost zrusil

a vée vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni [§ 2192 odst. 1 pism. b) a § 221 odst. 1 pism. a)
o.s. I.].

V dalsim fizen{ bude soud prvniho stupné postupovat v intencich vyse uvedeného, tedy zameif se
na zjisténi a vyhodnoceni skutkového zakladu kritiky a toho, zda byla podlozena a pfiméfena
(v¢etné nacasovani) a zda byla vzhledem k okolnostem vedena legitimnim cilem ¢i touhou uskodit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Zatimco procesn{ bfemena ohledné¢ skutkového zakladu kritiky a existence jejtho legitimniho cile
nese zalovany, procesni bfemena ohledné pfipadného umyslu zalovaného jej urazit nese zalobce
sam (oproti nedbalosti se totiz umysl skadce nepresumuje). Rozhodnutf soudu prvniho stupné vsak
nelze v zadném z myslitelnych sméra zalozit na pfipadném neuneseni procesnich bfemen bez
konkrétnitho procesnitho pouceni, daného soudem prvniho stupné tomu kterému z ucastnika
vsouladu s § 118a odst. 1, 3 o.s.f. (v tomto ohledu jde také o pralom do koncentrace fizeni).
Okolnosti subjektivniho charakteru Ize zpravidla dokazovat jen nepfimo, a to z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysleni usuzovat na vnitini vztah sktdce
k poruseni nebo ohrozeni zajma poskozeného. V hypotetickém pfipadé uspéchu Zaloby soud
prvniho stupné pii formulaci vyroku rozhodnuti zohledni, Ze hodnotici dsudky nemohou byt
z logiky véci povazovany za ,nepravdivé” (nepravdivé muze byt jen skutkové tvrzeni), ale jen
za nepodlozené ¢i nepfiméfené. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4669/2010, vsak soud neni navthem na znénf omluvy striktné vazan a pfi zachovani
obsahového hlediska muze upravit znéni navrzené omluvy, vypustit slovni spojeni ¢i celou
vétu nebo znéni omluvy zkonkretizovat. Rozhodne také o nakladech fizeni, véetné nakladu fizeni
odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. f.). Soud prvnfho stupné je vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f.].

Brno 20. zafi 2021

JUDrt. Michal Ryska v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



