¢.j. 70 Co 74/2020-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Véry Skalické a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Stloukalem
sidlem ndm. Svobody 9/13, 678 01 Blansko

proti

zalované: J. T., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Be. Milanem Travnickem
sidlem Svitavska 1018/1, 678 01 Blansko

o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkové ujmy,

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Blansku ze dne 3. unora 2020,
¢.j. 10 C 69/2019-63,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. a II. vyroku potvrzuje.
1I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve 111 vyroku méni tak, ze Zalobce je povinen zaplatit

zalované k rukam jejiho zastupce do 3 dnt od pravni moci rozsudku na nahradé naklada
fizeni ¢astku 10 200 K¢.

ITI.  Zalobce je povinen zaplatit zalované k rukam jejtho zastupce do 3 dnt od pravni moci
rozsudku na nahradé nakladu odvolactho fizen{ ¢astku 7 623 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl soud prvniho stupné Zalobu, kterou se Zalobce na Zalované
domahal zaslani omluvného dopisu v tomto znéni: ,,Omlonvim se Vim, e jsem na V'as podala nepravdivé
trestni ozndment, nebot’ neni pravda, Ze jste se na mné dopustil trestného linu ndsinéni* (1. vyrok) a nahrady
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nemajetkové Gjmy ve vy$i 200 000 K¢ (I1. vjrok). Zalobci ulozil povinnost nahradit Zalované k rukam
jejtho zastupce naklady fizeni ve vysi 12 050 K¢ (I1I. vyrok).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce po zméné zaloby jejim rozsifenim
(pfipusténé usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 10 C 69/2019-38) doméhal
na zalované pfedmétnych satisfakénich naroku za dva okruhy skutkt zalované. Moralni satisfakci
formou omluvného dopisu narokoval Zalobce za uvedeni nepravdivych skutec¢nosti Zzalovanou
o tom, ze ji zalobce opakované a za pouziti nasili nutil k pohlavnimu styku, uzitych pfi podani
trestnfho oznameni na zalobce; financnf satisfakei ve vysi 100 000 K¢ pak zalobce narokoval i za
uvedeni obdobnych skutecnosti Zzalovanou v pozici svédkyné v trestnim fizeni, které skoncilo
pravomocnym zpro$ténim obzaloby. Narok na dalsi finanéni satisfakci ve vysi 100 000 K¢ zalobce
vuci zalované odvijel z jejtho vyjadfeni k Zzalobé (ucinéného v této véci), v némz ho oznacila
za despotického tyrana, zvraceného sexualniho devianta, véznitele a psychopata.

Soud prvniho stupné zjistil, ze ucastnici méli dlouholety partnersky vztah, ktery zalovana ukoncila
a podala trestni oznameni, na zaklad¢ kterého bylo zahajeno trestni stthani Zalobce, jez vyustilo
ve zprost'ujici rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 1 T 150/2014-407.
Zalobce byl pravomocné zpro§tén obzaloby pro znasilnéni a vydirani, nebot’ skutky nejsou
trestnym c¢inem. Tvrzeni o tom, ze se zalobce na zalované dopustil nasili, bylo prokazano pouze ve
vztahu k jedné situaci z listopadu 2014, kdy na ni byly patrny znamky fyzického nasili. S vyhradou
této vyjimky vsak tvrzeni o pouziti nasili pfi vynucovan{ sexu ¢i jindy nebylo prokazano zadnym
z provedenych dukazu, a to ani vypovédi svédka M.Z. v trestnim fizeni, ktery mél v té dobé se
zalovanou intimni pomér a znamek nasili na téle zalované by si jen stézi nevsiml. Z provedenych
dakazi nevyplynulo, ze by zalovana ucinila trestni oznameni a svédeckou vypoved o nasilném
vynucovani sexu zalobcem s védomim, ze sd¢luje informace nepravdivé nebo zamérné zkreslené.
Projevila se sice jeji tendence dramatizovat udalosti, nicméné je popisovala tak, jak se ji ze
subjektivniho pohledu jevily. Zalovana nebyla nikdy stihdna pro kiivé obvinéni ¢ kiivou vypovéd
ani projednavana pro podobny pfestupek. Soud prvniho stupné proto dovodil, Ze Zzalobce neunesl
dukazni bfemeno o tom, ze by zalovana uvadéla o zalobci védomé nepravdu. Jde-li o vyjadfeni
zalované v této véci, které bylo rovnéz predmétem fizeni v dusledku pfipusténé zmeény zaloby, slo
o pfiméfené hajeni zajmu Zalované v soudnim fizeni. Nahrada nemajetkové 4jmy v penczich by
nadto nebyla adekvatni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zmény vyhovénim Zalobe.
Nesouhlasil se zavérem soudu prvntho stupné, Zze zalovana uvadéla pouze takové udaje, o jejichz
pravdivosti byla pfesvédcena, protoze je tak subjektivné vnimala. V trestnim fizeni nebyla tvrzeni
zalované o udajném fyzickém nasili se sexualnim podtextem prokazana, coz nerozporuje ani soud
prvniho stupné. Zalobce akcentoval vipoved svédka M.Z. z trestniho fizeni, ktery s Zalovanou
v inkriminované dob¢ udrzoval intimni vztah a stéz{ by si nevsiml znamek po intenzivnim fyzickém
nasili. Zalovanou uvadéné skute¢nosti maji povahu skutkovych tvrzeni a jejich pravdivost lze tedy
provéfit dokazovanim. Pro tcely hodnoceni excesu pii podani trestnftho oznameni je nepodstatné,
ze zalovana nebyla odsouzena pro precin kfivého obvinéni, nebot’ uplatnovani soukromého prava
je nezavislé na uplatnovani vefejného prava a je dan princip subsidiarity trestni represe. Druhy
zalovany skutek v podobé vyjadfeni zalované k zalobé je pokracujici dehonestaci Zalobce a soud
prvniho stupné adekvatné nezhodnotil, Ze neslo toliko o vykon procesnich prav ucastnice fizeni,
nybrz o neopravnény zasah do cti a dustojnosti zalobce.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného. Poukazala na skute¢nost,
ze ve smyslu stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, je neopravanénost
zalovanych zasaht vyloucena, nebot’ zalovana plnila své pravni povinnosti a nedopustila se excesu
z nich. Zalovana nikdy nebyla projednavana pro néktery z prestupka ¢ trestnych cind, nato
odsouzena. V trestnim fizeni ve véci zalobce bylo rozhodnuto o tom, Ze skutek nenf trestny cin, nikoli
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ze se skutek nestal nebo Ze by ho Zalobce nespachal. Podani Zaloby je Sikan6znim vykonem prava
zalobcem a snahou o vyfizovani si uctt s zalovanou za kazdou cenu, a to nikoli ojedinéle, nebot’ zalobce
se napf. v jiném fizeni domaha po Zzalované vydani bezmala 40 let staré lednicky. Druhy Zalovany
skutek je plnénim procesni povinnosti ucastnice fizeni, pfiméfenym kontextu véci i
psychologickému profilu zalobce dle znaleckého posudku z trestniho fizeni, provedeného k dikazu
soudem prvniho stupné. Nadto i v pfipadé¢, pokud by se jednalo o neopravnény zasah, nedoslo ze
strany zalované k jeho zvefejnéni a 4jma zalobce by tak byla jen zcela minimalni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. £.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. .), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 a contr. o. s. 1.), a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), v souladu s ustanovenim § 212a § 212a
odst. 1 o. s. . pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizen{ mu pfedchazejici i nad ramec
odvolacich duvodu, a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je nedivodné.

Soud neni v ob¢anském soudnim fizeni vazan zpros§t'ujicim rozsudkem vydanym v trestnim fizeni
(ani rozhodnutim o zastaveni trestniho ¢i pfestupkového fizeni); na zakladé hodnoceni dikazt
odpovidajiciho ustanoveni § 132 o. s. . proto muze (ale nemusi) dospét k zavéru, ze skutek, pro néjz
byl ucastnik obcanského soudniho fizeni trestné stthan (pro néjz proti nému bylo vedeno
pfestupkové fizeni) a v némz je zaroven spatfovano jeho protipravni jednani, se stal, pfestoze soud
v trestnim fizeni (spravni organ v pfestupkovém fizeni) ucinil zavér, ze tento skutek nebyl prokazan
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 297/2009, Soubor C 10407,
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2368/98, uvetejnéné v ¢asopisu Soudni
rozhledy €. 8/1999 s. 246, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 686/2015,
Soubor 15620, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5001/2010).
Z takového rozhodnuti tedy soud vychazi, tzn. nemuze jeho existenci ignorovat, dukaz jim provedeny
hodnoti jako jiné dukazy, muze se od zavért, na nichz je postaveno odchylit, ale musi své odlisné zavery
oduvodnit. Z hlediska pravni jistoty je zasadné nezadouci, aby soudy pii opakovaném posuzovani tychz
otazek ve vécech tychz ucastnikti dospivaly k rozdilnym zavéram, ale nelze to a priori vyloucit (stov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 11 US 2742/ 07). Rovnéz tam, kde razné soudy v
raznych vécech s raznymi tcastniky fesf jako pfedbéznou stejnou otazku, by mély postupovat tak, aby
pfi posuzovani tychz skutkovych okolnosti nedospivaly k rozdilnym zavéram; s pithlédnutim k tomu,
ze skutkovy stav véci muze byt v rdznych fizenich zjistén odlisné, vsak nelze vyloucit ani moznost, ze
si razné soudy vyfesi tutéz predbéznou otazku rozdilné (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 9.
2009, sp. zn. 29 Cdo 726/2007).

Odvolaci soud predesila, ze je to pfedevsim stat, kdo odpovida za Gjmu zptsobenou obvinénému
(obzalovanému) tim, ze proti nému vedl trestn{ stthani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim.
Odpovédnost staitu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. vsak nevylucuje piipadnou odpovédnost jiné
osoby za ujmu, kterou vyvolalo trestni stthani, jsou-li na jeji stran¢ splnény podminky odpoveédnosti
podle obecného predpisu (obcanského zakoniku) ¢i pfedpisu zvlastniho. Ze zadného ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb. nevyplyva, ze by odpovédnost stitu nahrazovala ¢i vylucovala odpovédnost
tfetich osob, a k tomuto zavéru nelze dospét ani na zaklade vychodiska, ze bezprostiedni pficinou
vzniku Ujem vyvolanych vedenim trestntho stihani je okolnost, ze organ ¢inny v trestnim fizeni po
patficném uvazeni shledal podminky pro takovy postup a trestni stthan{ zahajil a vedl. I kdyz tedy
samotné trestni stthani se za podminek stanovenych trestnim fadem zahajuje rozhodnutim organu
¢inného v trestnim fizeni, nikoliv jen ze samotného podnétu oznamovatele, muze byt trestni
oznameni dulezitou a podstatnou pficinou, pro¢ bylo trestnf stthani zahajeno. To plati obzvlaste u
téch trestnych cinu, které obvykle nemaji dalsich pfimych svédkt a u nichz musi byt pravdivost
vzajemné protichudnych tvrzeni poskozeného a podezielého ovéfena dalsimi dukazy provadénymi
zpravidla az v prabéhu trestnfho fizeni. Trestn{ fad uklada kazdému povinnost oznamit trestny cin,
jehoz byl svédkem, tedy i osobé, ktera jim byla poskozena. Plnéni této zakonné povinnosti
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samozfejm¢ neni porusenim pravni povinnosti a osoba, ktera takto postupuje, nenese
obcanskopravni odpovédnost za ujmu, jez v dusledku nasledného trestntho stthani vznikla
obvinénému, ktery nebyl pravomocné odsouzen. O plnéni oznamovaci povinnosti vsak nejde,
jsou-li v trestnim oznamen{ védomé uvedeny nepravdivé okolnosti. Pravé tak uvedeni nepravd
ve svédecké vypovédi je porusenim pravni povinnosti vypovidat pravdu a nikoho kfivé
neobvinovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 297/2009).

Odvolaci soud pro tyto ucely akcentuje, Ze zatimco v trestnim fizeni nebylo vzhledem k zasadam
trestniho fizen{ na zalobci jako obvinéném (posléze obzalovaném), aby prokazal, Ze zalovana védomé
uvadi skutkové nepravdy, v civilnim fizeni je situace diametralné odlisna. Pro tcely trestnitho fizeni
princip presumpce neviny vyzadoval, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno, a
pochybnosti byly vylozeny ve prospéch obzalovaného. V obcanském soudnim fizeni je ovSem
situace diametralné odlisna. Pro tcely civilniho prava jsou totiz podani trestnfho oznameni Zzalovanou
1jeji svédecka vypoved’ v trestnim fizeni obecné kryty zakonnou licenci jako okolnosti vylucujici
neopravnénost zasahu do prava na ochranu osobnosti a vyjimka by byla dana jen u
excesu z licence v podobé védomého uvedeni skutkovych nepravd zalovanou, tedy u kfivého obvinéni
¢i kiivé vypovedi (bez nutnosti stvrzeni této skute¢nosti vefejnopravnim rozhodnutim). V ptipadé nyni
zalovanych zasahti do prava na ochranu osobnosti (§ 81 a nasl. o. z.) jde svym charakterem o
specificky typ zasaht do prava na ochranu osobnosti, u nichZ je neopravnénost dle ustalené
judikatury bez pfitomnosti excesu zasadné vylouCena a u nichZ tedy nenese ptivodce vyroki
tzv. dikaz pravdy. Pii interpretaci a aplikaci prava je obecné respektovano, ze vyjimka z pravidla
musi byt vykladana restriktivné tak, aby se vyjimka nestala pravidlem (zasada singularia non sunt
extendenda). Jiz soudni praxi ve vécech ochrany osobnosti dle § 11 a nasl. ob¢. zak., ktera je
pro dané ucely pln¢ vyuzitelna i v rezimu o. z., jenz na danou véc s ohledem na dobu tvrzenych
neopravnénych zasaht dopada, bylo dlouhodobé a konstantné dovozovano, Zze neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav je vyloucena tam, kde k nému doslo v ramci vykonu jiného subjektivniho
prava ¢i povinnosti stanovenych zakonem (jako je napf. vykon prav ucastnika v fizeni nebo vykon
sveédecké ¢i znalecké povinnosti) s vyjimkou piipadu, kdy se ten, kdo pravo ¢i povinnost vykonava,
dopusti excesu. Tyto ustalené zavéry vychazeji primarné jiz ze Sborniku stanovisek, zavéra, rozbort
a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudi a soudnich rozhodnuti Nejvysstho soudu,
ktery vydal Nejvyssi soud CSSR v roce 1980 (S II1, str. 196). Skute¢nost, Ze vzhledem k institutu
tzv. zakonné licence je obecné neopravnénost zasahu do osobnostnich prav ve vztahu k vykonu
procesnich podani a vypovedi svédku, ucastniku fizeni a jejich zastupca v jinych fizenich vyloucena
s vyhradou excesu, je stvrzena bohatou judikaturou Nejvysstho soudu (dale z mnoha napf.
iusneseni ze dne 21. 12. 2012,  sp. zn. 30 Cdo 3453/2011, ¢i ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo
1225/2013), a to dokonce véetné stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. Cpjn 13/2007, k vykladu vylou¢eni neopravnénosti zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby v souvislosti se soudnim fizenim, popfipadé pii jiném fizeni
pfed ptislusnym organem.

V ramci zjistén{ a vyhodnoceni toho, zda pfi vykonu obdobné licence doslo k excesu, se nelze omezit
na pouhé zjisténi vysledku Setfeni o uCinéném oznameni. Plat totiz, ze k zavéru, zda se
v konkrétnim pifpadé jednalo o exces pii podani trestntho oznameni, je tieba porovnat zejména
okolnosti, za nichz takové trestni oznameni bylo ucinéno (jde pfedevsim o posouzeni toho, zda
existovaly okolnosti, které byly objektivne¢ zpusobilé podlozit pfesvedceni osoby cinici trestni
oznameni, ze byl spachan urcitou osobou ¢in oznaceny v oznament, ¢i zda se piipadné jednalo pouze
o svévolné, resp. smyslené obvinéni postizené osoby s piipadnym cilem takové osob¢ uskodit apod.),
a zda v konkrétnim pfipadé byl naplnén predpoklad dobré viry osoby, jez takové trestni oznameni
ucinila (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2000, sp. zn. 30 Cdo 422/2000).
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Diikazni bfemeno o tom, Ze Zalovana pfi podani trestniho oznameni a pfi svédecké
vypovédi v trestnim fizeni védomé uvedla nepravdy, tiZi Zalobce, ktery exces zalované
dovozuje, nebot’ je tim, komu by bylo z hlediska hmotného prava jeho prokazani ku prospéchu
(jako vyjimka z obecné jinak daného pravidla vylouceni neopravnénosti zasahu). Podle ustalené
judikatury dovolactho soudu totiz lezi dikazni bfemeno v obecné roviné ohledné urcitych
skute¢nosti na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé
pravni duasledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skute¢nosti také tvrdi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 98/2000). V duasledku uplatnéni
projednaci zasady tak maji ucastnici obc¢anského soudnifho fizeni povinnost tvrzeni a na ni
navazujic{ dikazni povinnost ohledné skutecnosti, z jejichz existence vyvozuji pro sebe piiznivé
pravni dasledky. Nesplnéni takové povinnosti ma za nasledek vyneseni rozhodnuti nepfiznivého
pro Gcastnika, ktery tuto svou procesni povinnost nesplnil. Zalobce byl o svém dikaznim
bfemenu soudem prvniho stupné fadné poucen dle § 118a odst. 3 o. s. f., avSak Gspésné je
neunesl.

K duakazu totiz zalobce navrhl pouze trestni spis, pficemz skutkovymi zavéry trestntho soudu neni
(pokud doslo ke zprosténi obzaloby) civilni soud sice vazan, nicméné z nich prvotné vychazi (viz
odst. 7 odtivodnéni rozsudku odvolacitho soudu). Trestni soud ve vyroku nedospél k zavéru, ze se
skutky, pro které trestni fizeni vici zalobci probihalo, nestaly, nybrz ze skutky nejsou trestnymi
ciny.

K zavéru o prokazani excesu zalované z vykonu licence (tedy o védomém uvadéni nepravd
pfi podani trestntho oznameni a pfi svédecké vypovedi v trestnim fizeni) nelze na zakladé zasady
volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 132 o. s. f. vcivilnim fizeni ve shodé¢ se spravnymi
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné dospét. Zalobce k prokazani excesu zalované v odvolani
akcentoval, Ze trestnim soudem slyseny svédek M.Z. (jako tehdejsi dalsi intimni partner zalované)
na zalované nevidél znamky nasili. Odvolaci soud k tomu zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 2
o. s. . protokolem o hlavnim liceni trestniho soudu ze dne 14. 3. 2018, tykajicim se vypovédi
uvedenc¢ho svédka pfed trestnim soudem. Na tomto zakladé dospél odvolaci soud k zavéru, ze
vypoved svedka M.Z., ucinéna v trestnim fizeni, je k odstranéni stavu skutkové nejistoty (tedy k
uneseni dukaznfho bfemene Zalobce o excesu zalované) naprosto nedostatecna. Svédek Z. totiz
v trestnim fizenf uvedl, Ze s Zalovanou nikdy nevedli spole¢cnou domacnost ani spolu nebyli po delsi
dobu, pouze se vidali jednou za mésic ¢i 14 dnu. Bylo to spise o vikendech, ale velice malo, protoze
byl o vikendech pracovné vytizen. Zalovana piisla na kafe a tieba za dvé hodiny odesla nebo zistavala
na noc, ale az po roce 2014. Jiz jen vzhledem k nizsi frekvenci vzajemnych kontaktd trestnfho svédka
Z. s zalovanou nelze ucinit zavér, ze by v otazce pfipadnych znamek nasili na téle zalované mél mit
opravdu dostatecny piehled. Nékteré zalovanou tvrzené formy nasili Zalobce (typicky tvrzené tahani
za vlasy) ostatné zadné zfetelné stopy na t¢le zalované ani zanechat objektivne nemusely. Pro dcely
otazky piipadnych stop nasilf na téle zalované dale z vypovédi trestntho svédka Z. nijak nevyplyva,
zda by je hypoteticky mohl spolehlivé postiehnout nejen vzhledem k jiz uvedené nizsi frekvenci
obcasnych vzajemnych kontakta (jednou za meésic ¢i za 14 dnu), ale rovnéz 1 vzhledem k absenci
zjisténi, za jakych podminek piileZitostny intimni pomeér trestnfho svédka Z. s zalovanou vlastné
probihal (z hlediska svételnych podminek ¢i rozsahu zakryti téla Zalované). Dany svédek nadto
v trestnim fizen{ vyslovné uvedl, Ze se mu zalovana s nasilim ze strany zalobce svéfila, coz opakované
stvrdil i k dotazu trestntho soudu. Zalobcem akcentovana vypoved trestniho svédka Z. nemuize
proto stav skutkové nejistoty pro tcely tohoto fizeni v zadném pfipadé rozumné odstranit.

Nad ramec trestniho spisu nebyly zalobcem navrzeny ani v fizeni provedeny zadné relevantni
dukazy, které by mohly odstranit stav skutkové nejistoty, vznikly neprokazanim pravdivosti zadné
z obou kontradiktornich skutkovych verzi ucastnikd. Soud prvniho stupné byl vsak povinen véc
rozhodnout praveé i za stavu skutkové nejistoty a nemohl nechat véc nerozhodnutou (zasada
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non liguet). Vécné spravnym procesnim fesenim této situace bylo zamitnuti Zzaloby
soudem prvniho stupné pro neuneseni dikazntho bfemene ze strany zalobce, pouceného
dle § 118a odst. 3 o. s. f., po provedeni navrzenych dukazu, kterymi pfitom nebyl stav nejistoty
odstranén. Neuneseni dukazniho bfemene ma za nasledek vynesen{ rozhodnuti nepfiznivého pro
ucastnika, ktery toto své procesni bfemeno uspésné nesplnil.

Rovnéz ohledné druhého zalovaného skutku v podobé vyjadfeni k zalobé, Zalovanou ucinéného
a zalobcem (po piipusténi zmény zaloby soudem prvntho stupné) k satisfakei uplatnéného (ponékud
paradoxn¢) jiz hned v tomto fizeni, plati zcela shodné vyse zminéné ustalené judikaturni zavéry o
obecném vylouceni neopravnénosti zasahu (viz odst. 9 odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu).
Vytykané vyroky, obsazené v pfedmétném podani zalované, nemaji charakter skutkovych tvrzent,
nybrz hodnoticich asudk, a jsou obecné kryty okolnosti vylucujici neopravnénost zasahu, pficemz
zalovany ani u tohoto tvrzeného neopravnéného zasahu existenci excesu z vykonu zakonné licence,
vylucujici neopravnénost zasahu, pfes pouceni dané soudem prvnifho stupné dle § 118a odst. 3 o.
s. f. neprokazal. Je spravny zavér soudu prvniho stupné, ze v pfipadé druhého zalovaného skutku slo
o piiméfené hajeni zajmu zalované v soudnim fizeni. K tomu nutno odvolacim soudem poukazat na
nezbytnost restriktivniho pfistupu k dovozeni excest zlicence vykonu procesnich prav
ucastnika fizeni, nebot’ pfi interpretaci a aplikaci prava je obecné respektovano, ze vyjimka
z pravidla musi byt vykladana restriktivné tak, aby se vyjimka nestala pravidlem (zasada singularia non
sunt extendenda). Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu nelze odhlédnout pii hodnoceni procesné
uzité¢ho vyraziva ani od toho, Ze vyroky zalované byly ucinény v souvislosti s atmosférou velmi
napjatych vztaht mezi tcastniky (k vyznamu takového kontextu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1404/2006, ohledné absence excesu u vyrokia o tom, ze Gcastnice
fizen{ je zlod¢jka, krade a 1ze, uzitych emotivné v obc¢anském soudnim fizen).

Ve vztahu k zalovanou uzitému usudkovému vyrazivu o osobnosti zalobce je u druhého
zalovaného skutku mozno zminit i urcity skutkovy zaklad téchto vyroku, obsazeny ve znaleckém
posudku z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie, vypracovaném pro ucely
trestnfho fizeni dne 21. 1. 2018 soudni znalkyni PhDr. Blankou gpiékovou, ktery byl proveden
k dikazu jiz soudem prvnfho stupné. Provedeni dikazu znaleckym posudkem, vypracovanym
soudnim znalcem pro ucely jiného fizeni, je v obcanském soudnim fizeni procesné pfipustné,
atovsouladu s § 125 o. s. . v rezimu listinného dukazu (§ 129 o. s. 1), nikoli tedy v rezimu
dle § 127 o. s. f. (k procesni ptipustnosti takového dikazu srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000). Z dané listiny byly jiz soudem prvatho stupné
pfiléhavé zjiStény zavéry, ze u zalobce jde o premorbidné disponovanou osobnost s abnormnimi
rysy a nelze vyloucit, ze by znalec psychiatr diagnostikoval pfi vysetfeni smisenou poruchu
osobnosti. U Zalobce pfevazuji rysy narcismu, ma vybusnou afektivitu, nizkou frustracni toleranci
a snizenou sebekontrolu. Jeho chovani je zaméfeno egocentricky, ma zvysenou tendenci
k afektivnim vybuchtim, byt direktivn{ a prosazovat svoje zajmy i na ukor druhych, pficemz snizena
sebekontrola muze vést k verbalnii fyzické agresi. V interpersonalnich vztazich se takova osobnost
muze chovat vykofist’ujicim zptsobem a jeho empatie k druhym je nizka.

.,

Zalované tsudky o osobnosti Zalobce tak maji (pfes skutkovou nejistotu o pritbéhu skutku
samotného) uréity prokazany skutkovy ziklad v odbornjch zavérech PhDr. Blanky Spiskové
a jejich celkové vyznéni mu odpovida. Vyroky jsou ponékud expresivni, nejsou vsak vulgarni, maji
piimou souvislost s pfedmétem fizeni a jsou mu vzhledem k oboustranné napjatému kontextu véci
jeste pfimefené. Vyrok o zvraceném sexualnim deviantovi sice nema piimy zaklad v odbornych
zavérech (soudni znalkyné ostatné posudek v trestnim fizeni podavala jako klinicka psycholozka,
nikoli sexuolozka), nicméné i tak ma svou oporu predevsim v zalobcem pisemné odsouhlaseném
pisemném zavazku zalované ze dne 28. 12. 2014. Jeji Zalobcem pisemné akceptovany zavazek
poskytovat Zalobci o vikendech sex ve specifikované formé a cetnosti [,,sukat ordlem, kundickon
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a prdelkon (3 tohoto diivodu neopomenu si brit s sebou gel), 4. celkem 3x, a to kvalitné*|, a to pod hrozbou
ukonceni pomoci v dluhovych zaleZitostech, je z pravniho hlediska neexistujici, nebot’ ve smyslu §
19 odst. 2 véty druhé o. z. jde o takové omezeni prav zalované, ke kterému se pro rozpor se
zakonem nepfihlizi. Rozpor se zakonem je zde pfedstavovan tim, ze i v zakonné roviné je
garantovana nedotknutelnost ¢lovéka (§ 91 o. z.) a mimo piipad stanoveny zakonem nesmi nikdo
zasahnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu (§ 93 odst. 1 o. z.) Takovy souhlas
nevyzaduje (mimo piipady stanovené v § 96 o. z.) pisemnou formu a muze tedy byt udélen ustné
¢i konkludentné, souhlas vsak mus{ byt vzdy aktualni a svobodny. Nelze se jej pfedem vzdat
a pfedem udéleny souhlas mitize byt odvolan (§ 97 o. z.). Otrocké smlouvy, jimiz se né¢kdo vzdava
své svobody ve prospéch jiného, jsou nepiipustné, coz stvrzuje ostatné i divodova zprava
k § 152z § 22 o. z., kterd je oznacuje za pravné neexistujici (nikoli jen absolutné neplatné). Pro
ucely predmeétného hodnoticiho usudku o zalobci, uzitého zalovanou v ramci vyjadfeni k zalobé,
je pak zasadni, ze dany listinny podklad se ocividné vymyka béznym zvyklostem v lidské sexualité,
nebot’ jiz na zakladé¢ bézné lidské zkusenosti (§ 121 o. s. f.) lze odvolacim soudem s jistotou
konstatovat, ze nenf normalni, aby lidé uzavirali obdobné pisemné smlouvy pro futuro a
zabezpecovali jimi svuj sexudlni zivot. Urcujici pfitom je, Ze obdobny sexualni zavazek zalované
byl Zalobcem pisemné odsouhlasen a nasledné i realné konzumovan. Neni zde pro dany ucel
naopak rozhodné, zda zalovana byla ¢i nebyla k podpisu svého zavazku a k provozovani sexu
s zalobcem protipravné donucena (tyto otazky zustaly 1 v civilnim fizeni nadale skutkovée nejisté).
Bez vyznamu zde naopak neni zalobcem v trestnim fizeni stvrzena skutecnost, ze 1 po skonceni
vztahu si ponechal listiny s popisem prozitkt ze sexualnfho zivota zalované, které sepsala (dtivod
jejich sepisu ovsem zustal i v civilnim f{zeni skutkove nejisty).

Nadto je u druhého zalovaného skutku Zalobcem narokovana forma satisfakce jiZz prima facie
nepfiméfena intenzit¢ a povaze zalovaného zasahu, jak spravné naznacil i soud prvniho stupneé,
nebot’ socialni rozsah zalovaného zasahu, uc¢inéného podanim v obcanském soudnim fizeni, byl
z podstaty véci jen znacné omezeny a nebyl objektivné zpusobily vést ke zvefejnéni ddaja
pficitatelnému zalované. Ke skutec¢nosti, ze udaje, chranéné pravem na ochranu osobnosti, byly uzity
v soudnim fizeni, a jako takové proto nemohly byt nastrojem zvefejniovani udaju, STOV.
napf. usneseni Ustavaiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. IV. US 2211/14, mutatis mutandis.
Nezbytnou podminkou pro pfiznani penézitého zadostiucinéni podle § 2951 odst. 2 o. z. je, ze se
poskytnuti zadné formy moralniho zadostiucinéni nejevi s ohledem na okolnosti pifpadu
postacujicim (tzv. princip subsidiarity financni satisfakce). Subsidiarita finanéni satisfakce byla dana i dle
diivéjstho § 13 odst. 2 ob¢. zak. a soucasny o. z. na ni neméni niceho. Nemajetkova Gjma se odcini
pfiméfenym zadostiucinénim, které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpasob
skutecné a dostate¢né ucinné odcinéni vjmy (§ 2951 odst. 2 o. z.). I v pomérech o. z. plati, ze jestlize
soud vazan zalobnim petitem shledd, Ze financéni zadostiucinéni neni s ohledem na okolnosti
posuzované véci pfiméfené, v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu Zzalobu zamitne (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25
Cdo 167/2019). Jiz tato skute¢nost per se by tedy byla pro zamitnuti zaloby ohledné¢ druhého skutku
dostacujicim dtvodem.

Lze proto ohledné obou zalovanych skutkovych okruhti odvolacim soudem opodstatnéné uzavfit,
ze zalobci vuci zalované nenalezi Zalobou uplatnéné satisfakén{ naroky (§ 2956, § 2951
odst. 2 0. z.), nebot’ chybi pfedpoklad odpovednosti zalované dle § 2910 (prvni skutkové podstaty)
0. z. V piipad¢ druhého zalovaného skutku je nadto narokovana forma satistakce prima facie
nepfiméfena a jako takova je v rozporu s § 2951 odst. 2 o. z.

Se zfetelem k vyse uvedenému tudiz odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné
v meritu véci, tedy v I. a IL. vyroku, jako vécné spravny potvrdil dle § 219 o. s. f.
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Soud prvntho stupné ovSem pochybil v nakladovém vyroku, nebot’ vyse Zalovanou v fizeni
pfed soudem prvniho stupné tcelné vynalozenych nakladi fizeni za 3 tkony pravni sluzby 4 3 100 K¢
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 AT se 3 rezijnimi pausaly a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 AT) necin{ v souctu
12 050 K¢, jak soud prvnifho stupné nespravné vycislil, nybrz 10 200 K¢. Vzhledem k uvedenému
odvolaci soud podle § 220 o. s. f. zménil vyrok o nahradé naklada fizeni pfed soudem prvniho
stupné tomu korespondujicim zptusobem.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud na zakladé zasady uspéchu ve véci podle
§ 142 odst. 1 o. s. 1. za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f. tak, Ze neuspésny zalobce je k jejich
nahrad¢é povinen aspésné zalované k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f.). Vyse zalovanou
v odvolacim fizeni ucelné vynalozenych naklada fizeni cini 7 623 K¢ a sestava z odmény
za zastoupeni advokatem u 2 tkonu pravni sluzby a 3 100 K¢ (vyjadfeni k odvolani, tcast na jednani
odvolaciho soudu) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 AT se 2 rezijnimi pausaly a 300 K¢ (§ 13 odst. 3
AT), cestovného 423 K¢ dle vyhl. ¢. 589/2020 Sb. (za cestu k jednani Blansko-Brno a zpét pfi sazbé
zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,40 K¢, primérmné spotfebé 5,9 1/100 km a vyse pramérné ceny
pohonné hmoty 27,80 K¢ za 1 litr benzinu 95 oktant) a nahrady za ztratu ¢asu 400 K¢ (4 pulhodiny
po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 AT). Jako netcelnou hodnotil odvolaci soud poradu zastupce zalované
s klientkou, konanou dne 7. 1. 2021, nebot’ zalobcem podané odvolani nemohlo nezbytnou pottebu
jejtho konani racionalné nijak odtivodnit, a to nejen vzhledem k obsahu odvolani Zzalobce a vyjadfeni
zalované (které jiz bylo v té dob¢ ostatné davno uc¢inéno), ale i vzhledem k principu nedplné apelace,

vvvvvv

ukon v odvolacim fizenf nejen odvolacim soudem pfiznavan, ale dokonce ani zastupci narokovan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pifpustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zaveru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhaté do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinny fadné a vcas povinnost uloZzenou vykonatelnym rozhodnutim, muze se

opravnéna domahat soudnfho vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 14. ledna 2021

JUDrt. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Soria Melova.



