¢.j. 70 Co 33/2021-369

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejc¢ifové ve véci

zalobce: J.S., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

zalované: obec Zalesna Zhot, ICO 49457284
sidlem Zalesna Zhoft 33, 664 84 Zastavka u Brna
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Lederem
sidlem Dominikianské namésti 656/2, 602 00 Brno

o od¢inéni nemajetkové ujmy,

o odvolani ucastnika proti rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 31. srpna 2020,
¢.j. 7C 370/2016-324,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Nafizuje se, aby v dal§im fizeni pfed soudem prvniho stupné véc projednal a rozhodl jiny
samosoudce nez JUDr. Irena Hladikova, Ph.D., LLM.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvnifho stupné ulozil zalované povinnost ,,do 3 dnsi ode dne
doruceni toboto rozgsudkn® zaslat Zzalobci a v kopii rovnéz Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort Jihlava specifikovanou pisemnou omluvu (I. vyrok). Zamitl zalobu na zaplaceni c¢astky
100 000 K¢ (II. vyrok) a rozhodl, ze ,,»yrok L. je vykonatelny dnem privni moci tohoto vyroku rozsudfkn
(IIL. vyrok). Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce néhradu naklada
fizeni ve vysi 40% v castce 25 748 K¢ (IV. vyrok).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisteni, ze zalovana na zakladé Zzadosti Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort o vypracovani zpravy z mista bydlist¢ vyhotovila zpravu pro ucely trestniho
fizeni vedeného proti ,,Zalovanémn* (spravné ovsem zalobci) a na zakladé Zadosti Zzalobce o podani
informaci ,podle zdkona & 106 nasledné zvetejnila ,skutecnosti obledné podani této 3pravy* na svych
webovych strankach. Zpravu vypracoval starosta obce, ale sdéleni o aroganci a agresivite Zzalobce bylo
na popud mistostarostky H.J.. Ohledné¢ ddajnych jednotlivych incidentd a ddajného nevhodného
chovani zalobce soud prvniho stupné ve vztahu k incidentu pfi odhrnovani snéhu v zimé roku 2016
uzavfel, ze zaméstnanec zalované projevil vici zalobci vuli odhrnout snih ve dvofe u domu zalobce,
mistostarostka se do toho vmisila a mluvila pak s Zalobcem, ale obsah incidentu nebyl jednoznacné
prokazan. Ohledn¢ udajnych incidentt zalobce s panem S. u rybnika soud prvniho stupné uzaviel,
ze , majetkoprivni vporadani* pozemku ve vlastnictvi M.S. a otce zalobce ,,odrivodriuje ponzivini cesty u
rybnika“. Pfedmétnou zpravu sice schvalilo zastupitelstvo obce, které se na ni jednomyslné shodlo, ale
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schvaleni zpravy zastupitelstvem nenf zptisobilé vyvolat zavér o pravdivosti informaci, na zakladé nichz
byly ,,zyeny“ sporné hodnotici viroky ve zpravé. Zalovanou predlozené fotografie o spolecenskych
udalostech v obci rovnéz ,,nelze vyhodnotit jako pravdivé informace®, na zakladé nichz lze ,wyslovit™
predmétné hodnotici soudy. Zalobce prokazal Gjmu na pirozenych pravech dle § 2956 o.z. ve spojeni
s § 81 odst. 2 0.z. Podanim zpravy z mista bydlist¢ byla Zalovanou porusena ochrana diistojnosti,
vaznostl, cti, soukromi a ochrana projevu osobni povahy ,,v relaci & Zalobei* Zalobce prokazal, ze
zprava se dostala do dispozice organu cinnych v trestnim fizeni a neomezeného okruhu osob
nahlizejicich na webové stranky zalované. Starosta obce vychazel ze zprostfedkovanych informaci
od mistostarostky, M.S. a zalobce, pficemz informace, na zakladé nichz byly ,uysloveny” sporné
hodnotici vyroky, nelze posoudit jako pravdivé. Pii pravnim posouzeni souladnosti zvefejnéni
poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze pfisvédcit argumentaci zalované,
ze zvefejnila zpravu v souladu s pravem. Z hledisek uvedenych v § 2957 o0.z. je
pfiméfenym zadostiucinénim pisemna omluva a nenf dan dtvod poskytnout financni nahradu.

Proti II. a IV. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, kterym se domahal
jejich zrusen{ a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Poukazal na skute¢nost, ze soud
prvnfho stupné nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu a véc
neposoudil v rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., coz muze mit vliv na pfiznani zadostiucinéni. Zasah
do osobnostnich prav organem vefejné moci pii dfednim postupu ma obecné vyssi intenzitu
nez zasah v ramci soukromopravniho vztahu. Napadl i nakladovy vyrok, nebot” mu nemélo byt
pfiznano jen 40% nahrady nakladt #{zeni, nybrz plna nahrada.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné (dle obsahu podani do I., III. a IV. vyroku rozsudku) se
odvolala i zalovana a domahala se jeho zmény zamitnutim zaloby nebo jeho zruseni a vraceni véci
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Namitla nepfezkoumatelnost rozsudku a nespravné rozlozeni
dakazniho bfemene, nebot’ Zalobce nese dtukazni bfemeno o ,,mepravdivosti zpravy z mista bydlisté
jako excesu zalované. Soud prvniho stupné vsak vychazel ze zcela opacného nastaveni, a to napf.
ohledné neprokazaného obsahu rozhovoru v odst. 10. Pokud mél soud prvntho stupné pochybnosti o
nckterém z incidentd mezi zalobcem a obcany obce, nemohl dojit k zavéru, Ze kincidentim
nedochazi a konstatovat ,, nepravdivost“ zpravy z mista bydlisté. Vyrok, ze zalobce se v ramci obce nijak
neangazuje, nebyl Zalobcem vyvracen a zalovana naopak predlozila fotografie z celé fady akci z let
2015-2020, kdy ani jedné se zalobce nezucastnil. Nebyl vyvracen ani vyrok, ze pokud zalobce
vystoupi, tak vyhradné ve svij prospéch a bez ohledu na ostatni, a naopak bezohlednost zalobce byla
prokazana i vypoveéd'mi svédka S. a dokonce 1 otce Zzalobce. Vyvraceny nebyly ani vyroky, Ze zalobce
navenek neudrzuje pratelské vztahy a ze je znamo 1 jeho arogantni a verbalné agresivni chovani vici
starsim ob¢anum obce. ,, Pravdivost” posledné zminéného vyroku je prokazana svédkem M. S., ktery byl
jako starsi clovek pfimo tcasten konfliktu s zalobcem, s ¢imz se rozsudek nijak nevypofadava, a stejné
tak byl prokazan konflikt se svédkyni H.J., a to i svédkem H.J. a starostou P.Z., u kterého se
shromazd'uji informace od obcani obce. Na stejnou droven je tfeba fadit i vSechny cleny
zastupitelstva obce, ktefi jednohlasné schvalili celé znéni zpravy z mista bydlist¢. Naopak tvrzeni
zalobce o ,,nepravdivosti““je podlozeno toliko vyslechy rodica zalobce. Pokud by zprava z mista bydliste
byla ,,nepravdiva”, pak by z ni nemohl zalobce nikdo poznat, a proto pokud Zalobce tvrdi, ze jej lze
poznat ze zcela anonymni zpravy, potvrzuje tim jeji ,pravdivost”. Poté, co zalovana byla povinna
zpravu zalobci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. poskytnout, byla ji povinna dle § 5 odst. 3 i zvefejnit.
Odlisny zavér soudu prvniho stupné je nepiezkoumatelny. Zalobci nebyla zadnym z obou skutka
zpusobena ujma. Ohledné prvniho skutku trestni soud k pfedmétné zpravé nepiihlizel a v trestnim
fizen{ bylo vysledné upusténo od potrestani zalobce Pii druhém skutku byla zprava zvefejnéna jako
sextrémné anonymizovand“. U osob, kterd maji ¢i nemaji stejny nazor na chovani zalobce, nemohlo dojit
ke zméne nazoru. Dana neni ani podminka pficinné souvislosti. Textu omluvy vytkla zalovana fadu
vad, napf. ze neni zfejmé, pro¢ by se méla omlouvat Generalni inspekci bezpe¢nostnich sbort, a ze
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je-li pfesvédcena o ,pravdivesti zminénych informaci, nemtze byt nucena k vydani opacného
prohlaseni. Napadla i formulaci vykonatelnosti rozsudku v I. a III. vyroku a nakladovy vyrok.

Zalobce v ramci vyjadieni k odvolani zalované nesouhlasil s vytfkanjm posouzenim otazky
dikazniho bfemene. Akcentoval, ze zprava byla formulovana dle pozadavkd mistostarostky,
ktera ma dlouhodobé negativni vztahy s rodinou zalobce a s Zalobcem méla nedlouho pfed sepisem
zpravy verbalni konflikt. Slo o exces Zalované, nebot’ poskytnuti zpravy z mista bydlisté neslouzi
k vytizovani osobnich sport.. Zalovana neméla povinnost zpravu na webovych strankach zvetejnit a
nemuze tézit ze svého nepoctivého jednani, jimz doslo ke zjevnému zneuziti prava. Pro vznik
odpovédnosti zalované postaci pouha objektivni zptsobilost zasahu vyvolat nemajetkovou djmu,
pficemz zprava byla zpusobila vyvolat zhorSeny nahled organu ¢innych v trestnim fizenf na osobu
zalobce a byla vefejné dostupna neomezenému poctu uzivatelt internetu.

Zalovana v ramci vyjadieni k odvolani Zalobce uvedla, ze soud prvniho stupné zopakoval v odst. 5
odavodnéni nazor dovolactho soudu, ze na véc je tieba aplikovat zdkon ¢. 82/1998 Sb.
Ani pfipadné opomenuti zdkona ¢. 82/1998 Sb. by nemélo vliv na otazku posouzeni intenzity zasahu
a na zaver, ze nahrada 4jmy v penézich neni namisté.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, ze obé odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou piipustna (§ 201,
§ 202 o.s.t.), byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
ptezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu predchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim 1 nad ramec odvolacich divodd, a to bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.],
a dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek nemuize obstat.

Odvolaci soud pfedesila, ze v dané véci jde v pofadi jiz o druhy rozsudek soudu prvniho stupné,
nebot’ pfedchozi rozsudek ze dne 1. 11. 2017, ¢.j. 7 C 370/2016-141, byl zménén rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 70 Co 55/2018-196, jenz byl ovsem spolu s rozsudkem
soudu prvniho stupné zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢.j. 30 Cdo
3848/2019-264, a véc byla vricena soudu prvaiho stupné k dal§imu fizeni.

Dile odvolaci soud pfedesila, Zze pfedmétem zaloby jsou dva samostatné skutky Zzalované,
a to jednak poskytnuti informaci o zalobci k zadosti Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
postupem dle § 8 odst. 1 trestntho fadu (dale téz jen ,proni skutek), jednak zvefejnéni
anonymizovanych informaci zalovanou zpusobem umoznujicim dalkovy piistup dle § 5 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. k zidosti zalobce samotného o poskytnuti informaci (déle téZ jen ,,druby skutek).
Dovolacim soudem vytéeny problém nedostatecného vymezeni pfedmétu fizeni ohledné
narokované nahrady nemajetkové Gjmy v penézich byl v dal$im fizeni pfed soudem prvniho stupné
odstranén a je tak zjevné, ze z narokovaného penézitého zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ ptipada
c¢astka 80 000 K¢ na skutek prvnf a ¢astka 20 000 K¢ na skutek druhy.

Ohledné skutku prvniho jsou soudy obou stupnt v tomto fizeni nyni vazany pravnim nazorem
dovolactho soudu, dle kterého podani pfedmétné zpravy je vykonem samostatné pusobnosti
uzemniho samospravného celku a za Gjmu odpovida zalovana dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci
soud proto vyjadfuje udiv nad tim, ze soud prvniho stupné dany zavazny pravoi nazor nerespektoval
a vrozporu snim véc zcela svévolné podfadil rezimu o.z., nikoli zakona ¢ 82/1998 Sb.,
¢imz porusil § 243¢g odst. 1 ve spojeni s § 226 odst. 1 o.s.f. Je sice faktem, na ktery spravné
poukazuje i zalovana, ze soud prvniho stupné v uvodni narativni ¢asti odivodnéni mechanicky
zopakoval pravni nazor dovolactho soudu o rezimu véci, nicméné podstatné je to, ze v ramci
vlastniho posouzeni véci po pravni strance se timto zavaznym pravnim nazorem nijak nefidil, zadné
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb. ani timto pfedpisem uzivanou terminologii ohledné
odpovédnostniho titulu ani naznakem nezminil a véc posuzoval vyhradné jen v rezimu o.z.
Pro strucnost Ize jiz zde odkazat rovnéz na odst. 18 oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu.
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Pro tcely posouzeni pravniho charakteru spornych vyroki o zalobci (pokud jiz vefejné vystoupi, pak
vyhradné ve svtj prospéch a bez ohledu na ostatni, navenek neudrzuje pratelské vztahy a je znamo
1jeho arogantni a verbalné agresivni chovani vuci star$im obcanim obce) odvolaci soud pfipomina,
ze dovolaci soud aproboval pfedchozi pravni kvalifikaci téchto vyroki odvolacim soudem jako
hodnoticich soudd, z ¢ehoz vyplyva, Ze nelze prokazovat jejich pravdivost, ale toliko pravdivost
skutecnosti, ze kterych hodnotovy soud vychazi.

Ve vztahu k otazce existence skutkového zakladu napadanych dsudkt Zalované o zalobci odvolaci
soud konstatuje, ze skutkové zavéry o nepravdivosti informaci, na jejichz zaklad¢ doslo k utvafeni
spornych hodnoticich usudkd, byly soudem prvniho stupné ucinény naprosto svévolné a skutkoveé
nepfezkoumatelné. Je-li totiz podstatou pfedmétného hodnoceni zalobce to, ze
zalobce sleduje v ramci mistntho komunitntho souziti vyhradné svij prospéch bez ohledu
na ostatni, neudrzuje pratelské vztahy a je znamo i jeho arogantni a verbalné agresivni chovan{ vici
star§im obcantm obce, jsou soudem ucinéné skutkové zavéry ve vztahu k takové podstaté véci do
znacné miry mimobézné a neurcujici. Soud prvniho stupné se nalezité nevyporadal ani s diukazy
svéddicimi v neprospéch jim uéinénych zavért. Zcela opomenul, ze svédek Z. byl jako starosta tim,
na koho se lidé se svymi problémy s zalobcem obraceli, a svédek poukazal i na fakt, ze na
zastupitelstvu se toho projednavalo ohledné zalobce vice. Soud prvniho stupné naprosto
opomenul také kontext toho, ze pokud byla pfedmétna zprava jednomyslné schvalena obecnim
zastupitelstvem, pak clenové zastupitelstva jisté nezili ,,ve slonovinové véi“ a problematika mistniho
souziti v takto malické obci jim proto mohla byt velmi dobfe znama. Soud prvniho stupné dale
ve vztahu k incidentu ohledné odhrnovani snéhu nijak nezohlednil, Ze urcujici vibec nemusi byt,
kdo takovou c¢innost inicioval, nybrz to, ze ve vysledku objektiva¢ doslo ve prospéch soukromého
zajmu zalobce k udrzbé osobniho majetku komunalnimi prostfedky a Ze na to konto posléze doslo
1 kjistému verbalnimu konfliktu mezi zalobcem a mistostarostkou (kterou lze vzhledem k datu
narozeni povazovat pravé za star§i obcanku obce). Skutkovy zavér soudu prvniho stupné
o nepravdivosti informaci je zde nadto ve vnitfnim logickém rozporu s formulovanym zavérem, ze
obsah pfedmétného rozhovoru nebyl jednoznaéné prokazan. Ohledné problému s uzivanim cesty
u rybnika se soud prvniho stupné nijak nevyporadal s tim, ze rozhodny zde pro tcely posuzované
véci nemusi byt piipadny pravni divod uzivani jako takovy, ale pravé bezohledny zpusob tohoto
uzivani, o kterém v principu hovofil i svédek S.. Daného svédka lze vzhledem k datu jeho narozeni
rovnéz povazovat za starsiho obc¢ana obce a stvrdil nejen podrazdénou reakci zalobce, nybrz také,
ze si na zalobce stézoval starostovi. Soud prvniho stupné také zcela opomenul otazku (ne)zapojeni
zalobce do spolecenského Zivota obce, pficemz zavér, ze fotografie , nelze vyhodnotit jako pravdivé
informace*; je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Ze
vseho uvedeného vyplyva, ze ucinéné skutkové zavery soudu prvntho stupné samy o sob¢ dosud
nijak zasadné nevylucuji opravnénost zalovanou formulovanych dsudkt o zalobci a pro opacné
rozhodnuti nejsou dostacujici oporou.

Podstatné soucasn¢ je, ze dukazni bfemeno ohledné¢ neexistence skutkového zakladu
formulovanych tsudkt nenese zalovand, nybrz pravé Zzalobce. Komentafova literatura k § 19
zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery je zde i dle zavazného pravatho nazoru dovolactho soudu relevantni,
stvrzuje, ze dukazni bfemeno ohledné naplnéni jednotlivych podminek odpovédnosti tzemniho
celku lezi v piipadném sporu na poskozeném (viz Iwwinek, ., Simon, P., Korbel, F. Zikon o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
ufednim postupem. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2017, s. 175). Zaroven plati, ze
dovolaci soud v dané véci aproboval nazor odvolactho soudu, Ze na posuzovany pfipad se vztahuji
zavery Stanoviska sp. zn. Cpjn 13/2007 a vydani zpravy je tak davodem, ktery dle predmétného
stanoviska zpravidla ospravedlfiiuje zasah do osobnostnich prav dotéené osoby, které se zprava
tyka. Odvolaci soud tudiz akcentuje, ze zde nejde o obecny typ zasahu, pfi kterém by dukaz
pravdivosti skutkovych tvrzen{ ¢i existence skutkového zakladu tsudka nesl sam ptavodce vyroku,
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nybrz jde naopak evidentné ve smyslu zminéného stanoviska o specificky typ zasahu, u n¢hoz je
dle ustalené judikatury neopravnénost zasadné vyloucena a je dana pravé jen v pifpadé excesu
z vykonu licence jako vyjimky z pravidla. K tomu nutno odvolacim soudem poukazat na nezbytnost
restriktivntho piistupu k dovozeni excest z licence, nebot’ pfi interpretaci a aplikaci prava je obecné
respektovano, ze vyjimka z pravidla musi byt vykladana restriktivné tak, aby se vyjimka nestala
pravidlem (zasada singularia non sunt extendenda). Z uvedené argumentace se logicky podava, ze dukazni
bfemeno o excesu z vykonu pfedmétné zakonné licence tizi zalobce jako toho, kdo exces zalované
dovozuje, nebot’ prokazani excesu by mu bylo z hlediska hmotného prava ku prospéchu, a to jako
vyjimka z obecné jinak daného pravidla vylouceni neopravnénosti zasahu. Podle ustalené judikatury
dovolaciho soudu lezi dikazni bfemeno v obecné roviné ohledné urcitjch skutecnosti na tom
ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni dasledky;
jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skute¢nosti také tvrdi (srov. napt. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 98/2000). Soud prvniho stupné zatizil fizeni zasadni vadou,
pokud otazku rozlozeni dukazniho bfemene ve sporu pojal odlisné, pfestoze tato otazka muze
sehravat urcujici viznam (srov. zavér soudu prvniho stupné o neprokazani obsahu rozhovoru mezi
7alobcem a mistostarostkou). Ucastnik, ktery nese piisluiné procesni biemeno, o ném musi byt
soudem prvniho stupné poucen (viz § 118a odst. 1, 3 o.s.f.).

Soud prvniho stupné také nijak nezohlednil zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu
akcentovanou pottebu zhodnoceni, zda zalovana svymi vyroky nepfesahla funkci a smysl zpravy a
pokud nikoli, pak zda byl tvrzeny zasah do osobnostnich prav nevyhnutelnym privodnim jevem
splnéni zakonem stanovené povinnosti ze strany zalované. Dana potfeba ostatné vyplyva jiz
z uvedeného Stanoviska sp. zn. Cpjn 13/2007. Rovnéz v tomto rozsahu je tudiz rozsudek soudu
prvniho stupné pro nedostatek diivodu nepfezkoumatelny.

Ohledné¢ skutku druhého nema odvolaci soud zadny rozumny divod k odklonu od argumentace
obsazené v odst. 15-20 odavodnéni svého dfivéjstho rozsudku, nebot’ v rozhodnuti dovolaciho
soudu nelze nalézt byt’ jen zminku nesouhlasu s ni. Plati tedy, ze ohledné¢ druhého skutku véc podléha
zakonu ¢. 82/1998 Sb. Soud prvaiho stupné tudiz i zde véc nespravné a bez jakékoli pfezkoumatelné
argumentace posoudil v nepfiléhavém rezimu o.z.

Zvetejnéni informaci zpisobem umoziujicim dalkovy piistup dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
je vykonem zvlastni pravomoci povinného subjektu, tedy jeho ufednim postupem. Informace
vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu je tfeba pro tyto ucely chapat siroce a rozumét jimi
informace vztahujici se na veskeré aspekty ¢innosti povinnych subjektt, at’ jiz maji povahu vefejné
spravy nebo nikoli (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 8 As
55/2012, ¢i ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 3 As 55/2014). Je zde proto zcela irelevantni, zda
poskytnuté a zvefejnéné informace samotné maji svij puvod v oblasti vykonu vefejné moci.
Podstatné naopak je, ze rozhodovani zalované jako povinného subjektu o tom, zda budou
informace Zzadateli poskytnuty, se odehravalo v fizeni dle spravniho fadu (v tomto ramci bylo
ostatné opakované podrobeno ptrezkumu krajskym dfadem jako nadfizenym organem). Vyustilo-li
navazné v poskytnuti informaci zalobci jako Zadateli, zakonnym dusledkem této skutecnosti byl
1 navazujici ufedni postup zalované spocivajici ve zvefejnéni informaci zptusobem umoznujicim
dalkovy piistup na zaklad¢ § 5 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Oproti nespravné a nepfezkoumatelné predstave soudu prvniho stupné nelze protipravnost postupu
zalované ohledné¢ druhého skutku vibec dovozovat z toho, zda takto byly ptipadné o
zalobci zvefejnény nepfiléhavé hodnotici tsudky. Povinnosti zalované bylo totiz v ramci spravného
ufedniho postupu dle § 5 odst. 3 zakona o svobodném piistupu k informacim logicky zvefejnit pravé
zalobcem pozadované a jemu poskytnuté informace, tedy obsah pfedmeétné zpravy z mista bydliste,
bez ohledu na pfiléhavost ¢i nepfiléhavost hodnoticich usudki ve zpravé obsazenych. Z hlediska
piiméfenosti zvefejnéného rozsahu informaci pak nutno odvolacim soudem akcentovat, ze v piipadé
zpravy o chovani zalobce v obci viibec neslo o tdaje ze soukromé sféry zalobce, kryté jeho pravem
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na soukromi (jako by tomu bylo napf. v piipadé zvefejnéni platu ¢i odmény zaméstnance), nybrz o
udaje z oblasti spolecenského zivota vobci a participace zalobce na ném. Anonymizace
zvefejnovanych udaju byla ze strany zalované provedena fakticky mimofadné Setrnym zpusobem,
nebot” Zzalovana se nespokojila ani s ponechanim pocatecnich pismen jména a pifjmeni (inicialt)
zalobce, nybrz pfistoupila ke kompletnimu zakryti celého jména, piijmeni i bydlist¢ Zalobce. To lze
za dané situace v ramci testu proporcionality pokladat za zcela pfimérené a vyvazené
fedeni, pfi kterém byl uc¢inné respektovan jak zajem na splnéni zakonné povinnosti zvefejnit
poskytnuté informace, tak zajem na urcité ochrané osoby zalobce, ohledné kterého nadto neslo o
udaje kryté svym charakterem pravem na soukromi.

V navaznosti na nepfipustné nerespektovani zavazného pravniho nazoru dovolactho soudu
a nepodfazeni véci rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb. soud prvniho stupné ptfehlédl ohledné obou
skutkt také vychodiska obsazena v § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nezohlednil tedy,
ze zakladni formou satisfakce zde neni narokovana pisemna omluva, nybrz konstatovani poruseni
prava, a neuvedl, pro¢ by takova forma zadostiucinéni neméla byt v dané véci pfiméfena, pokud
by byl Zalobce v zakladu véci v pravu. Pro tyto ucely by ostatné soud nebyl ani vazan zalobnim
petitem. Nejvyssi soud totiz razi zavér, ze uprava § 31a pfedstavuje urcity zptusob vyporadani
vztahu mezi ucastniky ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f., proto je namisté takto postupovati bez navrhu
zalobce (nad ramec zalobniho petitu), nicméné soud je vazan vysi uplatnéného penézitého naroku
a v tomto sméru nemuze pfiznat vice, nez ¢eho se domaha zalobce (viz napt. gk, P., Bilik, 17.
Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
marg. ¢. 312 9).

Udiv je mozno vyjadfit také nad vyrokovou &asti rozhodnuti, a to hned v nékolika aspektech. Soud
prvniho stupné totiz v L. vyroku stanovil zcela svévolné a nepodlozené paricni Thitu jako predbézné
vykonatelnou bez ohledu na pravni moc rozsudku (,,do 3 dnii ode dne dorucent tohoto rozsudkn ), cimz se
dostal do rozporu s § 160 odst. 1, 4 ve spojeni s § 162 odst. 1, 2 o.s.f.,, aniz by tuto svévoli jakkoli
zdtvodnil. Tuto pochybnou konstrukci navazné soud prvntho stupné negoval III. vyrokem (dle
kterého ma byt I. vyrok vykonatelny dnem pravni moci rozsudku), a vytvofil tak naprosty logicky
rozpor v poc¢atku béhu pariéni Thity. Ani z formalnfho hlediska nelze aprobovat také samotny text
ulozené omluvy, ktery musi v pfipadé, pokud by Zalobce prokazal, ze je opravdu v pravu, vystizné
odrazet podstatu jednotlivich skutka a omluvu za né bez nemistnych a nepodlozenych proklamaci
ohledné¢ udajného subjektivntho védomi zalované (napft. typu ,,Obec Zalesna Zhor si je védomay, $e uvedené
informace jsou nepravdive. .. “ ¢i ,,Obec si_je védoma, Ze 3prava se tikala 1/ asi sonkromé vée, a e jste o Jvereinéni
gprivy obec neddal...”). Soud je opravnén pfi zachovani smyslu text omluvy pfeformulovat a
neadekvatni ¢asti zamitnout. Muze tedy vypustit urcité slovni spojeni ¢i celou vétu €1 znéni omluvy
zkonkretizovat. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 8. 2012, sp. zn. 23 Cdo
4669/2010). V tomto ramci by bylo tieba respektovat pravni charakter Zalovanych vyrokt jako
hodnoticich tsudku, stvrzeny i dovolacim soudem, a neni proto mozné, aby v omluvé bylo obsazeno
napt. ,,uvedené informace jsou nepravdivé™ Ci ,,uvedent nepravdivych . ... tvrzeni”. Nepravdiva mohou byt jen
skutkova tvrzeni, nikoli hodnotici usudky (o které se v posuzované véci i dle nazoru dovolaciho
soudu jedna). Vyrok je tak v daném rozsahu v rozporu se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho
soudu a s odtivodnénim napadeného rozsudku.

Lze ztekapitulovat, ze soud prvniho stupné rozhodl v rozporu se zavaznym pravnim nazorem
dovolaciho soudu, vyroky rozsudku formuloval zcela absurdné a vnitiné rozporné, rozsudek
oduvodnil naprosto svévolné, nepfezkoumatelné a vnitiné rozporné, nadto fizeni zatizil zavaznou
vadou, ktera mohla mit vliv na vysledek fizeni, pficemz se jedna v pofadi o druhy rozsudek soudu
prvniho stupng, ktery nebylo mozno odvolacim soudem aprobovat. Za takové situace je v souhrnu
dan vice nez dostate¢ny podklad k opodstatnénému zaveéru odvolactho soudu, ze doty¢na soudkyné
soudu prvnfho stupné neni schopna garantovat zakonny prub¢h i vysledek fizeni. Legitimné tudiz
vyvstava nezbytna potfeba, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce soudu
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prvniho stupné. Odvolaci soud si je plné¢ védom, ze aplikace § 221 odst. 2 o.s.f. je nastrojem
vyjimecnym, ex /ege prolamujicim zasadu zakonného soudce, nicméné se zfetelem ke vSemu
uvedenému je dana legitimni nezbytna potfeba jeho aplikace vzhledem k nutnosti dosazeni
zakonného prubéchu a vysledku fizeni, cehoz stavajici samosoudkyné soudu prvniho stupné neni
bohuzel schopna docilit. Nafizeni projednani a rozhodnuti véci jinym samosoudcem soudu prvniho
stupné v dal$im fizeni je nastrojem legalnim, legitimnim i proporcionalnim, ktery v posuzované véci

s

vyjimecéné a rozumné prevazi nad ponechanim véci dosavadni samosoudkyni.

Se zfetelem k uvedenému proto odvolaci soud napadeny rozsudek pro neptezkoumatelnost
a pro zavaznou vadu, kterd mohla mit vliv na vysledek fizeni, zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné
k dalsimu fizeni [§ 219a odst. 1 pism. a), b) a § 221 odst. 1 pism. a) 0.s.f.], pficemz na zaklad¢ § 221
odst. 2 soucasn¢ nafidil, aby v dalsim fizeni pfed soudem prvniho stupné véc projednal a rozhodl
jiny samosoudce.

V dal$im fizeni bude novy samosoudce soudu prvniho stupné postupovat v intencich vyse
uvedencho a rozhodne také o nakladech fizeni, véetné nakladu fizeni odvolacich i dovolaciho (§ 224
odst. 3 o.s..). Soud prvnfho stupné je vazan pravnim nazorem odvolacitho soudu (§ 226 odst. 1
0.8.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. k) o.s.f.].

Brno 11. bfezna 2021

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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