¢.j. 70 Co 148/2021-63

USNESENI]

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krej¢ifové ve véci

zalobkyné: J.K., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

proti

zalovanym: 1) A.V., pfedseda Okresniho soudu Vyskov
2)P.V.

0 ochranu osobnosti,

vvvvv

229/2021-54,
takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné nepfipustil zastoupeni zalobkyné obecnym
zmocnéncem A.H.. Zavér o nepfipustnosti zastoupen{ dle § 27 odst. 2 o.s.f. odtvodnil tim, Ze
z Gfedni ¢innosti je mu znamo, ze A.H. vystupuje jako zastupce v riznych vécech, coz vyplyva 1
z prehledu nepfipusténych obecnych zmocnénct vedeného Ministerstvem spravedlnosti.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, ze nepiipustenim A.H. je ji
znemoznéno odvolan{ fadné oduvodnit a pozadala o prodlouzeni lhity o 2 mésice, aby se mohla
obratit na M.O..

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.t.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201, §
202 o.s.f.), bylo podano véas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i1 nad ramec odvolacich divoda bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.],
a poté dospél k zavéru, ze odvolani je neopodstatnéné.

Podle § 27 odst. 1 o.s.f. ucastnik se muze dat zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, kterd je
plné svépravna. Tento zastupce muze jednat jediné osobné. Dle odst. 2 soud rozhodne, ze zastoupeni
podle odstavce 1 nepfipousti, jestlize zastupce zfejmé neni zpusobily k fadnému zastupovani,
anebo jestlize jako zastupce vystupuje v ruznych vécech opétovne. Dle odst. 3 soud je povinen zaslat
Ministerstvu spravedlnosti opis rozhodnuti podle odstavce 2 do 30 dnt od pravni moci takového
rozhodnuti.

I odvolacimu soudu jsou z ufedni ¢innosti velmi dobfe znamy skutecnosti, pro které soud prvniho
stupné davodné rozhodl dle § 27 odst. 2 o.s.f. 0 neptipustnosti zastoupeni zalobkyné A.H., tedy Ze
A.H. jako zastupce vystupuje v riznych vécech opétovne, coz vyplyva i z ptehledu nepfipusténych
obecnych zmocnénct vedeného Ministerstvem spravedlnosti ke dni 11. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Soria Melova.
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Obdobné bylo o nepfipusténi zastoupeni danym obecnym zmocnéncem (ve vécech zcela jinych
ucastnika nez zalobkyné) rozhodnuto napft. usnesenimi Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2018,
¢.j. 37 Co 147/2016-170, ¢i ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 12 Co 313/2016-91.

Je-li v odvolani vznesena namitka, Ze nebyl aplikovan § 12 odst. 1 o.s.f., je opak pravdou, nebot’ jiz
usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 16 Nc 59/2021-38, doslo k prikazani véci jinému
soudu, a pokud ani s tim neni zalobkyné¢ spokojena, jde v kontextu celé véci o zneuziti procesnich
prav, jez nepoziva procesni ochrany (§ 6 o.s.t.).

Obdobnym zptsobem nutno nahlizet i na zadost Zzalobkyné o poseckani po dobu 2 mésict, nez se
ji podafi kontaktovat M.O., ktery je sjeji situaci obeznamen po nahlédnuti do ,profiprivné
gmanipulovanych* spisu. Jakékoli doplnéni odvolani by totiz v kontextu dané véci nemohlo na
skute¢nostech tykajicich se A.H. ménit niceho. Nadto nedava zadny smysl, aby se s rozhodnutim
o otazce nepfipustnosti zastoupeni zalobkyné A.H. vyckavalo do doby, nez zalobkyné pfipadné
vyuzije zastoupeni M.O., kdyz nadto se iv tomto pifpadé jedna o osobu figurujici v seznamu
nepfipusténych obecnych zmocnéncu. Jde v kontextu celé véci opét o zneuzit procesnich prav, jez
nepoziva procesni ochrany (§ 6 o.s.t.).

Z uvedenych divodu proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
potvrdil (§ 219 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zaveru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, ve lhaté¢ do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu.

Brno 1. fijna 2021

JUDr. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu



