¢.§. 39T 6/2017-3768

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDrx. Jaroslavy Bartosové
a piisedicich Ing. FrantiSka Ujctka a JUDr. Marie Minafové v hlavnim liceni konaném dne
2. listopadu 2021

takto:
obZalovani

JA,, nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytem XXXXX, XXXXX, zaméstnan jako hlavni
stavbyvedouci

L.B., nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytem XXXXX, XXXXX, dachodce

M.S., nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytem XXXXX, XXXXX
projektovy manager,

J.V,, nar. XXXXX v XXXXX, trv. bytem XXXXX, XXXXX, OSVC,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprost'uji obZaloby

pro skutek spocivajici v tom, Ze:

1) J.A. jako hlavni stavbyvedouci spolecnosti XXXXX, zhotovitele dila fotovoltaické elektrarny
(dale jen FVE) Vranovska Ves, v Pisku v blize neuré¢ené dob¢ v listopadu 2010 s dataci ke dni 15.
11. 2010 za ucelem ziskani kolaudac¢nich souhlasti s uzivanim stavby pro fotovoltaicky zdroj
Vranovsky solarpark I-IT1. v fizeni vedeném Stavebnim tfadem Obecniho Gfadu Sumné (dale jen
StU Sumna) vystavil nepravdivé "Prohlageni o kompletnosti a jakosti", ve kterém nepravdivé uvedl,
ze provedeni pfedmétu dila odpovida projektu provedeni stavby a zménam zachycenym v
dokumentaci skute¢ného provedeni, stanovenym parametrim a pfedepsanym technickym
norméam, kdy toto Prohlaseni bylo nasledné M.S. doru¢eno na StU Sumna a zaloZeno do spisového
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materidlu vedeného v fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu Zadatele spolec¢nosti XXXXX,
zastoupené spolecnosti XXXXX; v téze véci dne 1. 12. 2010 vystavil a podepsal nepravdivé
"Prohlaseni o vyklizeni staveniste" stavby FVE Vranovska Ves, ve kterém uvedl, ze stavba je k
tomuto dni vyklizena a obaly a odpady zlikvidovany v souladu s platnymi pfedpisy, které bylo
zalozeno do uvedeného spisového materialu v fizeni o udéleni kolauda¢niho souhlasu vedeného u
StU Sumna a dale dne 21. 11. 2010 pievzal nepravdivé zpravy o vichozi revizi elektrického zatizen,
které byly vypracovany J.V., o nichz mu muselo byt zndmo, ze budou dalsi osobou doruceny na
Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava (dale jen ERU) jako podklady
pro ziskani licence pro provoz FVE a spolecnosti XXXXX jak podklady pro pfipojeni FVE k
distribucni soustavé a k uzavfeni smlouvy dodavkach elektfiny, kdy nasledné¢ tyto jim podepsané
revizni zpravy byly dne 29. 11. 2010 doruéeny na podatelnu ERU v Jihlavé a uloZeny jako ptiloha
do spisového materialu Cj. 12581-10/2010-ERU vedeného k Zadosti o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby, zadatele XXXXX a byly téZ doruceny
spolecnosti XXXXX jako povinna pfiloha k zadosti vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k
siti. dle ¢l. IV Smlouvy o pfipojeni zafizeni vyrobce elektfiny k distribu¢ni soustavé ¢.
7000129768000010 (dile jen Smlouva o pfipojeni) a dle ustanoveni ¢asti 13.1 ptilohy ¢. 4 Pravidel
pro paralelni provoz zdroju se siti provozovatele distribuc¢ni soustavy, ackoli védél, ze k datu
vystaveni Prohlaseni o kompletnosti a Prohlaseni o vyklizen{ stavenist¢ a k datu vyhotoveni
reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti zcela dokoncena a zaroven
mu bylo znamo, ze Prohlaseni o kompletnosti bude nasledné¢ ptedlozeno StU Sumni k zadost o
vydani kolaudaéniho souhlasu, ktery bude nasledné ptedlozen ERU jako nezbytny podklad Zadosti
o udélenf licence a revizni zpravy budou predlozeny na ERU k zadosti o vydani licence a na
XXXXX ke schvaleni vyrobny jakozto pfedpokladu plnéni podminek dle Smlouvy o pfipojeni, a
to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojeni k distribucni soustavé a ziskat
neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

2) M.S. jako jediny zastupce povéfeny jednanim ve vécech technickjch na zakladé Ramcové
mandatni smlouvy o zabezpeceni vykonu investorské inzenyrské cinnosti ¢. 10/03 (dale jen
Ramcova smlouva) mezi spolecnosti XXXXX, (mandant) a spole¢nosti XXXXX, (mandataf),
jejimz predmétem plnéni bylo zajistit bezproblémovou realizaci stavebnich praci a dodavek dle
schvalené projektové dokumentace a podminek investora, bezproblémové vydani kolaudacniho
souhlasu a fadné uvedeni provedené stavby do provozu, pficemz dle ¢l. VIIL. této smlouvy byl
mandataf povinen cinnost vykonavat osobné a na svou odpovédnost, v blize nezjistené dobé
predchazejici 23. 11. 2010 doruéil na StU Sumna k zalozeni do spisového materidlu vedeného ve
véci vystavby FVE Vranovska Ves nepravdivé Prohlaseni o kompletnosti, ve kterém spolecnost
XXXXX prohlasuje, ze provedeni uvedené¢ho pfedmeétu dila odpovida projektu provedeni stavby
a zménam zachycenym v dokumentaci skute¢ného provedeni, stanovenym parametrim a
pfedepsanym technickym normam, podepsané J.A. ke dni 15. 11. 2010 a dale dne 23. 11. 2010 byl
jako zastupce spole¢nosti XXXXX pfitomen tkonu, ktery provedl StU Sumné ve véci vydani
kolauda¢niho souhlasu na stavbu fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark - do¢asna stavba v fizeni
zahdjeném na zadost spolecnosti XXXXX (kontrolni prohlidka stavby pfed vydanim kolaudacniho
souhlasu), pfi kterém predal zastupci StU Sumna L.B. nepravdivé revizni zpravy vypracované J.V.
a technickou zpravu a vykresy skutecného provedeni stavby k 3. 11. 2010, vypracované K.Z. za
spolec¢nost XXXXX, ackoli vedel, ze k datu Prohlaseni o kompletnosti a k datu vyhotoveni
reviznich zprav nebyla FVE Vranovska Ves ve vystavbé elektrocasti dokoncena a vykresy
skute¢ného provedeni neodpovidaji faktickému stavu vystavby a zaroven mu muselo byt znamo,
ze dorucené Prohlaseni o kompletnosti a pfedané revizni zpravy a vykresy skute¢ného provedeni
stavby jsou nezbytnymi pfilohami, bez nichZ by Zadosti o vydani kolaudacnich souhlast nebylo ze
strany StU Sumna vyhovéno a Ze tyto kolaudacni souhlasy a revizni zpravy jsou nutnou podminkou
pro vydani licence na ERU a pro XXXXX pro schvalenf vjrobny a plnéni podminek Smlouvy o
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pfipojeni, a to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojen{ k distribucni soustavé a
ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

3) J.V. jako revizni technik elektrickych zafizeni bez omezeni napéd tf. A+B, ev. ¢. 5714/9/09/R-
EZ-E1/B vypracoval ve dnech 5. az 21.11.2010 nepravdivou "Zprivu o vychozi revizi
elektrického zafizeni", jejiz nedilnou souéasti jsou jednotlivé revizni zpravy rozvodd NN/DC
trafostanic TS 1-14, vypracované pod ¢. 1267/2010- 1280/2010, kdy v celkovém posudku uvedl,
ze "Provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované elektrické zafizen{ z hlediska
bezpecnosti je schopno provozu", uvedené revizni zpravy byly nasledné pfevzaty spolec¢nosti
XXXXX a doruceny k zaloZeni do spisového materialu StU Sumna, dale pievzaty J.A. za spole¢nost
XXXXX a doruéeny dne 29. 11. 2010 na ERU jako piiloha do spisového materidlu Cj. 12581-
10/2010-ERU vedeného k Zadosti o udélenf licence a té2 byly doruéeny spole¢nosti XXXXX, jako
povinna piiloha k zadosti vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti dle Smlouvy o pfipojeni
a Pravidel pro paralelni provoz zdroju se siti provozovatele distribu¢ni soustavy, kdy pfi fadné
provadéné revizi elektrického zafizeni by J.V. musel zjistit, Ze FVE Vranovska Ves nebyla k
21. 11. 2010 ve vystavbé elektrocasti zcela dokoncena tak, aby mohla byt provedena vychozi revize
elektrického zafizeni v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a technickymi normami a zaroven
védeél, ze tato nepravdiva revizni zprava bude pfedlozena piislusnému stavebnimu tafadu a ERU do
spravniho spisu k Zadosti o vydani licence a spolec¢nosti E.ON Distribuce a.s. k zadosti o provedeni
prvniho paralelniho pfipojeni a jakozto pfedpoklad pro nasledné plnéni podminek Smlouvy o
piipojeni, a to vse s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojen{ k distribu¢ni soustavé a
ziskat neopravnéné narok na podporované vykupni ceny elektfiny,

4) L.B. jako opravnéna ufedni osoba Stavebniho tGfadu Sumni na zakladé Zadosti o vydani
kolauda¢niho souhlasu spolec¢nosti XXXXX, zastoupené spolecnosti XXXXX, dorucenych na StU
Sumna dne 5.11.2010, vydal dne 23.11.2010 kolaudaéni souhlasy s uZivanim stavby & 53-
55/2010 pro fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpatk I.-II1. etapa jako stavby do¢asné na 25 let, a
to na zakladé¢ zavérecné kontrolni prohlidky provedené pro vsechny tfi etapy dne 22. 11. 2010 mezi
10:00-10:45 hod. za piitomnosti M.S. a prohlidku uzaviel konstatovanim, e stavba je provedena
dle schvalené zmény ze dne 3. 11. 2010, ackoli

a) byly v rozporu co do celkového poctu fotovoltaickych panela (dale jen FVP) pfedlozené revizni
zpravy k jednotlivym trafostanicim TS1-TS14, vypracované ].V. a pfevzaté spole¢nosti XXXXX, a
to s celkovou revizni zpravou, za provozovatele pfevzatou dne 21. 11. 2010 J.A., ktera byla téz do
spisu StU Sumna doloZena, ale také v rozporu s poétem uvedenym v kapitole 2. Popis systému
FVE technické zpravy ze dne 3. 11. 2010, vypracované K.Z. za spolecnost XXXXX a zalozené do
spisu StU Sumna,

b) byla v rozporu do spisu StU Sumna doloZena Prohlaseni o kompletnosti (viz vyse bod 1) a
Prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu, vystavena za spolecnost XXXXX dne 19. 11. 2010 ].J.,
ve kterém spolecnost prohlasila, ze dodavka, montaz a pfiprava pfed uvedenim do provozu
elektroinstalace na FVE Vranovska Ves byly provedeny na zakladé predané projektové
dokumentace pro realizaci stavby a dilo je schopné bezpe¢ného provozu, se zapisy ve stavebnim
denfku (dale jen SD) spolecnosti XXXXX z obdobi od 15.11.2010 do 21. 11. 2010, taktéz
doloZenych do spisového materidlu StU Sumna,

¢) byla v rozporu vykresova dokumentace skute¢ného provedeni ze dne 3. 11. 2010, vypracovana
K.Z. za spole¢nost XXXXX, dolozena do spisu StU Sumna se skuteénym fyzicky realizovanym
stavem vystavby FVE k uvedenému dni, nebot’ minimalné do 22. 11. 2010 probihaly dokon¢ovaci
prace na technologii a nasledné nejméné od 27. 11. 2010 do 9. 12. 2010 probihaly na celé plose
FVE prace spocivajici v montazi odpovidajictho mnozstvi konstrukci a montazi a zapojovani
fotovoltaickych panelt v celkovém poctu 2.450 ks
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a vyse uvedené skutecnosti by musel L.B. pfi fadn¢ vykonané kontrolni prohlidce a porovnani
jednotlivych pfedlozenych podkladii vzajemné a se skutecnym stavem zjistit, zaprotokolovat a
nasledné by nemohl vydat vyse uvedené kolaudacni souhlasy s uzivanim stavby, o kterych mu
muselo byt zndmo, Ze je jich zapotfebi jako nutné pfilohy pro fizeni o vydani licence pro danou
virobnu na ERU; soucasné si musel byt védom skute¢nosti, ze na zikladé jim vydaného
kolauda¢nifho souhlasu bude elektrarné umoznén jeji provoz, ze bude nezbytnym podkladem pro
vydani licence na vyrobu energie a tedy pfedpokladem pro ziskani naroku na podporované vykupni
ceny energie z fotovoltaickych zdrojt,

takto J.A., M.S. a J.V. zamérné klamali

a) Stavebni tfad Sumni za ucelem vydani kolaudaénich souhlast s uZivanim stavby pro
fotovoltaicky zdroj Vranovsky solarpark L.-III. etapa jako stavby docasné na 25 let,

b) Energeticky regulacni urad za ucelem vydan{ licence pro podnikani v energetickych odvétvich
pro pravnické osoby a

c) spole¢nost E.ON Distribuce a.s. za ticelem provedeni pfipojeni k distribucni soustavé a nasledné
plnéni podminek Smlouvy o piipojeni, a takto jednali za dcelem neopravnéného ziskani naroku na
prodej elektfiny za garantovanou podporovanou vykupni cenu energie

a L.B. pfi zavéreéné kontrolni prohlidce FVE Vranovska Ves a pifi pfezkoumani podklada
rozhodnuti stavebnifho tfadu pfi vydani kolauda¢nich souhlasti s uzivanim stavby vykonal svoji
pravomoc opravnéné tfedni osoby Stavebniho tfadu Sumna nedbale a zmafil splnéni déleZitého
ukolu v podobe¢ zajisténi zakonnosti rozhodnuti ve stavebnim fizeni a nasledkem jeho jednani bylo
vydani nezakonnych kolaudacnich souhlasu, které akceptovaly skutecnosti, které neodpovidaly
realité za situace, kdy bylo jeho povinnosti se rozhodnymi skute¢nostmi zabyvat; tyto souhlasy byly
nasledné doloZeny do spravniho spisu ERU v ramci rozhodovani o udéleni licence na vyrobu
clektrické energie, kdy na zakladé pravomocné licence a provedeni tzv. prvntho paralelniho
piipojeni do distribucni soustavy jesté v roce 2010, jakoz i v duasledku nasledného prezentovani
nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. zamlceni informac{ o jeji nedokoncenosti v
dob¢ vydani licence vuci spole¢nosti E.ON Distribuce a.s. pfi uzavieni Smlouvy o dodavce
elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje s pfevzetim zavazku dodat elektfinu do elektrizacni
soustavy ¢. 2010-S711081 ze dne 17. 1. 2011, jakoz i pfi nasledné pravidelné mési¢ni fakturaci
vykupnich cen a zeleného bonusu na jejim zakladé vznikl a byl uplatnovan spole¢nosti XXXXX
narok na garantovanou vykupni cenu za vyrobenou elektrickou energii ze zdroje uvedeného do
provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,- K¢ za vyrobenou MWh po dobu 20 let s garantovanym
mezirocnim narastem vykupni ceny v intervalu 2-4% rocné podobu ekonomické zivotnosti
vyrobny, zakotveném v § 2 vyhlasky ¢ 140/2009 Sb., a to pfesto, ze FVE v dobé vydani
Rozhodnuti o udélent licence ¢. 1110174406, které nabylo pravni moci dnem 3. 12. 2010, podminky
pro ziskani licence nespliiovala a thrady za dodanou energii vyplacené do 31. 12. 2012 ve prospéch
spolec¢nosti XXXXX a nasledné od 1.1.2013 spole¢nosti XXXXX, ponizené o trzni cenu dodané
energie, tvoii skodou zpusobenou na ukor spole¢nosti XXXXX a spole¢nosti XXXXX, které
nasledné pfenesly zvysené naklady na vyrobu elektfiny na spotfebitele elektfiny, na ostatni
provozovatele distribu¢nich soustav prostfednictvim vyrovnavacich plateb a statnf rozpocet Ceské
republiky v dasledku dhrady dotaci, pficemz od prosince roku 2010 do 31. 12. 2011 byla v ramci
vyplaty vykupnich cen takto zptisobena skoda ve vysi 198.301.384,98 K¢ (narokovana cena za toto
obdobi ¢inila 222 252 432,35 K¢, od které je tfeba odecist cenu dodané silové elektfiny ve vysi 24
251 047,37 K¢); od 1. 1. 2012 do unora 2016 v ramci poskytnutého zelené¢ho bonusu bylo dle
pfedlozenych faktur uhrazeno:

za rok 2012 213.281.171,74 K¢
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za rok 2013 196.193.888,28 K¢
za rok 2014 198.092.161,82 K¢
za rok 2015 223.531.095,94 K¢
za1a11/2016 18.670.901,12 K¢
celkem 2012 — I1/2016 849.769.218,89 K¢

celkem tedy od prosince 2010 do tnora 2016 byla zptusobena skoda ve vysi 1.048.070.623,87 K¢,
pficemz v nasledujici dobé by tato skoda prubézné narustala tak, ze za dobu dvaceti rokut inkasovani

zeleného bonusu po dobu Zivotnosti vyrobny by celkova vyse skody dosahla nejméné 3,870 mld.
Ke,

tedy
J.A. aM.S.

spole¢nym jednanim jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zamlceli podstatné skutecnosti
a zpusobili tak na cizim majetku skodu velkého rozsahu a dopustili se jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, zamlcéeni podstatnych skutecnosti, obohaceni jiné¢ho a
zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustili v umyslu ¢in
spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

J.V.

opatfenim prostfedktt umoznil a usnadnil jinému spachani toho, aby jiného obohatil tim, Ze uvedl
nc¢koho v omyl a zamlcel podstatné skutec¢nosti a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu a opatfenim prostfedkt usnadnil jinému spachani toho, aby se dopustil jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k uvedeni nékoho v omyl, zamléeni podstatnych skute¢nosti, obohaceni
jiného a zpusobeni na cizim majetku skody velkého rozsahu, tohoto jednani se dopustil v imyslu
¢in spachat, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo

L.B.

jako ufedni osoba pii vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni dilezitého dkolu a
zpusobil tak skodu velkého rozsahu,

¢imZ spachali

J.A. aM.S.

zvlast’ zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnftho zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, z¢asti dokonany a zcéasti nedokonany ukonceny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku,

J.Vv.

pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestntho zakonfku a § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, zcasti dokonaného a zcasti
nedokonaného ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

L.B.
pfecin mafeni dkolu ufedni osoby z nedbalosti dle ustanoveni § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku
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neb ot vZalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu se poskozeni:

- spolecnost XXXXX,

- spolecnost XXXXX

- Ceské republika — Ministerstvo priamyslu a obchodu, ICO: 476 09 109, Na Frantisku 32,
Praha 1, zastoupena Ufadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO: 697
97 111, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, 128 00,

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

A. Dosavadni prabéh fizeni

Statn{ zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné¢ podal dne 21. 6. 2017 u zdejsiho soudu
obzalobu na J.A., L.B., M.S. a ].V., v ni% jim kladl za vinu spachani trestného jednani, které
spocivalo v tom, ze

1) J.A. jako hlavni stavbyvedouci spolecnosti XXXXX, zhotovitele dila fotovoltaické elektrirny (ddle jen

FVE) Vranovskd Ves, v Pisku v blige neurcené dobé v listopadu 2010 s dataci ke dni 15. 11. 2010 za
sicelem Ziskdani kolandacnich soublasi s ngivanim stavby pro fotovoltaicky zdroj V'ranovsky solarpark 1.-I11.

v fizent vedeném Stavebnim iivadem Obecnibo iivadu Sumnd (dile jen StU Sumna) vystavil nepravdivé
"Probldseni o kompletnosti a_jakost", ve kterém nepravdivé nvedl, $e provedeni predmeétu dila odpovidi
projektu provedent stavby a méndm achycenym v dokumentaci skutecného provedent, stanovenym parametriim
a predepsanym technickym normdm, kdy toto Probliseni bylo nasledné M.S. doruceno na StU Sumni a
galogeno do spisového materidlu vedeného v rizeni o vydani kolandalniho soublasu Fadatele spolecnosti
XXXXX, zastoupené spoleinosti XXXXX; v tége véci dne 1. 12. 2010 vystavil a podepsal nepravdivé
"Probldseni o vyklizent stavenist’" stavby F1E Vranovska V'es, ve kterém nvedl, $e stavba je & tomuto dni
vyklizena a obaly a odpady likvidovany v sounladn s platmymi predpisy, které bylo zalogeno do uvedeného
spisového materidlu v ¥izent o udélent kolandaénibo soublasu vedeného n StU Sumné a dile dne 21. 11. 2010
prevzal nepravdivé 3pravy o vychozi revizi elektrického aiizent, které byly vypracovany J.V'., o nichg mn
muselo byt zndmo, e budou dalst osobou dornceny na Energeticky regulaini sitad, se sidlem Masarykovo nanm.

5, Jiblava (ddle jen ERU) jako podklady pro ziskdni licence pro provoz FVE a spolecnosti XXXXX jak
podklady pro pripojeni FIVE k distribucni soustavé a k uzavient smilouvy dodavkdch elektiiny, kdy ndsledné
tyto jim podepsané revizni 3prdvy byly dne 29. 11. 2010 doruceny na podatelnn ERU v Jiblavé a nloseny jako
priloba do spisového materidlu Cj. 12581-10/2010-ERU vedeného k dosti o udélent licence pro podnikdni
v energetickych odvétvich pro privnické osoby, Zadatele XXXXX a byly 163 doruceny spoleinosti XXXXX
Jako povinnd priloha k Fddosti vyrobee o proni paralelni pripojent vyirobny & siti dle cl. IV Smilouvy o pripojeni
garizent vyrobee elektiiny k distribuini soustavé & 7000129768000010 (ddle jen Smilonva o pripojeni) a dle
ustanoveni ldsti 13.1 prilohy & 4 Pravidel pro paraleini provoz zdrojii se siti provozovatele distribucni soustapy,
alkoli védél, e k datu vystaveni Problaseni o kompletnosti a Problaseni o vyklizeni stavenisté a k datn
vybotoveni reviznich 3prav nebyla F1VE Vranovskd Ves ve vystavbé elektroiasti eela dokoncena a drovert
mn bylo zndmo, Ze Probldseni o kompletnosti bude nasledné predioeno StU Sumnd k Zadosti o vydini
Kolandacniho soublasu, ktery bude nasiedné prediozen ERU jako nezbytny podklad idosti o udélent licence
a revigni Rpravy budon predlogeny na ERU & dosti o vydind licence a na XXXXX ke sohvilen vyrobny
Jakozto predpokladn plnéni podminek dle Smlonvy o pripojent, a to vse s cilem neopravnéné iskat licenci a
docilit pripojent k distribucni soustavé a iskat negpravnéné narok na podporované vykupni ceny elektiiny,
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2) MLS. jako jediny zdstupce povéieny jedndnim ve vécech technickych na 3dkladé Rancové mandini smlonvy
0 zabezpecent vykonu investorské ingenyrské cnnosti & 10/ 03 (ddle jen Ramcova smlonva) mezi spoleinosti
XXXXX, se sidlem XXXXX (mandant) a spoleinosti XXXXX, se sidlem Plavskd 2166/ 3, 370 01
Ceské Buddjovice (mandatir), jejims predmétem pléni bylo zajistit bezproblémovon realizaci stavebnich praci
a doddvek dle schvdlené projektové dokumentace a podminek investora, bezproblémové vyddani kolandacniho
soublasu a vdadné uvedeni provedené stavby do provozu, pricems dle cl. V111. této smlonvy byl mandatdir povinen
cannost vykondvat osobné a na svou odpovédnost, v blize nezjisténé dobé predehazeici 23. 11. 2010 dorucil na
StU Sumnd k zalodeni do spisovébo materidln vedeného ve véci vyjstavby FVE Viranovskd Ves nepravdivé
Probldseni o kompletnosts, ve kterém spoleinost XXXXX problasuje, Ze provedeni nvedeného predmétn dila
odpovidd projektu provedeni stavby a méndm achycenym v dokumentaci skutecného provedent, stanovenym
parametriin a predepsanym technickym normdnm, podepsané | .A. ke dni 15. 11. 2010 a dale dne 23. 11.
2010 byl jako zistupee spolecnosti XXXXX pritomen sikonn, ktery proved! StU Sumni ve vici vyddni
kolandalniho sonblasu na stavbu fotovoltaicky 3droj 1V ranovsky solarpark - docasnd stavba v ¥izent ahdjeném
na Zadost spoletnosti XX XXX (kontrolni problidka stavby pred vyddanin kolandacnibo soublasu), pri kterém
predal zdstupci STU Sumnd 1.B. nepravdivé revizni pravy vypracované V. a technickon privu a vykresy
skutecného provedeni stavby & 3. 11. 2010, vypracované K.Z. za spoletnost XXXXX, alkoli védél, e &
datu Probldseni o kompletnosti a k datu vyhotoveni reviznich 3prav nebyla FVE 1 ranovskd Ves ve vystavbé
elektroldsti dokonlena a vykresy skutecného provedeni neodpovidayi faktickému stavn vystavby a droven mu
muselo byt zndmo, Ze dornlené Probldseni o kompletnosti a predané revizni privy a vykresy skutetného
provedent stavby jsou nezbytnymi prilohami, bez nich% by Fddosti o vydani kolandainich soublasi nebylo ze
strany S1U Sumnd vyhovéno a e tyto kolandaini sonblasy a revizni zprdvy jsou nutnon podminkon pro vydini
licence na ERU a pro XXXXX pro schvdleni vyjrobny a plnéni podminek Smlonvy o pripojeni, a to vse s
cilem neopravnéné iskat licenci a docilit pripojeni k distribuini soustavé a iskat neopravnéné ndrok na
podporované vykupni ceny elektriny,

3) J.V. jako revizni technike elektrickych zaiizeni bez omezeni napéti . A+B, ev. & 5714/9/09/R-EZ-
E1/B vypracoval ve dnech 5. az 21. 11. 2010 nepravdivon " Zpravu o vyjchozd revizi elektrického zarizeni”,
Jeji nedilnon sonéisti jsou jednotlivé revizni spravy rozpodi NN/ DC trafostanic TS 1-14, vypracované pod
& 1267/2010- 1280/2010, kdy v celkovém posudkn uved, Ze "Provedenym méenim a problidkon bylo
/isteno, Fe revidované eleftrické zarizent 3 hlediska begpeinosti je schopno provozu”, uvedené revizni Zpravy
byly nésledné prevzaty spolecnosti XXXXX a doruceny & zalogeni do spisového materidlu StU Sumna, dile
prevzaty |.A. za spoleinost XXXXX a doruceny dne 29. 11. 2010 na ERU jako pidloha do spisového
materidln Cj. 12581- 10/2010-ERU vedeného k Zidosti o ndélent licence a 165 byly doruceny spolecnosti
XXXXX, jako povinnd priloba k Zddosti virobce o proni paralelni pripojent vyrobny k siti dle Smlonvy o
pripojeni a Pravidel pro paralelni provez drojii se siti provogovatele distribuini soustavy, kdy pii réadné
provadeéné revizi elektrického zarizent by |1, musel gistit, $e FV'E Vranovskad Ves nebyla £ 21. 11. 2010
ve vyistavbé elektroldsti geela dokonlena tak, aby mobla byt provedena vychozi revize elektrického zarizeni v
Souladn s prislusnymi pravninii predpisy a technickymi normami a drovert védél, Ze tato nepravdiva revizni
zpréva bude prediogena pristusnému stavebnimn sifadu a ERU do spravnibo spisn k Zidosti o vydini licence
a spoletnosti E.ON Distribuce a.s. & Zddosti o provedeni proniho paralelniho pripojeni a jakoZto predpoklad
pro ndsledné plnéni podminek Smlouvy o pripojent, a to vse s cilem neopravnéné iskat licenci a docilit pripojent
k distribuini soustavé a iskat neopravnéné ndrok na podporované vykupni ceny elektiiny,

4) L.B. jako oprivnénd firedni osoba Stavebnibo sifadn Sumni na zikladé Zidosti o vydini kolandainiho
souhlasn spolecnosti XXXXX, zastoupené spolecnosti XXXXX, dorucenych na StU Sumni dne
5.11.2010, vydal dne 23.11. 2010 kolandaini soublasy s nZivanim stavby & 53- 55/2010 pro
Jfotovoltaicky zdroj 1 ranovsky solarpark I.-111. etapa jako stavby docasné na 25 let, a to na dkladé zdavéreiné
kontrolni problidky provedené pro vsechny 17 etapy dne 22. 11. 2010 mezi 10:00-10:45 hod. za pritomnosti
M.S. a problidkn uzaviel konstatovinim, Ze stavba je provedena dle schvilené zmény ze dne 3. 11. 2010,
ackoli
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a) byly v rogporu co do celkového poctu fotovoltaickych panelii (ddle jen FV'P) predlogené revizni prdvy £
Jednotlivim trafostanicim TS1-TS14, vypracované |.1/. a prevzaté spoleinosti XXXXX, a to s celkovon
revizni 3prvon, 3a provogovatele prevzaton dne 21. 11. 2010 J.A., kterd byla 6% do spisu StU Sumni
dologena, ale také v rozporu s poctem uvedenym v kapitole 2. Popis systémn FVE technické 3pravy e dne
3. 11. 2010, vypracované K.Z. za spoleinost XXXXX a zalogené do spisu S1U Sumna,

b) byla v rozporu do spisu STU Sumnd dologend Probldseni o kompletnosti (viz vyse bod 1) a Problaseni
ghotovitele k provedenému diln, vystavend za spolecnost XXXXX dne 19. 11. 2010 ].]., ve kterém spolecnost

problisila, $e doddvka, montdg a priprava pred uvedenim do provozu elektroinstalace na FIVE 1 ranovskd
Ves byly provedeny na 2akladeé predané projektové dokumentace pro realizaci stavby a dilo je schopné bezpeiného

provozu, se 3dpisy ve stavebnim deniku (ddle jen SD) spolecnosti XXXXX z obdobi od 15. 11. 2010 do 21.
11. 2010, takté? dologenych do spisového materidln StU Sumn,

¢) byla v rozporn vykresovd dokumentace skutecného provedeni ze dne 3. 11. 2010, vypracovand K.Z. za
spolecnost XXXXX, dolozend do spisu StU Sumnd se skuteinym [jzicky realizovanym stavem vjstavby
FVE & uvedenémn dni, nebot’ minimainé do 22. 11. 2010 probihaly dokoncovaci price na technologii a
ndsledné nejmeéné od 27. 11. 2010 do 9. 12. 2010 probihaly na celé plose FV'E price spolivayici v montagi
odpovidajiciho mnoZstvi konstrukci a montdazi a apojovini fotovoltaickych panelii v celkovém poitn 2.450 ks

a vyse uvedené skutetnosti by musel L.B. pri radné vykonané kontrolni problidee a porovndni jednotlivych
predlogenyich podkladii vzajenné a se skutecnym stavem jistit, Zaprotokolovat a nasledné by nemobl vydat vyse
uvedené kolandacni soublasy s uzivanim stavby, o kterych mu muselo byt zndmo, Ze je jich zapotrebi jako nutné
prilohy pro izeni o vydind licence pro danou vyrobnu na ERU; soucasné si musel byt védom skutecnosts, Se na
gdklade jim vydaného kolandainibo soublasn bude elektrirmé umosnén jeji provez, Ze bude nezbytnym
podkladem pro vydani licence na vyjrobu energie a tedy predpokladem pro iskdni ndroku na podporované
vykupni ceny energie 3 fotovoltaickych droji,

takto | A, M.S. a J.V. zimérmé klamali

a) Stavebni sifad Sumni za iicelem vydini kolandacnich soublasii s uivinin stavby pro fotovoltaioky 3droj
Vranovsky solarpark 1-111. etapa jako stavby docasné na 25 let,

b) Energeticky regulaini sifad za dicelem vyddni licence pro podnikdni v energetickych odvétvich pro pravnické
osoby a

¢) spolecnost E.ON Distribuce a.s. za dicelem provedent pripojeni k distribucni soustavé a ndsledné pinéni
podminek Smilouvy o pripojent, a takto jednali 3a sicelem neopravnéného iskdni ndroku na prodej elektiiny
za garantovanou podporovanon vykupni cenn energie

a L.B. pri zdvéreiné kontrolni problidee FV'E Vranovskd Ves a pii prezkoumani podkladi rozhodnuti
stavebniho sitadu pii vyddni kolandacnich sonblasi s ugivanim stavby vykonal svoji pravomoc opravnéné siredni
0soby Stavebniho iiradu Sumnd nedbale a zmaril splnéni diilezitého sikoln v podobé zajisténi zikonnosti
rozhodnuti ve stavebnim rizeni a ndsledkem jebo jedndni bylo vyddani nezakonnych kolandalnich soublasi,
které akceptovaly skuteinosts, které neodpovidaly realité 3a situace, kdy bylo jebo povinnosti se rozhodnymi
skautenostmi abyvat; tyto soublasy byly nasledné dologeny do spravniho spisu ERU v rimei rozhodovini o
udélent licence na vyrobu elektrické energie, kdy na zakladé pravomocné licence a provedeni tzv. proniho
paralelniho pripojeni do distribuini soustavy jesté v roce 2010, jakoZ i v disledkn ndslednébo pregentovdni
nepravdivych informaci o dokoncenosti vyrobny resp. amlceni informaci o jeji nedokoncenosti v dobé vydani
licence viici spolecnosti E.ON Distribuce a.s. pii uzavieni Smilouvy o doddvce elektiiny vyrobené g obnovitelného
droje s prevzetim dvazku dodat elektiinu do elektrizacni soustavy & 2010-S711081 ze dne 17. 1. 2011,
Jakog i pri ndsledné pravidelné mésicni fakturaci vikupnich cen a eleného bonusu na jejim dkladé vnikl a
byl uplatiiovan spoleinosti XXXXX ndrok na garantovanon vykupni cenn 3a vyrobenou elektrickon energii
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e droje uvedeného do provozu v roce 2010 ve vysi 12.150,- K& za vyrobenon MWh po dobu 20 let s
garantovanym meirocnim ndrvistem vykupni ceny v intervalu 2-4% roiné podobu ekonomické Fivotnosti
vyrobny, zakotveném v § 2 vyhlasky & 140/2009 Sh., a to presto, 5e FIVE v dobé vyddani Rozhodnuti o
udélent licence & 111017446, které nabylo pravni moci dnem 3. 12. 2010, podminky pro iskdni licence
nespliiovala a zibrady ga dodanon energii vypldcené do 31. 12. 2012 ve prospéch spolecnosti XXXXX a
ndsledné od 1.1.2013 spolecnosti XXXXX, ponigené o trini cenu dodané energie, tvor? Skodou 3piisobenon
na dikor spolecnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, které ndsledné prenesly gvysené ndklady na vyrobu
elektiiny na spotiebitele elektiiny, na ostatni provozovatele distribucnich soustav prostiednictvim vyrovndvacich
Pplateb a stamni rozpocet Ceské republiky v diisledkan iihrady dotaci, pricems od prosince roku 2010 do 31. 12.
2011 byla v ramei vyplaty vykupnich cen takto prisobena skoda ve vysi 198.301.384,98 K¢ (ndrokovand
cena a toto obdobi linila 222 252 432,35 K¢, od které je tieba odecist cenn dodané silové elektiiny ve vysi 24
251 047,37 K&y od 1. 1. 2012 do sinora 2016 v ramei poskytnutého eleného bonusu bylo dle predlogenych
Sfaktur ubrazeno:

za rok 2012 213.281.171,74 K¢
za rok 2013 196.193.888,28 K¢
za rok 2014 198.092.161,82 K¢
za rok 2015 223.531.095,94 K¢
zalall/2016 18.670.901,12 K¢
celkers 2012 — 11/ 2016 849.769.218,89 K¢

celem tedy od prosince 2010 do sinora 2016 byla zprisobena skoda ve vysi 1.048.070.623,87 Ké, pricems v
ndsledujici dobé by tato skoda priibézné naristala tak, e za dobu dyaceti rokii inkasovini eleného bonusu
po dobu Zivotnosti vyrobny by celfova vyse skody dosdabla nejméné 3,870 mild. Ki

Trestné jednani obzalovany J.A. a M.S. bylo v obzalobé kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku, spachany ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho zakoniku, z ¢asti dokonany, z ¢asti nedokonany, ukoncéeny
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestné jednani obzalované¢ho J.V. bylo
kvalifikovano jako pomoc ke spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
5 pism. a) trestnfho zakoniku a § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, z ¢asti dokonaného, z ¢asti
nedokonaného, ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestné
jednani obzalovaného L.B. bylo kvalifikovano jako pfecin mateni tkolu ufedn{ osoby z nedbalosti
podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.

Krajsky soud v Brné o podané obzalobé rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 5. 9. 2018,
a to usnesenim &. j. 39 T 6/2017-3178, kdy~ podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu z davoda
uvedenych v ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu zastavil trestni stthani obvinénych
J.AL, nar. XXXXX, L.B., nar. XXXXX, M.S., nar. XXXXX a J.V., nar. XXXXX, pro skutek, ktery
je podrobné popsan v obzalobe.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud stiznostni, rozhodl usnesenim ze dne 12. 12. 2018 ¢&. j. 6
To 71/2018-3215 tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu napadené usneseni zrusil a
Krajskému soudu v Brné ulozil, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. S pravnim hodnocenim, které
provedl soud prvého stupné, se Vrchni soud v Olomouci neztotoznil. Rozhodnuti soudu bez
proveden¢ho dokazovani v ramci hlavntho liceni je tfeba, podle jeho nazoru, povazovat za
ptedcasné. Aby bylo mozno ucinit meritorni rozhodnuti, je nezbytné provést dokazovani v fadném
hlavnim li¢eni. Podstatné je to, Ze licenéni rozhodnuti ERU bylo ziskano na zikladé dokumentt,
deklarujicich neodpovidajici stav FVE, a to nejméné z davodu absence instalace vétstho mnozstvi
(cca 2500 ks) FV panelt. Stiznostni soud povazuje za stézejni skutecnost, ze obvinéni se svého
jednani, tj. uvedeni ERU v omyl v licen¢nim fizeni, dopustili v podstaté okamzikem zahajeni
licenéniho fizeni, k ¢emuz doslo dne 22. 10. 2010. Dne 16. 11. 2010 sice doslo k zadosti o pferuseni
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licen¢niho fizeni, ale to toliko z divodu zdrzeni vyhotoven{ reviznich zprav a posunuti terminu
kolaudace. Dne 1. 12. 2010 doslo ze strany ERU k vydan{ licence. Celé licenéni fizen{ bylo tedy
zahajeno poté, co ERU dne 8. 11. 2010 vydal konkrétni cenové rozhodnuti ¢. 2/2010, které bylo
publikovano Energetickym regulacnim véstnikem ze dne 12. 11. 2010. Tyto skutecnosti pak
vzhledem ke specifikim dané véci mohou mit vliv zejména z hlediska subjektivni stranky
obvinénych, tedy k ¢emu jejich jednani konkrétné sméfovalo, a to 1 z pohledu zamysleného
majetkového nasledku. Stiznostni soud poukazal na to, ze spolecnost XXXXX dlouhodobé
podnika v solarn{ energetice na zakladé podvodné vyldkané licence a v duasledku toho do soucasné
doby inkasuje v kompletnim rozsahu neopravnéné, nad ramec trznich cen dodané elektrické
energie, tzv. zelené bonusy, tedy nejméné onu dota¢ni nadstavbu a slozku vykupni ceny (ad 20).
Stiznostni soud rovnéz poukazal na zasadu subsidiarity trestni represe, kterd je jednou ze zakladnich
zasad trestnfho prava a vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrzenlive, tzn.
pfedevsim tam, kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Ze zasady subsidiarity
trestni represe plyne, Ze trestnépravni feseni pfedstavuje krajni prostfedek (ultima ratio) pro
zakonodarce, ale i pro soudce, statni zastupce a policii, kdyz postulat ultima ratio ma nepochybné
vyznam 1 pro interpretaci trestnépravnich norem a plyne z ného, ze trestnymi c¢iny mohou byt
pouze zavaznéjsi pipady protispolecenskych jednani, coz plyne z ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, jako i z judikatury Ustavniho soudu CR, jakoZ i rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V prvé
fad¢ maji byt tedy uplatnovany prostfedky prava obc¢anského, obchodntho ¢i spravniho a teprve
tam, kde jen takova ochrana je neucinnd a kde poruseni chranénych vztaht napliuje znaky
konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, je namisté¢ uplatiiovat odpovédnost trestni. Stiznostni
soud tedy uzavfel, Ze ve véci bude nutno provést kompletni dokazovani, zaméfit se na podil
jednotlivych obzalovanych na zalovaném skutku a na pravni hodnoceni, v jehoz rimci je nutné
posoudit také vyvojova stadia zalované trestné ¢innosti. Po fadné provedeném dokazovani nalézaci
soud posoudi, zda jednani obvinénych naplnuje znaky zalované ¢i jiné skutkové podstaty trestného
¢inu, event. pfestupku, kdyz je nutné, aby soud odpovidajicim zptisobem zhodnotil také otazku,
v jakém rozsahu méla byt po¢inanim obvinénych, spoéivajicim v uvedeni ERU, popt. jinjch
subjektd v omyl, zptisobena §koda (ad 29).

Krajsky soud v Brné podanou obzalobu projednal v hlavnim li¢eni, které se konalo ve dnech
18. 2, 19. 3., 20. 5. 2 9. 9. 2020, kdy provedl veskeré dostupné dukazy. Na zakladé dokazovani,
provedencho u hlavniho liceni, vyhlasil Krajsky soud v Brn¢, jako soud nalézaci, dne 17. 9. 2020
rozsudek &. j. 39 T 6/2017-3494, kterym vsechny obzalované podle § 226 pism. b) trestniho fadu
obzaloby zprostil v plném rozsahu. Soucasné podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu soud rozhodl tak,
ze spolecnosti XXXXX, XXXXX, Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu se odkazuji
se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Vrchni soud v Olomouci rozhodl dne 19. 5. 2021 o odvolani statniho zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci, pobo¢ka Brno, usnesenim ¢&. j. 6 To 5/2021-3548, a to tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestnitho fadu napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu L. stupné, aby ucinil nové rozhodnuti. Z odavodnéni
tohoto rozhodnuti odvolactho soudu je patrno, Ze po pfezkoumani napadeného rozsudku dospel
odvolaci soud k zavéru, ze soud I. stupné se nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro
své rozhodnuti a ani rozsah dokazovani nelze v této fazi fizeni povazovat za dostacujici. Bude
proto na soudu I. stupné, aby nckteré dukazy zopakoval, piip. provedl dakazy dalsi, kdyz jejich
provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovani ¢innosti soudu I. stupné. Odvolaci
soud konstatoval, ze v nyni projednavané trestni véci se jedna o specifickou trestnou ¢innost, u
které je nicméné nutno v obvyklém rozsahu dovodit naplnéni znakt skutkové podstaty trestné ¢inu
podvodu. Ta zahrnuje jednak znak obohaceni samotného pachatele nebo jiného tim, ze pachatel
uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti a zpusobi tak na
cizim majetku S$kodu. Pokud jde o subjektivni stranku, tedy formu zavinéni, je pro tento trestny ¢in
vyzadovan umysl, ktery je nutno prokazat kazdému pachateli. Naplnéni znaku skutkové podstaty
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trestného ¢inu podvodu je v tomto pfipadé dovozovano ze skutecnosti, ze obzalovany J.V.
vypracoval ve dne 5. az 21. 11. 2010 zpravu vychozi revizi elektrického zafizeni a obzalovany J.A.
,Prohlaseni o kompletnosti a jakosti®, datované dnem 15. 11. 2010 a dale ,,Prohlaseni o vyklizeni
stavenist¢, datované dnem 1. 12. 2010, ackoliv montaz odpovidajictho mnozstvi konstrukei a
zapojovani FV panelt v celkovém poctu 2.450 ks probihala az do 9.12.2010, coz obéma
obzalovanym muselo byt znamo. Obzalovany M.S. rovnéZ musel byt seznamen se stupném
rozestavénosti predmétné FVE a dorucil na Stavebni dfad Sumna k zaloZeni do spisového
materialu toto ,,Prohlaseni o kompletnosti a jakosti®, jakoz 1 revizni zpravy, vypracované J.V..
Z uvedeného je, podle nazoru odvolactho soudu, zfejmé, Zze omyl, jako zakladni znak skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu je dovozovan z vyhotoveni listin, které byly nasledné pfedlozeny
stavebnimu tfadu pro kolaudaéni fizeni a ERU pro licenéni fizeni v rozporu se skute¢nym stavem
stavby. Pokud by tedy pfedmétné listiny byly v dobé¢ jejich vyhotoveni v souladu se skute¢nym
stavem vystavby FVE nebylo by mozné dovodit jejich ,,nepravdivost®. Stav rozestavénosti dila ke
dni vyhotoveni pfedmétnych listin je proto stézejni skutkovou otazkou, o kterou je pak mozno
opftit dalsi skutkové i pravni zavéry v této véci.

Odvolaci soud dale poukazal na rozporné zavéry nalézactho soudu pravé ve vztahu k této stézejni
skutkové otazce. Nalézaci soud na jednu stranu explicitné formuloval kategoricky zavér (bod 69
napadeného rozsudku) o tom, ze ke dni vydani rozhodujici zpravy o vychozi revizi z 21. 11. 2010
nebyla FVE Vranovska Ves dokoncena, nebot’ chybélo 2.490 ks paneld, coz predstavuje asi 2,9 %
vsem panelu, které by mély byt instalovany. Soucasné vsak v dal$i ¢asti oduvodnéni svého
rozhodnuti (bod 104), nalézaci soud uvedl, Ze u hlavniho liceni nebyl proveden a ostatné ani ze
stany obzaloby navrzen zadny objektivni relevantni dikaz o faktickém poctu FV paneld,
instalovanych na této FVE ke dni 22. 11. 2010. Tyto zavéry nalézactho soudu jsou, podle stanoviska
odvolactho soudu, rozporné a neslucitelné a je proto na soudu I. stupné, aby si ujasnil, zda na
zakladé provedenych diikazt dospél k jednoznacnému zavéru o nedokoncenosti FVE, ¢i zda ma o
této okolnosti pochybnosti, které nelze dalsim dokazovanim odstranit. Tyto pochybnosti by pak
oduvodnovaly uplatnéni zasady in dubio pro reo.

Odvolaci soud dale konstatoval, ze pokud listinné podklady pfedkladané spravnim organum ci
distributorovi neodrazely fakticky stav dokoncenosti FVE, lze je povazovat za nepravdivé i v tom
piipadé, Ze by nasledné¢ v materidlnim slova smyslu byla samotna technicka stranka FVE
dokoncena fadn¢ a v souladu s projektovou dokumentaci. V této trestni véci bylo jednoznacné
zjisténo datum vydani kolauda¢niho rozhodnuti i datum udéleni licence vcetné pfesné datace
jednotlivych zprav pfedkladanych do probihajicich spravnich fizeni, bylo proto nutno zabyvat se
otazkou technického dokonceni FVE, resp. otazkou, zda podklady, pfedkladané do spravnich
fizeni, odpovidaly faktickému stavu dokoncenosti vystavby FVE, ktera z jejich obsahu vyplyvala.
Nalézaci soud se této otazce vénoval v odstavcich 57.-70. napadené¢ho rozsudku, ale pfitom se
vubec nezabyval otiazkou, zda vyménu jiz instalovanych FVE panelu je tfeba povazovat za upravu
nebo vystavbu, tedy zda v situaci, kdy budovana FVE je osazena vadnymi panely, je mozno tuto
povazovat za dokoncenou s tim, Ze je nutna pouze vymeéna nekterych vadnych paneld, ¢i zda takova
FVE je nedokoncena s tim, ze vyménou vadnych panelt je pokracovano v jeji vystavbe. Podle
nazoru odvolaciho soudu je pak namisté zabyvat se otazkou, zda po vyméné vadnych paneld, aniz
by pfitom bylo zasahovano do dalsich konstrukei FVE, je nutno vyhotovovat dalsi revizni zpravu,
piip. iniciovat dalsi spravni fizeni ¢i zda se jednd pouze o provozni opravu obvyklych zavad (pozn.

bod 24.).

Podle nazoru odvolaciho soudu tedy nebylo postaveno najisto, zda 2.490 ks FV panela (viz
Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo ze dne 7. 7. 2010, ktery by uzavten 6. 12. 2010) bylo urceno pouze
pro takovou vyménu, ¢i zda se jednalo o rozsifeni plochy budované FVE. Nalézaci soud pominul
otazku, zda se jednalo pouze o upravu stavajictho stavu, nebo o vystavbu nové ¢asti FVE, kdyz
zadné dokazovani k této otazce nevedl. Rovnéz neni zfejmé, jaka skutkova zjisténi ucinil nalézaci
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soud ve vztahu k panelim dodanym spolec¢nosti XXXXX, které jsou pfedmétem samostatného
trestniho stthani z davodu falSovani jejich privodni dokumentace a dodani panelt v rozporu
s charakteristikami, které byly ze strany spole¢nostti XXXXX objednany. Nalézaci soud se
nezabyval otazkou, kdy byla tato zavada zjisténa a jak na ni bylo reagovano. V zasadé nelze vyloucit,
ze v dobé provadéni revize obzalovanym V. (5. — 21. 11. 2010), pfip. v dobé kontrolni prohlidky
stavebniho ufadu (23. 11. 2010) byla technologicka ¢ast FVE dokonéena vcetné vSech rozvodd,
kdyz nosné konstrukce byly osazeny panely, znichz vsak nékteré redlné neodpovidaly
projektovanym charakteristikim, ackoliv jejich pravodn{ doklady (falsované spole¢nosti XXXXX)
byly s témito pozadavky v souladu. Za takového stavu, ktery v zasadé odpovida popisu svédku J.
P. a J.H., by bylo nutno fesit otazku, zda revizni technik v pribéhu provadéni revize, které samotné
FV panely nepodléhaji a také pracovnik stavebniho dfadu v dobé kontrolni prohlidky, méli
moznost zjistit, ze elektrarna skute¢né neni dokoncena. Podle nazoru odvolactho soudu bude
nutno fesit soulad realného stavu s projektovou dokumentaci. Dodatek ke Smlouvé o dilo mezi
spolec¢nostmi XXXXX a XXXXX, ktery konstatuje rozpor FV paneld se Smlouvou o dilo, byl
uzavien 25.11.2010, tedy az po vydani kolauda¢niho souhlasu a dokonceni vychozi revize.
Dodatek ¢. 2 ke Smlouve o dilo mezi spolec¢nosti XXXXX a XXXXX na dodavku 2.450 ks panelt
byl uzavien 6. 12. 2010, tedy po datu udélenf licence ERU. Podle nazoru odvolaciho soudu bude
proto nutno zabyvat se otazkou, kdy byla zjiSténa zavada, kterou bylo nutno odstranit a jakym
zpusobem byla odstranéna a také zda tento postup lze hodnotit jako upravu stavajictho stavu nebo
pokracovani vystavby elektrarny. Nalézaci soud se nikterak nezabyval projektovou dokumentaci,
ktera byla pouzita k vystavbé a ktera méla byt ke dni 3. 11. 2010 upravena, kdyz podle zjisténi
odvolactho soudu samotna uprava je ve stavebnim deniku zachycena jen velmi neurcité (¢. 1. 1363),
nebot’ bez blizs{ specifikace pouze odkazuje na projektovou dokumentaci a odchylky oznacuje za
nepodstatné.

Nalézaci soud dovodil nedokoncenost FVE k21. 11. 2010 z protokolu o provedenych
elektropracech mezi spolecnostmi XXXXX a XXXXX a odvolaci soud poukazal na to, ze soucasti
spisového materidlu je vice obdobnych dokladu, které maji vztah ke konkrétnim fakturam,
tykajicim se dodavek spolecnosti XXXXX Jedna se napf. o protokoly z 25. 11. 2010 (¢. 1. 1033 a
1036). Rozpracovat na téchto dokladech v zadné z polozek nedosahuje 100%, avsak na zakladé¢
spisového materialu nelze jednoznacné urcit, jaké prace byly ke dni vystaveni pfedmétnych
protokoli dokonceny a na kolik procent. Z hlediska posouzeni validity uvedenych listin pro
skutkové zavery Ize nicméné porovnat udaj o revizni ¢innosti, nebot’ jednotlivé revizni zpravy jsou
soucasti spisového materialu. Na obou téchto protokolech je polozka ,revizni technik, zpravy*
dokoncena na 50%. V pfiloze (Sanon spolec¢nosti XXXXX, nadepsany jako FVE Vranovska Ves
revizni zpravy) se pfitom nenachazi zadna revizni zprava s datem pozdéjsim nez 22. 11. 2010. Podle
nazoru odvolactho soudu je tedy otazkou, jaké price a vjakém stupni dokoncenosti jsou
pfedmétem uvedenych protokola ze dne 25. 11. 2010 a do jaké miry lze tyto udaje pouzit jako
nezvratny dikaz o nedokoncenosti FVE Vranovska Ves k 21. 11. 2010. Je proto nutné doplnit
dokazovani vyslechem osob, které predmétné protokoly vyhotovily.

Odvolaci soud rovnéz poukazal na to, ze z popisu skutku v podané obzalobé vyplyva, Ze
obzalovanému ].V. bylo kladeno za vinu, Ze ve dnech 5. az 21. 11. 2010 vypracoval zpravu o
vychozi revizi elektrického zafizeni, ktera je obZzalobou bez dalstho oznacovana za nepravdivou
s tim, ze do nf uvedl, Ze po provedeném méfeni a prohlidce bylo zjisténo, ze revidované elektrické
zatizeni je z hlediska bezpec¢nosti schopno provozu, pficemz musel zjistit, ze FVE Vranovska Ves
nebyla zcela dokoncena a jednal tak s cilem neopravnéné ziskat licenci a docilit pfipojeni
k distribucni soustavé. Odvolaci soud vsak povazuje za realné¢ moznou situaci, ze v dobé provadéni
revize byla FVE zbudovana na prostoru odpovidajicim projektové dokumentaci a byla i osazena
FV panely, z nichz n¢které nenaplniovaly charakteristiky odpovidajici smlouve o dilo. Nalézaci soud
v bod¢ 99. napadeného rozsudku konstatoval, Ze z revizni zpravy je zfejmé, ze na jeji tvodni stranu
obzalovany pfevzal udaje zfejmé z projektové dokumentace o poctu FVE, i o celkovém
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instalovaném vykonu. Jakkoli je takovy zavér v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. 7 As 153/2015-112 ze dne 8. 3. 20106), podle niz z rozdilnych tdaji o poctu a vykonu
jednotlivych FV panelu nelze bez dalsiho dovodit, ze revizni zprava je nevérohodna, nebot’
z zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost uvést do revizni zpravy jiné nalezitosti (napf. tdaje
o vykonu jednotlivych paneld a jejich celkovém poctu), je, podle nazoru odvolactho soudu, nutno
nalézacimu soudu vytknout, ze vySe uvedeny zavér nebyl pfedmétem dokazovani, kdyz ani
obzalovany V. nebyl na tuto skutecnost dotazan. Jednotlivé revizni zpravy, které jsou soucasti
vychozi revizni zpravy, obsahuji technicky popis zafizeni, které je pfedmétem revize. Tyto popisy
neobsahuji jednotlivé FV panely a naopak se zabyvaji otazkou uzemnéni, jak je to ve vztahu
k obsahu reviznich zprav vyzadovano. V ¢asti I1I. — popis provedenych tkont jednotlivych dil¢ich
revizi — pak vyplyvaji zjisténi, tykajici se trvale pfipojenych elektrickych predméta, které ovsem
nejsou blize specifikovany. Podle nazoru odvolaciho soudu bude tedy namist¢ objasnit, jaka
zaf{zeni jsou témito trvale pfipojenymi elektrickymi pfedméty. V piipadé, ze se jedna o panely,
zjevné nebylo mozno takové zavéry ve vztahu k nim ucinit, pokud instalovany nebyly. Nalézaci
soud se musi také zabyvat otazkou, zda vliv na zavéry revizni zpravy, z hlediska bezpecnosti
provozu FVE, muze mit napf. zpusob uchyceni panelt na nosné konstrukce, ktery by rovnéz
nebylo mozno revidovat v pfipadé absence panelt na téchto konstrukcich. Je nutno zdtraznit, ze
revizi nepodléha projektova dokumentace, ale skutecné provedené dilo. Vedle toho je, podle
nazoru odvolaciho soudu, nutno peclivé u obzalovaného J.V. zkoumat otazku subjektivni stranky,
tedy zavinéni. Pro trestny ¢in podvodu je vyzadovano zavinéni ve formé umyslu. Pro naplnéni
subjektivn{ stranky by tedy bylo nutno prokazat, Zze obzalovany jednak védél, ze provadi revizi
v rozporu s pozadavky kladenymi pravnimi pfedpisy na revizni ¢innost a navic by touto ¢innost
chtél pomoci k uvedeni spravnich organt v omyl v tom smyslu, Zze by zamérné uvadeél nepravdivé
udaje. Odvolaci soud pak zcela odmitl odvolaci argumentaci statniho zastupce zobectiujici
okolnosti trestni odpovédnosti reviznfho technika formulacemi ,,v takovych situacich je zpravidla
dovozovana trestni odpovédnost nebo ,,vyrok, ktery je v obdobnych pfipadech pravidelné
zakladem odsuzujictho rozsudku®, nebot’ se jedna o nepifpustnou pausalizaci. Kazdy jednotlivy
piipad je totiz nutno posuzovat samostatné byt’ s vyuzitim obecné pfijimané judikatury.

S ohledem na konstrukci trestnosti jednan{ obzalovanych, kterou obzaloba dovozuje ze zjisténi, Zze
po provedenti revize 1 kolaudacni prohlidky na misté probihaly dalsi stavebni prace, pak odvolaci
soud konstatuje, ze z hlediska subjektivni stranky nebude mozné vytykat nedokoncenost FVE
osobam, které nemély v dobé provadeéni ukont, z nichz je dovozovano trestné jednani, moznost
zjistit, ze na FVE maji byt na zaklad¢ dodatkt a zmén v budoucnu provadény dalsi prace a dilo
tedy neni uplné. Takové prace navic nebylo z technologického hlediska davod pfedpokladat.

Rovnéz v ptipadé obzalovaného J.A. je nutno zabyvat se otazkou subjektivni stranky, tedy
ptedevsim jeho védomi o piipadné nepravdivosti listin oznacenych ,,Prohlaseni o kompletnosti a
jakosti a ,,Prohlaseni o vyklizeni stavenisté®, které jsou ve skutkové popisu vyroku napadeného
rozsudku oznaceny za nepravdivé. Déle bude nutno zabyvat se strankou volni, tedy jeho tmyslem
uvést timto zpusobem jakykoliv subjekt v omyl v tom smyslu, ze by meély byt deklarovany
skutecnosti, které neodpovidaly stavu vystavby FVE Vranovska Ves. U listiny oznacené jako
,Prohlaseni o kompletnosti a jakosti je vyznamnou okolnosti otazka datace této listiny, na niz je
uvedeno 15. 11. 2010, coz ovSem bez dalstho neakceptovala ani obzaloba. V popisu skutku,
uvedeném v obzalobg, je datum vyhotoveni listiny popsano jako ,,v blize neurcené dob¢ v listopadu
2010 s dataci ke dni 15. 11. 2010%. Bude nutno zkoumat, zda ,,Prohlaseni o kompletnosti a jakosti‘
mohlo byt podkladem pro nasledné podepsany Predavaci protokol, kdyz statutarni zastupci
objednatele a zhotovitele, ktefi nebyli informovani o postupu stavebnich praci, mohli byt timto
zpusobem v rozporu se skutec¢nosti ujisténi o dokoncéeni téchto praci. I v piipade, ze by tento stav
prokazan nebyl, bude nutné se zabyvat vyznamem prohlaseni pro kolaudacni a licenéni fizeni. To
nalézaci soud jiz do jisté miry ucinil, kdyz v bodé 94. napadeného rozsudku naznacil, ze takovy
jednostranny doklad nemohl byt dikazem o ukonceni a pfedani stavby, zejména za situace, kdy
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spravni organy mély k dispozici pfedavaci protokol ze dne 16. 11. 2010 osvédcujici prechod
vlastnického prava ke stavbé FVE Vranovska Ves, s nimz obzalovany J.A. nem¢l nic spolecného.
Odvolaci soud poukazal na to, ze v zasad¢ pfiléhavé jsou pak zavéry nalézaciho soudu ve vztahu
k ,,Prohlasen{ o vyklizeni staveniste, datovanému dne 1. 12. 2010, tedy v den vydani licence, kdy
je zfejmé, Ze toto prohlaseni nemohlo mit zadny vliv pro kolaudac¢ni fizeni. Pokud jde o fizeni
licen¢ni, bude nutno doplnit dokazovani ve vztahu k otazce, zda pfedmétna listina byla pfedlozena
ERU pied rozhodnutim o vydani licence a zda tedy byla podkladem pro rozhodnuti o udéleni
licence, nebo zda je v této souvislosti irelevantni. Ze spisového materialu rovnéz nevyplyva, ze by
doslo k vyrozuméni ucastnikti nebo provedeni zaznamu do spisu o tom, Ze licenéni fizeni bylo
preruseno usnesenim ERU ze dne 19. 11. 2010, a to a7 do 15. 12. 2010. Z pisemného vyhotoveni
tohoto usnesen{ je jednoznacné, ze v fizeni bude pokra¢ovano, jakmile uplyne tato lhuta, event.
muze spravni organ v fizeni pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho pferuseni,
o ¢emz spravn{ organ vyrozumi Gcastniky a provede zaznam do spisu. Ze spisového materialu viak
nevyplyva, ze by k takovému vyrozuméni ucastnika ¢i provedeni zaznamu do spisu doslo, takze
rozhodnuti o udéleni licence bylo fakticky uc¢inéno v dobé pfreruseni fizeni. Podle nazoru
odvolactho soudu je proto nutno zabyvat se otiazkou, zda obzalovany J.A., jako hlavni
stavbyvedouci, byl s pferusenim licenéniho fizeni srozumén, piip. zda byl opravnén vystupovat
jménem zhotovitele, tj. spolecnosti XXXXX tak, aby mohl na pfipadné rozhodnuti o pokracovani
v fizeni reagovat jakoukoliv formou namitky s tim, ze duvod pferuseni fizeni dosud nepominul,
piip. zda byl obzalovany srozumeén s vydanim licence a mél moznost jeji vydani néjakym zpasobem
rozporovat. K tomu vsak za realné situace nemél pfilezitost, nebot’ o pokracovani v licenénim
fizeni rozhodnuto nebylo a bylo pouze rozhodnuto o udéleni licence. Pro uplnost odvolaci soud
poukazal také na to, ze v licencnim spise je zalozena plna moc, kterou je k dkonim ve vyse
naznaceném rozsahu zmocnén V.R..

Pokud jde o obzalovaného M.S., ktery se na jednani s ERU nepodilel, je zfejmé, ze jeho ukony,
z nichz je obzalobou dovozovéna trestnost, sméfovaly vyluéné ke Stavebnimu dfadu v Sumné.
Podle nazoru odvolactho soudu i v jeho pfipadé je nutno zabyvat se $irsimi okolnostmi jeho
jednani, tedy zejména vyznamu vysSe popsaného ustileni stavu dokoncenosti FVE ke dni
kolaudacni prohlidky a také vyznamem listin, které obzalovany pro kolaudaéni fizeni do spisu
Stavebniho tfadu Sumna piedlozil. T v tomto sméru bude nutno zabyvat se podrobné subjektivni
strankou, a to jak slozkou védomostni, tak i slozkou voln{ ve vztahu k uvedeni stavebnfho ufadu
v omyl.

Obzalovanému L.B. je kladeno za vinu spachani pfecinu podle § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku, ktery je nedbalostnim deliktem. Naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto
pfecinu je dovozovano z toho, ze obzalovany L.B. uzavfel prohlidku FVE Vranovskd Ves
konstatovanim, ze stavba je provedena v souladu se schvilenou zménou ze dne 3. 11. 2010,
pficemz nerozpoznal rozpor celkového poctu FV panelt uvedenych v revizni zprave a v technické
zprave ze dne 3. 11. 2010, vypracované K.Z. a dale nerozpoznal rozpor Prohlaseni o kompletnosti
a jakosti a Prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu se zapisy ve stavebnim deniku v dobé¢ od 15.
do 21. 11. 2010, kdyz rovnéz nerozpoznal rozpor ve vykresové dokumentaci skutecného provedeni
ze dne 3. 11. 2010, vypracované rovnéz K.Z. a skutecné fyzicky realizovanym stavem vystavby. To
je dovozovano ze zjisténi, ze az do 9. 12. 2010 probihaly na celé plose FVE prace spocivajici
v montazi celkem 2.450 ks FV panela.

Odvolaci soud uvedl, ze pokud jde o rozpor v poc¢tu FV panelt, musi se nalézaci soud zabyvat
otazkou, do jaké miry bylo ustaleni skutecného poctu panelt vyznamné pro kolaudacni rozhodnuti
a jak mél stavebni ufad na pfipadné zjistény rozpor v tomto poctu predlozené dokumentaci
reagovat. Soucasné odvolaci soud poukazal na to, Ze zjist ovani skutecného stavu paneld s ohledem
na rozsah FVE Vranovska Ves zjevné nebylo v silach jediného zaméstnance stavebniho ufadu.
Obecné plati, ze spravn{ organ nema aktivni vyhledavaci ¢innosti zjistovat za zadatele, zda jsou
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splnény podminky pro udéleni spravniho rozhodnuti, ale jeho ¢innost je vystavéna na zasad¢, ze
prokazani téchto podminek je na zadateli. Spravni organ je opravnén vychazet z podklada
pfedlozenych zadatelem. Predmétem doplnéni skutkovych zjisténi je otazka dokoncenosti FVE
v dob¢ konan{ kolaudacni prohlidky, jakoz i rozsah a povaha praci provadénych na FVE Vranovska
Ves az do 9. 12. 2010. Teprve po ustaleni skutkového stavu a doplnéni dokazovani bude mozno
posoudit otazku trestni odpovédnosti obzalovaného L.B.. V této souvislosti odvolaci soud zcela
odmita odvolaci argumentaci statniho zastupce, ze trestni represe neni v jeho pfipadé nijak
pfepinana, kdyz je mu kladeno za vinu toliko nedbalostni jednani. Takova formulace evokuje, jako
by se nalézaci soud a potazmo i obzalovany B. méli v podstaté spokojit s tim, Ze je proti nému
vedeno trestn{ stthan{ toliko pro nedbalostni pfecin a zfejmé tak akceptovat podanou obzalobu.
Odvolaci soud proto ulozil soudu 1. stupné, aby vyhodnotil, zda obzalovany L.B. védél, Zze v dobé
vydani kolauda¢niho souhlasu nebyla posuzovana FVE ve stavu, kdy lze takovy souhlas vydat,
nebo to alespon védét mohl a jako ufedni osoba i védét mél.

V zavéru odavodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud ulozil soudu I. stupné, aby doplnil
dokazovani minimalné opétovnym vyslechem obzalovanych k podstatnym okolnostem
vyznamnym jak pro stanoveni stavu dokoncenosti FVE, tak i k moznostem zaznamenat piipadnou
nedokoncenost v dobé kolaudacni prohlidky ¢i provadéni revize a nasledné i k otazkam
vyznamnym pro posouzeni subjektivni stranky, jak je rozvedeno vyse. V tomto sméru bude nutno
vyslychat i dalsf svédky, at’ jiz dfive soudem vyslechnuté ¢i dosud nevyslechnuté vzhledem k tomu,
ze se nalézaci soud bude muset podrobnéji zabyvat skutkovymi okolnostmi naznacenymi
v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Teprve po takto doplnéném dokazovani a duasledném
vyhodnoceni vsech provedenych dikazt v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho
fadu, bude nutno ustalit skutkovy dé¢j, o némz nejsou davodné pochybnosti, na zdkladé n¢hoz bude
moznost ucinit pravni zavéry a jednotlivé obzalované bud’ uznat vinnymi nebo obzaloby zprostit.

B. Skutkova zjisténi

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, doplnil v intencich zavazného pokynu odvolaciho soudu
v dostupném rozsahu dokazovani u hlavnich liceni konanych dne 20. 9. 2021 a 18. 10. 2021. Pro
ptehlednost lze konstatovat, ze dne 20. 9. 2021 byl vyslechnut pouze obzalovany J.A., nebot’
obzalovany M.S. vyuzil svého priva a ve véci odmitl vypovidat. Obzalovani L.B. i ].V. uéinili
osobné souhlas s tim, aby hlavn{ liceni v plném rozsahu byla konana v jejich nepfitomnosti, ¢imz
v kone¢ném dusledku vyuzili svého prava a ve véci odmitli vypovidat. U téhoz hlavniho licen{ byli
vyslechnuti rovnéz svédkové J.M. a T.N., ktefi rovnéz vyuzili svého prava a ve véci odmitli
vypovidat a dale byli v procesnim postaveni svédka vyslechnuti J. J., M.R. a J.P., kterym byly
k vyjadfeni pfedlozeny rovnéz pottebné listinné dikazy, a to zejména zjist’ovaci protokoly. U téhoz
hlavnfho liceni pak nalézaci soud postupem podle § 213 odst. 1 trestntho fadu proved! i dostupné
listinné dukazy. U odroceného hlavniho liceni 18. 10. 2021 byl proveden vyslech svédka P.M. a
jako listinné dukazy byly provedeny rozsudky nalézactho a odvolaciho soudu v trestni véci vedené
u Okresntho soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 170/2011. Po takto doplnéném dokazovani procesni
strany u hlavniho licenf 18. 10. 2021 zadné dukazn{ navrhy neucinily. V ramci svého rozhodovani
se proto nalézaci soud nezabyval otazkou duvodnosti ucinénych dikaznich navrht ve vztahu
k dosud provedenému dokazovani.

Souhrnné tedy lze konstatovat, ze pii svém rozhodovani dne 2. 11. 2021 vychazel nalézaci soud
z dukazu, které byly provedeny v obou fazich hlavniho licen, tj. pfed vyhlasenim rozsudku ze dne
17.9. 2020, jakoz po vraceni véci z odvolaciho fizeni. Nalézaci soud ve stru¢nosti celkova skutkova
zjisténi 1 pravni upravu rekapituluje, kdyz v podrobnostech odkazuje na sviij puvodni rozsudek ze
dne 17. 9. 2020 ¢. j. 39 T 6/2017-3494.
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Cinnost FVE byla v uvedené dobé, tj. prakticky az do konce roku 2012 upravena zikonem ¢&.
180/2005 Sb. o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nekterjch
zakonu. Podminky pfipojeni a dopravy elektfiny byly stanovené zvlastnim pfedpisem, a to zakonem
¢. 458/2000 Sb., tzv. energetickym zikonem. Podle § 3 odst. 3 energetického zikona mohou
podnikat v energetickjch odvétvich na tzemi Ceské republiky, a to za podminek stanovenych timto
zakonem, osoby pouze na zikladé licence, udélené ERU. Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera zada
o udéleni licence, musela prokazat mj., ze ma dostatecné financni a technické predpoklady
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti a jeji povinnosti bylo dale dolozit vlastnické nebo uzivaci
pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti (§ 5 odst. 3 zakona
¢. 458/2000 Sb.). Energetické zafizeni muselo mit technickou droven odpovidajici pravnim
pfedpisim a technickym normam. Podminky udéleni licence byly vymezeny v ustanoveni § 7 odst.
1 tohoto zakona, kdyz licence se udélovala na zakladé pisemné zadosti, k niz bylo nutno (podle §
7 odst. 4 pism. d), e) tohoto zakona) pfipojit doklady prokazujici finanéni a technické predpoklady
a doklady prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizeni.

v

Provadéci vyhlaska ¢ 426/2005 Sb. o podrobnostech udélovani licenci pro podnikini
v energetickych odvétvich, ktera byla ucinna v roce 2010, stanovila technické predpoklady, které se
prokazovaly mj. dokladem prokazujicim splnéni pozadavka k zajisténi bezpecnosti prace (tzv.
revizni zprava), stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Timto pravnim pfedpisem bylo
ustanoveni § 6¢ odst. 1 pism. a) zikona ¢. 174/1968 Sb. o stitnim odborném dozoru nad
bezpecnosti prace. Podle § 7 odst. 1 pism. c), d) citované vyhlasky prokazoval Zzadatel vlastnické
pravo k energetickému zafizeni, a to mj. smlouvou, na zaklad¢ které dochazi k pfevodu
vlastnického prava k movitému energetickému zafizeni, anebo smlouvou, ze které je zfejmé, ze
zadatel je vlastnikem movitého energetického zafizeni. Podle § 7 odst. 4 citované vyhlasky nebylo-
li mozno nabyti vlastnického prava k energetickému zafizeni prokazat zpusoby uvedenymi v odst.
1, bylo mozno nabyti vlastnického prava nebo uzivaciho prava k energetickému zafizeni dolozit i
jinym zpusobem, nevzbuzujicim divodné pochybnosti. Licenci bylo mozné vydat pouze na
podkladé¢ téchto dokladu, které byly tzv. povinnymi dukazy a pfedkladaly se spolu se zadosti o
udélent licence, a to spolecné s dalsimi dikazy, mj. prokazujicimi finanéni predpoklady.

Podle § 6 odst. 1 zékona ¢. 180/2005 Sb. byl ERU zmocnén ke stanoveni vykupni ceny za elektiinu
z obnovitelnych zdrojt, samostatné pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojt a zelené bonusy, a
to vzdy na kalendafn{ rok dopfedu. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdroju a tzv. zelené
bonusy byly pro inkriminované obdob{ stanoveny cenovym rozhodnutim ERU ¢& 4/2009 Sb. ze
dne 3. 11. 2009, resp. ¢. 5/2009 ze dne 23. 11. 2009. Pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim
slunec¢niho zafeni s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2010 byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité¢ ¢astkou 12.150 K¢ za IMWh a vyse
zelen¢ho bonusu byla stanovena ¢astkou 11.180 K¢ za 1MWh.

S ucinnosti od 1. 1. 2011 doslo k vyraznému sniZzeni vykupnich cen elektfiny z FV zdroja. Pro
zdroje s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011
byla stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité na ¢astku 5.500 K¢ za IMWh a u zelenych
bonust na ¢astku 4.500 K¢ za IMWh, coz pfedstavuje pokles o 55% v ptipadé vykupnich cen a o
60% v ptipadé zelenych bonust, oproti vykupnim cenam stanovenym pro zafizeni uvedena do
provozu v roce 2010. Ze zmény této platné pravni upravy lze, podle nazoru nalézactho soudu,
dovodit motivaci vSech investoru, kteff méli rozestavené FVE v roce 2010 k tomu, aby je uvedli
do provozu jesté v roce 2010, nikoliv az v roce 2011, event. pozdéji.

Nezbytnym pfedpokladem pro ziskani této vykupni ceny bylo pochopitelné udéleni piislusné

licence, tj. opravnéni k podnikani v energetickém odvétvi a uvedeni vyrobny do provozu pravé do
konce roku 2010.
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Nalézaci soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti poukazal na to, Ze podstatou tohoto trestniho
fizeni bylo pfedevsim posouzeni pravdivosti udaji uvedenych v rozhodujicich dokumentech, a to
v revizni zpravé a kolauda¢nim souhlasu, na jejichz podkladé byla ze strany ERU vydana licence
pro provozovani FVE Vranovska Ves. Zasadni bylo prokazani toho, zda v ramci licenéniho fizeni
byly ERU, tj. organu rozhodujicimu o udéleni licence, ptedlozeny doklady s pravdivymi udaji, .
takovymi, které deklarovaly skutecny stav FVE Vranovska Ves nebo zda naopak byly pfedlozeny
dokumenty s nepravdivymi ddaji. V takovém pftipadé by doslo k vydani rozhodnuti o udéleni
licence bez splnéni zakonnych podminek diky tomu, ze spravni organ, tj. ERU byl uveden v omyl.
Takové vylakan{ licence pro provoz FVE Vranovska Ves jesté v roce 2010 diky uvedeni ERU
v omyl, by pochopitelné bylo motivovano cilem ziskat podstatné vyssi vykupni ceny, tj. ceny platné
pro FVE uvedené do provozu v roce 2010, oproti vykupnim cenam platnym pro FVE uvedenym
do provozu az v roce 2011 a pozdéji. Zakladem dukazniho fizeni bylo posouzeni otazky, zda firmé
XXXXX byla licence pro provozovani FVE Vranovska Ves udélena opravnéné, nebo v piipadé
neopravnéného udéleni licence, zda k tomu doslo na zakladé¢ prokazaného trestnépravné
vyznamného jednani a zavinéni kazdého z obzalovanych.

Nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit na skutec¢nost, ze dokazovani nesméfovalo
k prokazani stavu elektrarny ke dni 31. 12. 2010, ale pfedmétem dokazovani bylo to, zda licence
byla vydana ze strany ERU na zakladé dokumenti obsahujicich pravdivé nebo naopak nepravdivé
skutecnosti. Platna licence je totiz nezbytnym pfedpokladem jednak pro uvedeni FVE do provozu
a jednak pro uplatnéni naroku na zvyhodnéné vykupni ceny. Vyhodnéjsi vykupni ceny lze
narokovat pouze za pfedpokladu fadného pifedchoziho vydani licence (viz rozhodnuti VS
v Olomouci sp. zn. 5 To 56/2016).

Nalézaci soud tedy strucné rekapituluje, Ze zakladni podminkou pro ziskani garantované vykupni
ceny bylo a) ziskani licence, b) provedeni tzv. prvého paralelniho pfipojeni. Zakladni podminkou
pro ziskani licence bylo dale prokazani 1) vlastnického nebo uzivaciho prava (§ 7 odst. 1, odst. 4
pism. e) zakona ¢. 458/2000 Sb.), 2) prokazani technickych pfedpokladu (§ 5 odst. 3 téhoz zdkona),
které se prokazovaly pfedevs§im revizni zprivou a kolauda¢nim nebo jinym odpovidajicim
souhlasem a 3) prokdzani finanénich pfedpokladil (§ 7 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.).
Rozhodujici tedy bylo prokazani faktického stavu FVE Vranovska Ves ke dni 21. 11. 2010, kdy
byla vydana vychozi revizni zprava, resp. ke dni 23. 11. 2010, kdy bylo vydano stavebnim dfadem
kolauda¢ni rozhodnuti. Jedna se o dva zcela zasadni dokumenty, které prokazuji technické
ptedpoklady FVE, coz je jednou ze tif zakladnich podminek pro ziskani licence (vedle prokazani
financnich pfedpokladu a vlastnického nebo uzivactho prava).

C. Skutkova zjiSténi

Nalézaci soud v ramci puvodniho i noveé doplnéného dokazovani ucinil odpovidajici skutkova
zjisténi, ktera znovu smeéfovala primarné k prokazani toho, zda se skutek stal a zda se na ném svym
jednanim v potfebném rozsahu podilel kazdy z obzalovanych a zejména, zda jednani kazdého
z obzalovanych vykazovalo znaky potfebné pro naplnéni objektivni stranky piislusného trestného
¢inu. V souladu s pravnimi nazory odvolactho soudu se nalézaci soud znovu dusledné zaméfil na
prokazani znakt potfebné formy zavinéni, tedy na prokazani umyslu, a to u kazdého
z obzalovanych samostatné. Souhrnné Ize k jednotlivym provedenym dikazim opétovné uvést, ze
v prubé¢hu celého dokazovani u hlavniho liceni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily
o tom, ze ne¢ktery z dikazu je tzv. neprocesni, tedy Ze byl opatfen v rozporu s procesnimi pfedpisy
a nalézaci soud z tohoto tzv. nezakonného dukazu nemuze vychazet. U zadného z listinnych
dukaza nebyly zjistény zadné zasadni pochybnosti. Obdobné tomu bylo i u svédeckych vypovédi.
Zde je vsak tfeba pfipustit, ze jednotlivé vypovédi mély raznou dukazni hodnotu, jak je u nich dale
rozvedeno. Davodné se 1ze domnivat, ze negativni roli sehral vyrazny ¢asovy odstup cca 10 let od
skutkovych udalosti. Soud proto znovu vychazel pfi svém rozhodovani z dikaza procesné fadné
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provedenych v obou fazich dokazovani u hlavniho liceni. Provedené dikazy soud hodnotil jak
jednotlivé, tak v kontextu a vzajemnych souvislostech s dal$imi provedenymi diikazy. Kazdy dikaz
byl pochopitelné hodnocen i z hlediska jeho vérohodnosti a pravdivosti s cilem vytvofit uceleny
fetézec dukazu, ktery by umoznil nalézacimu soudu vyslovit nezpochybnitelny vyrok o viné
kazdého z obzalovanych. V opac¢ném piipadé je soud vzdy povinen zcela disledné respektovat
elementarn{ procesni zasadu in dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti, jak kazdy jednotlivy
dukaz, tak vSechny dukazy provedené hodnotit ve prospéch obzalovaného.

Hlavnim subjektem, ktery figuruje v této trestni véci, v souvislosti s vystavbou FVE Vranovska
Ves a zejména a v souvislosti se ziskanim sporné licence, udélené Energetickym regula¢nim
Gfadem, je spole¢nost XXXXX Vypis z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 70 piilohy ¢ 2 — Spis ERU).
Statutarnimi organy byli dva jednatelé, a to M.Z. a | S..

Stavebni a tzemni rozhodnuti nezbytna pro zahajeni stavby FVE Vranovska Ves ziskala pavodné
firma XXXXX Smlouvou o postoupeni (pfevodu) prav a povinnosti na provedeni umisténi
stavby a tzemn{ rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 12. 2009 bylo prokazano, ze firma
XXXXX, jako pfevodce, pfevedla na spolecnost XXXXX, veskerd prava a povinnosti
k pravoplatnym rozhodnutim o umisténi stavby, stavebnimu povoleni a tzemnimu rozhodnuti o
umisténi stavby (viz ¢. 1. 807 — 840, vcetné piflohy a s tim souvisejicich najemnich smluv,
kolaudac¢nich a jinych rozhodnuti).

Smlouva o dilo byla uzaviena dne 28. 5. 2010, kdy objednatelem firmou XXXXX, kterou
zastupovala L.V. na stran¢ objednatele, a firmou XXXXX| , jako zhotovitelem, kdyZ tuto firmu
zastupoval pfi podpisu smlouvy M.N. a osobami opravnénymi jednat za firmu byly P.M. (ve vécech
obchodnich) a F.M. ve vécech technickych (¢. 1. 296, 894). Pozdéji doslo ke zméné investora, kdy
prava a povinnosti vyplyvajici z pavodni smlouvy o dilo pfevzala firma XXXXX, ktera se stala
novym investorem (viz shora citovana Smlouva o postoupeni (pfevodu) prav a povinnosti ¢. 1. 807
a nasl.).

Ve vztahu k firmé XXXXX byl svédek J.P., ktery byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 9.
3. 2020. Svedek potvrdil, ze mél s firmou XXXXX uzavienu dohodu o provedeni prace, kdyz
pusobil vlastné jako technicky dozor investora (¢. l. 264). Na stavbé byl prakticky denné a
informoval, zpravidla emailem, Z.J.. Sam svédek pfebiral informace o pribéhu stavby od
stavbyvedoucich J.A. a zejména od J.H.. Na stavbé byl naposled asi dva dny pfed kolaudaci a v té
dobé¢ vsechny konstrukce byly osazeny panely a konstrukce byly smontovany pro celou kapacitu
FVE Vranovska Ves. Svédek u hlavniho liceni potvrdil, Ze pfi své posledni navstéve videl, ze zadna
konstrukce nezustala bez toho, Ze by byla osazena fotovoltaickymi panely. Pokud se po kolaudaci
né¢které fotovoltaické panely ménily, bylo to proto, ze dodatecné bylo zjisténo, ze jsou poskozené
nebo rozbité. Sveédek se ucastnil kontrolnich dnf o pribéhu stavby, které od samého pocatku
probihaly vzdy ve ctvrtek.

Jak vyplyva z vySe rozebrané smlouvy o dilo ze dne 28. 5. 2010 a jejich dodatku byla firma XXXXX
generalnim zhotovitelem této stavby FVE Vranovska Ves. Za firmu XXXXX byli u hlavniho liceni
vyslechnuti oba stavbyvedouci, a to J.A. v pozici obzalovan¢ho a J.H. jako svédek.

K trestni odpovédnosti obZalovaného J.A. nalézaci soud znovu strucné rekapituluje, Ze ve
skutkové vété obzaloby je mu kladeno za vinu jednani, spocivajici v tom, ze ,jako blavni stavbyvedonci
generdlniho dodavatele stavby, 4. firmy XXXXX dne 15. 11. 2010 vystavil nepravdivé Probldseni o kompletnosti
a jakosts, dne 1. 12. 2010 vystavil a podepsal nepravdivé Probldseni o vyklizeni stanovisté, a také dne 21. 11.
2010 prevzal nepravdivé pravy o vjchoi revizi vystavené obZalovanym ].V'. a takto obZalovany |.A. jednal,
ackoliv mu muselo byt ndmo, e revizni 3prdvy budon dalsi osobou doruceny na ERU Eidosti o ndéleni licence
Zadatele firmy XXXXX a také, ackoliv védél, e & datu vystaveni obou probldseni i & datu vyhotoveni reviznich
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gprav nebyla FVE 1Vranovskd 1es ve vystavbé elektrocasti eela dokonlena a souncasné mu bylo 3ndmo, Ze
Probldseni o kompletnosti bude predioeno na stavebni iivad Sumnd k Zidosti o vydini kolandaénibo soublasn,
ktery bude nisledné prediosen ERU jako nezbyiny podkiad idosti pro ndélent licence, kdy¥ revizni prdvy budon
predioeny rovnés na ERU k této adosti a také firmé E.ON Distribuce ke schvileni vjrobny, jakodto
predpokladn naplnéni podminek smlonvy o pripojeni*

Obzalovany J.A. u hlavniho liceni dne 18. 2. 2020 popfel, Ze by se dopustil trestného jednani tak,
jak je uvedeno v obzalobé. Na svoji obhajobu uvedl, ze byl pfesvédcen, ze stavba je dokoncena,
maximalné je ve fazi téméf pfed dokoncenim. Obzalovany pfipustil, Ze se spletl v datu 15. 11. 2010,
které je uvedeno na Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, kdyz toto bylo vystaveno a podepsano
zfejmé dne 20. 11. nebo 21. 11. 2010. Obzalovany na svoji obhajobu dale uvedl, Ze v tomto pfipadé
slo pouze o omyl a on nemél v umyslu nékoho podvést. Dile na svoji obhajobu uvedl, Zze u
reviznich zprav nemohl kontrolovat jejich spravnost, nebot’ je pfevzal pouze jako uzivatel.
V prosinci pfi pfedani byla stavba plné dokoncena a osazena FV panely. Obzalovany sam jako
stavbyvedouci délal zapisy do stavebniho deniku prakticky denné. V pribéhu stavby nastaly
problémy s FV panely, a proto doslo ke zméné projektové dokumentace a soucasné k doplnéni
konstrukci. V zasadé bylo na stavbé diky tomu vice FV panelu, ale finalni kapacita elektrarny byla
stejna. Ke zméné projektové dokumentace doslo urcité predtim, nez bylo na stavbé provedeno
mistni Setfeni. Obzalovany potvrdil, Ze se ucastnil predani stavby odbérateli, tedy firmé XXXXX,
ale v zasad¢ pfedavani stavby jako takové byl dlouhodoby proces. Neni to otizka jednoho dne.
Predani s investorem prob¢hlo predevsim jako pfedani dokladové ¢asti a nejednalo se o fyzickou
pfejimku stavenisté, protoze to bylo vyfeseno uz ¢asové predtim. Pfedani stavby zakaznikovi tedy
spocivalo v papirovém predani dokumentace, kdyz Slo o dokumentaci skutecného provedeni
stavby a o pfedani revizi. Obzalovany potvrdil, Ze predani téchto dokumentu skute¢né zajist'oval
on sam. Shodn¢ jako svédek J.P., také obzalovany uvedl, Ze stavba meéla pravidelny rezim
kontrolnich dnu, které se konaly kazdy tyden. Za investora, tj. firmu XXXXX se kontrolnich dni
ucastnil Z.J. a za firmu XXXXX tam byl pfitomen obzalovany, Ch., ktera délala obchodniho
zastupce, a také nékdo z oddéleni technickych dozort, piipadné zastupci jinych firem, napf.
XXXXX, XXXXX nebo XXXXX, s nimiz méla jejich firma smlouvu. Oficialné stavbu pfedali na
konci prosince, ale pfejimka a kompletni dokonceni se vlastné délaly uz na konci listopadu, kdy se
prochazela cela elektrarna. K pfedavani doklada pak doslo nékdy na konci roku. Obzalovany také
potvrdil, Ze byl pfitomen pfi mistnim Setfeni, které provadél na stavbé stavebni urad. Krome
obzalovaného tam byl také obzalovany ..B. za stavebni tfad a obzalovany M.S. za firmu XXXXX.
Na svoji obhajobu obzalovany dale uvedl, Ze provedeni reviznich praci, resp. praci revizniho
technika, tj. obzalovaného J.V. on sam rozhodné nezajist’oval. To bylo ukolem firmy XXXXX,
ktera potfebné prace dodavala jejich firmé, a to vcetné reviznich zprav. Dalsi c¢ast stavby, napft.
kabelové propoje jim dodavala firma XXXXX, vcetné rozvodny VVN a ta méla také svoje revizni
techniky. V prabéhu hlavniho liceni se obzalovany J.A. vyjadiil také k rozhodujicim dokumentim,
které jsou v souvislosti s jeho trestnym jednanim uvedeny v obzalobé¢. Prohlaseni o kompletnosti
a jakosti mohlo byt, podle jeho pfedpokladu, podepsano dne 20. 11. nebo 21. 11. a bylo soucasti
kolaudace, kdy byl pozadan obzalovanym M.S., aby toto dolozil. Obzalovany sam byl piesvédéen,
7e je véechno v potadku, proto prohlaseni vydal a piedal je M.S. z firmy XX XXX Druhy dokument,
tj. Prohlaseni o vyklizeni stavenist¢ je datovano dnem 1. 12. 2010 a podle tvrzeni obzalovaného to
odpovida skute¢nosti, nebot’ k tomuto datu meéli stavbu vyklizenou. Fakticky vyst¢hovali zafizeni
staveniste ze solarnfho parku ven a zbyvaly tam pouze nahradn{ konstrukce a panely. Pokud si je
sam védom, tak ke dni 1. 12. 2010 zadné prace na elektrarné neprobihaly. V zavéru své vypovedi
obzalovany uvedl, ze pfipojeni elektroméru na rozvodné dne 6. 12. 2010 svédéi o tom, ze elektrarna
byla kompletni v odpovidajici jakosti a urcité schopna vyroby od 10. 12. 2010.

K pokynu odvolaciho soudu byl obzalovany J.A. vyslechnut u hlavniho liceni 20. 9. 2021, kdyz

opakované setrval na svém stanovisku o tom, Ze se neciti byt vinen ze spachani trestného jednani,
které je mu kladeno v obzalobé za vinu. Nadale je pfesvédcen o tom, Ze stavba byla dokoncena
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v realném case. Po 11 letech se muze tézko vyjadfovat k tomu, kdy byla stavba kompletné osazena
vsemi FV panely, ale kazdopadné trval na tom, ze takto byla dokoncena v roce 2010. Obzalovany
se znovu vyjadfil ke dvéma rozhodujicim dokumentim, jejichz vypracovani je mu ve vyroku
obzaloby kladeno za vinu a z nichz je také obzalobou dovozovana jeho trestni odpovédnost. Co se
tyce Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, k nému obzalovany uvedl, ze v ném vyjadfil to, ze stavba
je zrealizovana podle platnych norem, ze jsou pouzity materialy, které jsou certifikované pro danou
oblast a ze stavba splfiuje pozarni normy, normy bezpecnosti a je dokoncena ve stadiu ke kolaudaci.
Druhy dokument oznaceny jako Prohlaseni o vyklizen{ stavenisté je, podle jeho nazoru, béznym
dokladem, ktery byl zfejmé pozadovany pro kolaudaci. S vyraznym casovym odstupem 11 let se
nedokaze ani vyjadfit k tomu, zda Prohlaseni o kompletnosti a jakosti ma spravné datum, nebo zda
bylo podepsano jindy. Obzalovany logicky vysvétlil, ze bézné takovato prohlaseni miva
pfedchystané, a proto neni vylouceno, ze se v datu zmylil. Oficialné ovsem neexistuje zadna
povinnost stavbyvedouctho, aby Prohlaseni o kompletnosti a jakosti ucinil pfedtim, nez je mezi
smluvnimi stranami sepsan, podepsan a odsouhlasen pfedavaci protokol. Vytvofeni takového
prohlaseni je jakymsi zvykem u jeho zaméstnavatele, je to tedy jedeno z dokladu, ktery predklada
v ramci dokonéent stavby. V podstaté v ramci firmy vyhotovuji prohlaseni o kompletnosti a jakosti
jako soucast pfedavaci dokumentace, kdyz stavbu pfedavaji technickému oddéleni. Neni to tedy
dokument, ktery by byl standardné vyzadovany jako zavazny doklad. Takovy formulaf neni zatazen
ani v zadném systému jako zavazny formulaf, ktery by musel byt pfi pfedani stavby vyplnén.
Obzalovany zduraznil, Ze prohlaseni o kompletnosti a jakosti je, jak vyplyva z obsahu, jenom jeho
vlastnim prohlasenim, coz maji v ramci firmy zavedené v néjakém systému. Stejné tak prohlaseni
o vyklizen{ staveni§té neni standardnim dokumentem, nebot’ jde pouze o jakési potvrzeni vici
stavebnimu ufadu o tom, Ze na stavenisti je vyklizen zbytkovy material, nenf tam bunkovisté a
staveniste je tedy v urcitém terminu vyklizené. Obzalovany zduraznil, ze oficialnim dokumentem
o dokonceni a pfedani stavby je protokol o pfedani dila, ktery v tomto pfipadé za jejich firmu
podepisoval néktery z jednateli, bud M. nebo M.. Teprve tento protokol o pfedani a prevzeti dila
je finalnim dokumentem o pfedani stavby mezi zhotovitelem a objednatelem. Nez se ovsem takovy
protokol mezi smluvnimi stranami sepise, pfedchazi mu prohlidka stavby, kdy se provede soupis
piip. zjisténych vad a nedodélkt, preda se zakaznikovi dokladova ¢ast, dokumentace skute¢ného
provedeni dila a teprve na zakladé téchto podkladt se protokol o pfedani a prevzeti dila uzavira.
K dotazu soudu obzalovany rovnéz jednoznacné potvrdil, Ze na stavbé figuroval v pozici hlavniho
stavbyvedouciho, nebot’ byl zaméstnancem firmy XXXXX Sam ovsem uzavirat smlouvy nemohl
jménem firmy XXXXX, nebot’ to byla vzdy zalezitost jednateld firmy, pfip. projektového manazera
stavby. Nalézaci soud povazuje vedle tohoto vyjadfeni obzalovaného za zasadni i jeho vyjadfeni o
tom, Ze jako stavbyvedouci nemohl délat zadné dkony ve vztahu k ERU, protoze to nebylo
predmétem jeho ¢innosti. Sim sice védél, Ze firma bude Zadat o licenci u ERU, nebot’ to vyplyvalo
ze smlouvy, ale on, jako stavbyvedouci, rozhodné nemohl firmu XXXXX pfed ERU zastupovat.
Nemél o prabéhu licenéniho fizeni Zadné informace a rozhodné tedy nevédél, ze fizeni o udéleni
licence k této FVE bylo pieruseno. Vysledky licenéniho fizeni pted ERU pro ného nebyly
podstatné. Obzalovany sam byl v pozici stavbyvedouciho, a proto pro néj bylo podstatné stavbu
dokondit. Pii své praci nemél zadné vazby na ERU a nemél proto ani davodu, ani opravnéni jakkoli
do licenéniho #zeni zasahnout. Kdo zastupoval firmu XXXXX v licenénim fizen{ pted ERU sam
nevi a stejné tak nevi, jestli po preruseni licen¢niho fizeni, bylo nebo nebylo rozhodnuto ze strany
ERU o jeho dalsim pokracovani. K navrhu obzaloby byly J.A. v priibéhu jeho druhého vyslechu u
hlavnfho liceni, pfedlozeny také listinné dukazy oznacené jako Soupis provedenych praci a dodavek
(ptiloha ¢. 4 svazek 1). Rovnéz v piipadé pfedlozeni prvého soupisu provedenych praci (¢. 1. 217)
obzalovany potvrdil, Ze dokument sice podepsal, ale nejedna o pfedavaci protokol. Takoovy soupis
provedenych praci se pouziva pii fakturaci a jeho soucasti je zjist'ovaci protokol. Neslo vsak o
dokumenty tykajici se fyzického zjisténi dokoncenych praci. Tyto dokumenty tedy nejsou o tom,
ze by 7. 2. 2011 byla teprve dokoncena montaz. Listiny svéd¢i pouze o tom, ze k uvedenému datu
byly splnény podminky proto, aby se mohly provedené prace vyfakturovat. Takovy postup
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obzalovany logicky vysvétlil tim, Ze rozsah elektrarny je tak velky, ze ji nelze obejit za jeden den,
ale kontrola muze trvat tfeba mésic. Kdyz tedy sam dostane dokladovou ¢ast, trva mu zhruba mésic,
nez piislusnou cast stavby projde a zjisti, ze je to fyzicky spravné a lze fakturovat. Pokud bylo
stavebnimu ufadu deklarovano, ze stavba byla dokoncena 23. 11. 2010, bylo to podle jeho nazoru
v pofadku, protoze stavba dokoncena byla, ale jejich vztah se subdodavatelem, ktery jim pfedaval
tuto cast dila, svédcil o tom, ze az 7. 2. 2011 prace byly fakturovany. Obdobné se obzalovany
vyjadiil ke stejné oznacenym listinnym dokladum (v témze svazku ¢. 1. 302), které jsou datovany
dnem 15., resp. 16. 11. 2010. I zde obzalovany identifikoval svij podpis, ale znovu zduaraznil, ze
jsou to pofad doklady, které slouzi k fakturaci. Navic, podle jeho nazoru, tyto dokumenty by
nem¢ly mit zadny vliv na zaznamy ve stavebnim deniku. Obzalovany znovu vysvétlil, ze zaf{zeni
muze byt namontovano k urcitému datu, ale nemusi to byt vyfakturovano, protoze jde o dv¢ ruzné
véci. Svuj podpis poznal obzalovany i na soupisu provedenych praci a dodavek (v témze svazku €.
1. 307), kdyz znovu zdtraznil, Ze jde o podklady pro fakturaci, protoze byl nastaveny néjaky termin
spiSe objemy praci, které bylo mozné fakturovat po jejich dokonceni. Nékdy nastala 1 situace, ze
byly namontované panely ve vétsim rozsahu, nez bylo fakturovano. Shodné stanovisko zaujal
obzalovany i k soupisu provedenych praci a dodavek (tamtéz ¢. 1. 311 a 315), na nichz opétovné
poznal svij podpis. V zavéru svého vyjadfeni vysvétlil, ze véechny tyto predlozené dokumenty jsou
soucasti fakturace. Jedna se tedy o dokumenty o finanénim vyporadani, nikoliv o dokumenty, na
podkladé¢ nichz by bylo mozno konstatovat fakta, jestli v uvedené datum jsou prace dokonceny c¢i
nikoliv. Jedna véc je pfedani dokoncenych ¢asti a jina véc je financni vypofadani. Pravé pro ucely
financ¢niho vyporadani slouzily tyto soupisy provedenych praci a dodavek a zjist'ovaci protokoly.
V zavéru své vypovedi obzalovany opakované uvedl, ze pokud byla stavba kolaudovana 23. 11.
2010, byla na stavb¢ namontovana i zvysena kapacita a vyménény stoly.

Svédek J.H. byl vyslechnut u hlavniho liceni dne 20. 5. 2010 a potvrdil, Ze pracoval ve firmé
XXXXX na této stavbé jako stavbyvedouci. Jeho nadfizenym byl obzalovany J.A., ktery byl
hlavnim stavbyvedoucim. Ukolem svédka bylo vykonavat dohled nad subdodavateli jejich firmy
XXXXX, kterymi byly napt. firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX, firma XXXXX a dalsi. Svedek
mél na starosti pfedevsim rozvodnu VVN, ptipojku a s dal$im stavbyvedoucim, panem S., méli na
starosti fotovoltaicka pole. Svédek dale uvedl, Ze zapisy do stavebniho deniku délal vétsinou on
sam, 1 kdyz zapisy mohl délat také obzalovany J.A. nebo daldi stavbyvedouci, pan S.. Svédek zapisy
¢inil prakticky denné. Podle vyjadfeni svédka, v dobé¢ kolem 15. 11. 2010 byla elektrarna dostavéna.
Pokud doslo k n¢jakym zmeénam, bylo to uréite pfed kolaudaci. Vypoved svedka J.H. koresponduje
také s vypovédi svédka J. P., ktera je rozebrana shora, a to v té casti, ktera se tyka cinnosti J. P..
Podle nazoru svédka J.H., kdyz se FVE kolaudovala, byla dokonéena v plném rozsahu. Oni tehdy
zkontrolovali plochy a také to, jestli jsou pospojované panely. V kontextu s oduvodnénim
rozhodnutf odvolaciho soudu povazuje nalézaci soud za vyznamné tvrzeni svédka o tom, Ze se sice
ménily panely po kolaudaci, ale Slo vSak o jednotky kust paneld nebo konstrukci, které se
vyménovaly, protoze zacaly praskat z divodu spatného podlozi, kterym byly mokfady. S licen¢nim
fizenim firma XXXXX neméla nic spole¢ného. Rovneéz J.H., podobné jako obzalovany J.A.
potvrdil, Ze revizn{ zpravy firma XXXXX nezajist'ovala, nebot’ to bylo soucasti zakazky, kterou
pro n¢ délala firma XXXXX. S piipravou podkladii pro kolaudaci jim vypomahala firma XXXXX,
kterd na stavbé délala tzv. engineering. Podle nazoru svédka, vSechny podklady pro kolaudacni
fizent, které oni ve firmé XXXXX seskladavali, ziskali od jednotlivych dodavatelt, a ty byly spravné.
Zkontrolovali a fyzicky prosli to, co bylo v jejich moci. Revizni zpravy sami pfevzali, tj. obzalovany
J.A. za firmu XXXXX, od firmy XXXXX a tato firma je pfevzala od firmy XXXXX, pro kterou
pfedmétné revizni zpravy, na zakladé objednavky, vypracoval obzalovany J.V.. Souhrnné tedy lze
konstatovat, ze svedek J.H. zasadné potvrzuje obhajobu obzalované¢ho J.A. . Jeho vypoved, stran
dokoncenosti FVE pfed vypracovanim revizni zpravy a provedeni kolaudace, také plné
koresponduje s vypovedi svédka J. P., na coz ostatné poukazal i odvolaci soud ve svém rozhodnuti.
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U hlavniho liceni dne 9. 9. 2020 byl nad ramec dikazt opatfenych v piipravném fizeni proveden
vyslech svédka F.M., vyrobniho feditele spole¢nosti XXXXX Znovu je tfeba zdaraznit, ze
vypoveéd tohoto svédka podstatné piispéla k vysvétleni spornych ¢asti skutkového déje. Na této
stavbé se ucastnil skoro vsech kontrolnich dnu, coz je dohledatelné z jednotlivych zapista. Tato
zakazka probihala standardné. Obzalovany J.A. na stavbé ptisobil jako hlavni stavbyvedouci. Jeho
ukolem, jako hlavniho stavbyvedouciho, bylo také vést stavebni denfk a Gcastnit se kontrolnich dni,
které byly na stavbé kazdy tyden. Svedek uvedl, Ze obzalovany se zakaznikem, tedy firmou
XXXXX, fesil otazky fakturace, vzajemné si odsouhlasovali provedené prace, také zakaznikovi
pfedkladal stavebni denik a plnil dal$i povinnosti, které vyplyvaly zjeho pozice hlavniho
stavbyvedouciho. Obzalovany byl tedy ve vztahu k zakaznikovi hlavni osobou, kterd jménem firmy
XXXXX fesila bézné problémy tykajici se stavby, jako takové. F.M. vysvétlil, Ze po dokonceni
stavby obé¢ strany sepisi Protokol o predani a pfevzeti dila, v némz se specifikuji véechny podstatné
véci tykajici se stavby vcetné zavad a terminu jejich odstranéni apod. Pro takovy protokol existuje
u nich ve firmé standardni formulaf, ktery se vzdy pfedem pfedlozi investorovi, aby jej odsouhlasil.
Protokol o predani a pfevzeti dila je rozhodujici pro predani stavby zakaznikovi, tedy pro ukoncent
realizace dila. Z hlediska trestni odpovédnosti obzalovaného J.A. povazuje nalézaci soud za zasadni
vyjadfeni svédka o tom, ze pfedlozené Prohlaseni o kompletnosti a jakosti (¢. 1. 825) neni
Protokolem o pfedani a pfevzeti dila. Protokol o pfedani a pfevzeti dila, o kterém v ramci své
vypovedi mluvil, je sepisovan az na konci zakazky s jejich zakaznikem a v pfipadé stavby FVE
Vranovska Ves to bylo nékdy na podzim roku 2011. Na stavbé¢ se totiz dodélavaly dalsi prace
pozadované investorem. Pfechod vlastnickych prav fesila také jejich smlouva o dilo a investor si
vymezil, ze okamzikem namontovani ¢ehokoliv na stavbu, se stava vlastnikem takovych véci sam
investor. Svédek F.M. se vyjadfil 1 k druhému dokumentu, ktery figuruje ve skutkové vété obzaloby
v souvislosti s trestnym jednanim J.A., kterym je Prohldsen{ o vyklizeni stavenisté. Svédek uved],
ze vlastné nevi, co takovy dokument znamena, nebot’ je samoziejmosti, Ze stavenist¢ musi byt
vyklizeno. Toto Prohlaseni o vyklizeni stavenisté nebylo vyhotoveno pro jejich firmu, nebot’
vétsinou se vyklizeni stavenisté fesi pravé v tom finalnim protokolu o pfedani a prevzeti dila, resp.
staveniste, kde je dojednan také termin. Z hlediska své praxe svédek vi, ze vyklizeni staveniste se
se zakaznikem nijak zvlast’ nefesf a oni tomu nepfikladajf vlastné Zadnou vahu. Vyznamné je zcela
jednoznacné vyjadreni svédka o tom, Zze oba pfedlozené dokumenty, tj. Prohlaseni o kompletnosti
a jakosti a Prohlaseni o vyklizeni stavenist¢ nemaji zadny specialni rezim ani specialni zavaznost.
Rozhodujici je vzdy Protokol o pfedani a pfevzeti stavby. Podpisem tohoto dokumentu totiz stavba
konci. Rozhodujici byl Pfedavaci protokol (¢. 1. 873), nebot’ to je ten, o kterém svédek hovofil, coz
také v ramci své vypovédi potvrdil. Podle nazoru soudu pravé smlouva o dilo fesi i pfechod
vlastnického prava. Na tomto pfedavacim protokole je podpis predsedy predstavenstva M..
Prohlaseni o kompletnosti a jakosti tedy neni standardnim dokumentem, ktery by se na jinych
stavbach sepisoval. Vyznamné je rovnéz vyjadfeni svédka o tom, Ze tento dokument neni podstatny
proto, aby mohl byt vyhotoven a podepsan rozhodujici dokument, tedy Pfedavaci protokol. Ve
prospéch obzalovaného M.S. pak svédéi rovnéz dali jednoznaéné vyjadfeni svédka o éinnost
firmy XXXXX a jejtho zaméstnance, tj. obzalovaného M.S.. To povazuje nalézaci soud opétovné
za zcela zésadni pro svoje koneéné zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného M.S.. Svédek
k ¢nnosti obzalovaného M.S., jednajictho jménem spolecnosti XXXXX, uvedl, ze jeho hlavnim
ukolem bylo zkompletovat materidly pro stavebni fizeni, nikoliv je opatfovat nebo dokonce
kontrolovat jejich spravnost. Cely tym firmy XXXXX, tedy obzalovany J.A. a jeho spolupracovnici,
piipravil kompletni dokumentaci potfebnou ke kolaudaci. Firma XXXXX jednotlivé dokumenty
zkompletovala, utfidila a zkontrolovala, jestli jsou tedy kompletni. Nasledné byla v kontaktu se
stavebnim ufadem, dojednavala termin kolaudace, termin mistn{ prohlidky, zajist'ovala vse, co je
pro kolaudaci pottebné. Ukolem obzalovaného M.S., kterj mél tuto zakazku ve firmé XXXXX na
starosti, byla tedy kompletace a kontrola kompletnosti vsech dokumentt a také kontakt se
stavebnim dfadem. Slo oviem o kontrolu spise formalni, kterd se tykala piedeviim poctu
dokumentii a jejich kompletnosti. Svédek doslova laicky vysvétlil, ze tkolem obzalovaného M.S.
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bylo zajistit dokumenty, naskladat je s urcitou logikou na sebe a zkontrolovat jejich kompletnost,
nikoliv jejich obsahovou nebo dokonce odbornou spravnost. Nalézaci soud i tuto pasaz vypoveédi
svédka povazuje za stézejni pro svoje nasledné zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného M.S..

K reviznim zpravam a tim i dal$f ¢asti trestného jednani obzalovaného J.A. svédek F.M. u hlavnitho
liceni uvedl, Ze firma XXXXX sama revizni zpravy nevyhotovovala, ani nezaji§t'ovala. Firma
XXXXX tedy ziskala revizni zpravy od tohoto svého subdodavatele. Bézna praxe je takova, ze
revizni zpravy, stejn¢ jako vSechny ostatni dokumenty kompletuje pravé hlavni stavbyvedouci a
pfedava je v jednom baliku kompletné investorovi. Svédek F.M. zduaraznil, ze povinnosti hlavniho
stavbyvedouciho, v konkrétnim pfipadé obzalovaného J.A., je zajistit potfebné dokumenty, tedy i
revizni zpravy, avsak nenese zadnou odpovédnost za jejich obsah, toto stanovisko svédek logicky
vysvétlil tim, ze hlavni stavbyvedouci nemuze obsah reviznich zprav kontrolovat, protoze k tomu
nema zadné vzdélani a nemél by takové revizni zpravy ani podepisovat, protoze takovy tkon ma
udélat provozovatel. Hlavni stavbyvedouci tedy fakticky revizni zpravy pouze pfevezme a podle
pokynt je pfeda jinému subjektu.

S vipovédi obzalovaného J.A. o tom, ze sam nebyl opravnén cinit jakékoliv dkony ve vztahu
k licenénimu fizeni, tedy vuci ERU, rovnéz logicky koresponduje i dalsi ¢ast vypovedi t svedka
F.M.. K dotazu obhajoby svédek vysvétlil, ze ani firma XXXXX, ani obzalovany J.A. nebyli
povéfeni jednanim s ERU. To byl také dévod, pro¢ vibec do kontaktu s ERU nepfisli. Firma
XXXXX, udélila plnou moc panu R., ktery byl takto povéfen k jednani s ERU. Je obvyklou praxi,
ze zadny z jejich subdodavatelt nespoléha pouze na jednoho dodavatele paneld. Vzhledem k tomu,
ze meéli 1 vice subdodavatelt, nelze ze skutec¢nosti uvedenych v trestnim oznameni dovozovat, ze
panely na této stavbé chybély, nebot” existovali 1 jini subdodavatelé, kteff na stavbu panely dodavali.
7. hlediska pfipadné motivace trestného jednani predevsim obzalovanych J.A. a M.S. povazuje soud
za vyznamné také vyjadfeni svédka F.M. o tom, ze nastaveni smlouvy mezi firmou XXXXX a
XXXXX bylo takové, Zze vSechny sankce pfechazely pravé na spolecnost XXXXX Toto stanovisko
sveédka je ostatné soucasti pisemného vyjadfeni, které svédek zpracoval jménem firmy XXXXX (¢.
1. 3056b). Svedek vysvetlil, ze firma XXXXX méla z této zakazky stejny financni profit, at’ uz byla
FVE dokoncena v roce 2010 nebo v roce 2011. Z tohoto vyjadfeni svédka 1ze dovodit absenci
motivu obzalovaného J.A. k piipadnému podvodnému jednani vaci ERU, které v kone¢ném
dusledku ani nebylo prokazano.

S vipovedi svedka F.M. koresponduji také pifslusné listinné dukazy. Ze Smlouvy o dilo (¢. 1. 296,
894) vyplyva, ze firma XXXXX se zavazala zajistit sluzby (bod 3.4 Smlouvy) spocivajici napft.
v tom, ze zajist{, resp. vyhotovi revizni zpravy a jiné pottebné dokumenty (bod 3.4. pism. e). Svédek
F.M. pak oznacil jako rozhodujici findlni dokument mezi smluvnimi stranami, tj. firmou XXXXX,
jako dodavatelem a firmou XXXXX, jako objednatelem, resp. stavebnikem a investorem, tzv.
Pfedavaci protokol (¢. 1. 873). V tomto protokole je dile mj. uvedeno, Ze ,,strany timto potvrzuji,
ze doslo k odevzdani dodavatelem a pfevzeti stavby stavebnikem, kterym se rozumi pfechod
vlastnického prava ke stavbé a jejim komponentam z dodavatele na stavebnika v souladu s ¢l. 13
Smlouvy“. Protokol byl vyhotoven 16. 11. 2010. Prave tento dokument je tieba, podle nazoru
nalézactho soudu, povazovat za jeden z rozhodujicich a povinnych podkladu pro vydani licence.
To je ostatné zcela jednoznacné uvedeno v platné pravni aprave, rozvedené v ivodu odivodnéni
tohoto rozhodnuti ( doklad prokazujici vlastnické nebo uzivaci pravo k technickému zafizeni).
V obzalob¢ uvedena Prohlaseni o kompletnosti a jakosti a Prohlaseni o vyklizeni staveniste, jsou
jednoznacné listinami zcela bezvyznamnymi pro rozhodnuti o udéleni licence. Témito listinami
rozhodné nemohl byt ERU uveden v omyl. O tom, Ze dilo i po datu pavodniho ptedani
vykazovalo zavady, které zhotovitel, tj. firma XXXXX odstranil, svéd¢i Protokol o odstranéni
vad z pfevzatého dila ze dne 2. 12. 2011 (¢. 1. 1293). Tento protokol je jednim z dikaza, ktery
vysvétluje pokracovani stavebnich praci na FVE po datu zpracovani revizni zpravy, resp. provedeni
kolaudace. Zjevné vsak neslo o vlastni stavebni prace sméfujici k dokoncovani vystavby FVE, ale
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o odstranovani zavad na dile jiz pfedaném a pfevzatém, tedy dokonceném. Ostatné i ze stavebniho
denfku vyplyva, Ze zkusebni provoz byl zahajen 23. 11. 2010, z ¢ehoz lze dovodit, ze FVE by
nemohla byt spusténa, pokud by nebyla dokoncena. Podstatnym listinnym dukazem ke stavebni
¢innosti firmy XXXXX je pochopitelné i Stavebni denik této firmy (¢. 1. 1294 a nasl.). Timto
listinnym diikazem bylo mj. prokazano (¢. 1. 1378), Zze 23. 11. 2010 probihal na FVE zkusebni
provoz. Zapisem do stavebniho deniku (¢. 1. 1363) rozhodl stavebni tfad, tj. obzalovany L.B. o
povoleni zmény stavby v rozsahu pozadovaném dne 3. 11. 2010, kdyz odchylky od schvalené
dokumentace na této stavbé povazoval za nepodstatné s tim, Ze o nich lze rozhodnout pouze jejich
schvalenim, a to ve formé zapisu do stavebniho denfku. Podstatnymi dikazy o tom, ze po kolaudaci
uvedené stavby dochazelo pouze k vyméné poskozenych FV paneld, nikoliv k jejich prvotni
instalaci, svéd¢i zapisy ve stavebnim deniku v obdobi od 24. 11. 2010 (¢. 1. 1382).

Jak je shora uvedeno, svédek F.M. se vyjadfoval také ke dvéma rozhodujicim dokumentam, jejichz
vyhotoveni je kladeno za vinu obzalovanému J.A.. Nalézaci soud proto povazuje za nezbytné
znovu strucné citovat. V Prohlaseni o kompletnosti a jakosti ze dne 15. 11. 2010 (¢. 1. 825, resp.
829) je uvedeno, ze ,jako zhotovitel uvedené stavby prohlasujeme, ze uvedeny pfedmét dila je
proveden v souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 zakona ¢. 531/1991 Sb., provedeni dila tedy
odpovida projektu provedeni stavby a zménam zachycenym v dokumentaci skute¢ného provedent,
stanovenym parametrum, predepsanym technickym normam a navaznym pozarnim, hygienickym
a jinym predpisum pro uzivani a provoz stavby. Dale prohlasujeme, Ze pouzité vyrobky, materidly,
konstrukce a zafizen{ spliuji pozadavky na mechanickou pevnost, stabilitu, pozarni bezpecnost,
hygienu, ochranu zdravi a zivotnfho prostfedi, bezpe¢nost pfi uzivani, ochranu proti hluku a na
usporu energie a ochranu tepla v souladu s § 47 stavebniho zdkona a se zakonem ¢. 222/1997 Sb.
Druhym dokumentem, k némuz se ostatné vyjadfoval nejen obzalovany J.A., ale také svédek F.M.,
je dokument oznaceny v obzalob¢ jako ProhlaSeni o vyklizeni stavenisté. Tento dokument
v trestnim spise ani jeho piflohach obsazen neni. Ostatné i odvolaci soud v odivodnéni svého
rozhodnuti poukazal na procesni a dukazni bezvyznamnost tohoto prohlaseni, které neni
nezbytnou nalezitosti podané zadosti o udéleni licence.

Dals{ skupinu dikazt tvofi diukazy tykajici se spoluprace firmy XXXXX s firmou XXXXX, ktera
byla jejim subdodavatelem. Trestného jednani v souvislosti se svoji ¢cinnosti ve firmé XXXXX se
podle obzaloby mél dopustit obZalovany M.S.. Také v souvislosti s jeho trestnim jednanim
nalézaci soud stru¢né sumatizuje idaje uvedené v obzalobé. Obzalovanému M.S. je kladeno za
vinu, Fe jako gdastupce firmy XXXXX, povéren jedndnim ve vécech technickych, dorulil v presné nezjisténé dobé
predehdzejici dni 23.11. 2010 na Stavebni sifad Sumni k zalogeni do spisového materidlu vedeného ve véci
vistavby FVE Vranovskd Ves, nepravdivé Probldseni o kompletnosti podepsané | A. dne 15. 11. 2010 a dile
M.S. dne 23. 11. 2010, apét jako 3dstupee spolecnosti XXXXX, byl pritomen kontroini problidee stavby FVE
Vranovskd Ves pred vyddanim Rolaudacnibo soublasu, na které predal obZalovanémn 1.B., jako dstupci
Stavebniho iiradu Sumna, nepravdivé revigni zprdvy, vypracované obZalovanym J.V/., technickon zpravn a vykresy
skutecného provedent stavby & 3. 11. 2010, vypracované K.Z. e spolecnosti XXXXX, a to vse ackoliv védel, e
k datu problaseni o kompletnosti a jakosti a k datu vyhotoveni revignich prav nebyla FV'E 1 ranovskd 1 es ve
vyistavbeé elektrocasti dokondena a vykresy skutecného provedeni neodpovidaji faktickému stavu vystavby. Soutasné
védel, e tyto dokumenty jsou nexbytnymi prilohami, bez nichg by nemobl byt kolandaini soublas vydan, kdys
Kolandaini soublas i revizni 3prdvy json nezbytnon podminkon pro vydini licence ze strany ERU a dile pro
schvaleni vyrobny ze strany firmy XXXXX

Obzalovany M.S. u prvého hlavniho liceni 18. 2. 2020 v plném rozsahu popiel, Ze by se dopustil
trestného jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu. Po vraceni véci z odvolaciho fizeni
obzalovany u hlavnfho liceni dne 20. 9. 2021 vyuzil svého prava a ve véci odmitl vypovidat. Soud
tedy vychazel z jeho pavodni vypovédi, kterou u hlavniho liceni ucinil. Obzalovany k véci uvedl,
ze od roku 1999 pracuje ve spolecnosti XXXXX jako stavebni technik. Mezi firmou XXXXX a
firmou XXXXX byla uzaviena ramcova mandatni smlouva, ktera definovala jednotlivé ¢innosti
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jejich firmy. Obzalovany sam se vyjednavani o smlouvé rozhodné nedcastnil. Naplni jeho prace
bylo plnit tkoly, které pro n¢j, resp. pro firmu vyplyvaly z tzv. listu zakazky. Podstatné bylo provést
kontrolu podminek vydaného stavebniho povoleni, dale zajistit projednant, pfip. zmény a odchylky
oproti schvalené projektové dokumentaci a zejména nasledné zajistit kolaudaci. K povoleni zmény
stavby doslo zapisem do stavebniho deniku. V prabéhu stavby se obzalovany ucastnil nékolika
kontrolnich dni a na zavér vyplnil formulaf se zadosti o provedeni kolaudace, ktery také podal na
stavebni ufad. Dne 23. 11. 2010 se obzalovany zucastnil zavérecné kontrolni prohlidky stavby a od
zastupcu zhotovitele stavby pfevzal kompletni dokladovou ¢ast, kterou pfedal stavebnimu dfadu.
Stavbu na misté kontrolovali. V ramci své obhajoby obzalovany upozornil na to, ze spolecnost
XXXXX nezajist’ovala na stavbé vykon technického dozoru, a proto jemu samotnému nepiisluselo
hodnotit, jestli stavba v jednotlivych fazich spliiuje harmonogram stavby, jestli bude dokoné¢ena
v pfedpokladaném terminu dokonceni{ apod. Podle nazoru obzalovaného vsak ta cast, kterou
vsichni vidéli, byla dokoncena, byla oplocena a FV panely byly na misté, coz bylo postupné
kontrolovano 1 zastupcem HZS. Obzalovany dale na svoji obhajobu uved], ze veskeré pisemnosti,
které pfevzal v ramci dokladové casti ke kolaudaci, zkontroloval z hlediska toho, zda jsou
vyhotoveny pro spravnou FVE, jestli maji potfebna razitka, ale nepfisluselo mu kontrolovat, zda
jsou v souladu se stavbou, anebo zda odpovidaji jednotliva prohlaseni skutecnosti v dobé
kolaudace. Kromé toho sam nem¢l zadné informace o tom, ze by nastaly v prubéhu stavby takové
problémy, ze by stavba neméla byt v terminu dokoncena. Obzalovany zduraznil, Ze jeho ukolem
ani tkolem firmy XXXXX nebylo zafizovat licen¢ni fizeni. Jejich ¢innost vlastné skoncila pfedanim
kolaudacniho souhlasu v zavéru listopadu roku 2010. Revizni techniky jejich firma nezajist’ovala,
stejné tak jako provedeni revizi a vypracovani reviznich zprav. Obzalovaného ani nikoho z této
firmy nezajimalo jaky je prabé¢h stavby, event. zda existuji problémy s dokonc¢enim. Obzalovany
vysvetlil, ze fakticky ¢ekali na pokyn, kdy se feklo, ze stavba bude dokoncena v pfedpokladaném
terminu, tedy do 22. 11. 2010. Jejich tkolem bylo odpocitat zpétné c¢as a podat vcas zadost na
stavebni ufad, aby tento mohl v odpovidajicim terminu vypsat kolaudacni Setfeni na misté samém.
Obzalovany upozornil na to, ze jménem firmy XXXXX na stavbé nic nekontroloval. Jeho ukol
spocival v kontrole obsahové spravnosti predlozenych doklad, nezbytnych pro kolaudaci. Ukolem
obzalovaného bylo tedy zkontrolovat, jestli ziskané dokumenty odpovidaji pravé této FVE, jestli
jsou spravné podepsané a jestli je v revizni zpravé uvedeno, ze je elektrarna schopna bezpecného
provozu. Rozhodné mu nepiisluselo, aby posuzoval, zda je stavba provedena v souladu
s projektovou dokumentaci. Jemu samotnému jevilo, ze stavba je dokoncena. Pfi své praci piisel
do kontaktu s obzalovanym L.B., ktery byl ufedni osobou na stavebnim tfadé a obzalovany s nim
projednaval nejdffve zménu stavby pfed dokoncenim a nasledné Zzadost o kolaudaci. Kromé toho
se setkal také s J.A. pfi kontrolnich dnech na stavbé a pii zavéreéné kontrolni prohlidce. V zavéru
vypovedi obzalovany znovu zduraznil, ze pfi své praci vychazel z listu zakazky, ktery konkretizoval
ukony firmy XXXXX na zakladé mandatni smlouvy, kterou uzavftel zastupce jejich firmy M.F..
Ramcova smlouva vlastné zahrnovala vSech mozné dkony, které mohla jejich firma pro
kteréhokoliv klienta délat, a prave konkrétnim listem zakazky se pfedmét této ramcové smlouvy
upravoval a pfizpusoboval konkrétni zakazce. Za praci na této zakazce dostal obzalovany pouze
bézny plat, nikoliv mimofadnou odménu.

S vjpovédi obzalovaného M.S. tizce souvisi vypovedi svédki M.F. z firmy XXXXX a K.Z. z firmy
XXXXX

Svédek ML.F., vyslechnuty u hlavntho liceni dne 9. 3. 2020, uvedl, Ze ve spole¢nosti XXXXX se
zabyva inZenyrskou ¢innosti ve stavebnictvi. Obzalovany M.S. je dlouholetym zaméstnancem, ktery
mél na starosti ¢innost ve vztahu k FVE Vranovska Ves. Shodné jako obZalovany M.S. také tento
svedek vysvétlil, ze ke konkrétni zakazce je, s odkazem na mandatni smlouvu, vytvofen tzv. list
zakazky, ktery konkretizuje ¢innosti, které pro zakaznika bude jejich firma provadét. V obecné
roviné mandatni smlouva, resp. jeji vzor obsahuje asi 7 fazi ¢innosti jejich firmy. Pro tuto konkrétni
stavbu méli délat fazi 1, 2, 3 a 7, tedy seznameni se vstupnimi podklady, zménu tzemniho
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rozhodnuti, zménu stavebniho povoleni a potom az onu zminénou 7. fazi nebo-li kolaudaci.
Svédek zdtraznil, Ze na této elektrarné nedélali technicky dozor. Obzalovany M.S. komunikoval se
stavebnim ufadem. Zména stavby byla rozhodnutim stavebniho tfadu schvalena a zapsana formou
zapisu stavebniho ufadu do stavebniho deniku, coz je v souladu se stavebnim zakonem.
Obzalovany M.S. podal Zidost o kolauda¢ni rozhodnuti. Do této zavérecné faze firma XXXXX,
resp. samotny obzalovany M.S. nedostali Zadny signal od investora, ani dodavatele stavby o tom,
ze by dilo nebylo dokonceno. Kdyz byl vydan kolaudacni souhlas ¢innost firmy XXXXX skoncila.
Obzalovany M.S. je dlouhodobym zaméstnancem firmy, ale nikdy nedéla na Zadnych stavbach
technicky dozor. Obzalovany je de facto urcen pro praci spocivajici v tzv. papirovani, tedy pro
pfipravu stavby, povolavani stavby a kolaudaci. Za obsahovou spravnost téchto doklada
neodpovida firma XXXXX, ani obzalovany, ale za jejich obsah odpovidaji jejich zpracovatelé.
Obzalovany M.S. za celou dobu své kariéry ve firmé technicky dozor nedélal, ani na jinych stavbach,
nerucil za to, jestli je skutecné provedena stavba ¢i nikoliv. Za to odpovidal ten, kdo potfebné
doklady vystavil a obzalovanému je pfedal. U hlavniho liceni byla svédkovi pfedlozena také
Ramcova mandatni smlouva (¢. 1. 1951-1959), k niz svédek uvedl, Ze ¢innost jejich firmy je ve
vztahu k této stavbé konkretizovana listem zakazky, ktery tvofi pfilohu této mandatni smlouvy.
Shodné¢ jako obzalovany M.S., také svédek M.F. potvrdil, ze za tuto cinnost ve vztahu k FVE
Vranovska Ves nemél obzalovany M.S., kromé bézného platu, zadnou mimofadnou financni
odmeénu. K dotazu soudu svédek uvedl, ze v okamziku, kdy obzalovany M.S. dostal pravomocny
kolaudacni souhlas, pfedal ho zakaznikovi, tedy firmé XXXXX a tim prace firmy XXXXX skoncila.
Rozhodné se firma XXXXX nepodilela jakymikoliv tkony na ziskani licence pro tuto stavbu od
ERU. Kdo konktétné obzalovanému pfedal podklady, dulezité pro kolaudaci, svédek nevi, nebot’
u toho nebyl pfitomen. Podstatné dokumenty, jako napf. revizni zpravy nebo prohlaseni o shode,
vsak zpravidla pfedaval stavbyvedouci. U téchto dokumentu vsak nejsou schopni, ale ani opravnéni
provést kontrolu jejich obsahové spravnosti. Obsah revizni zpravy vzhledem ke své odbornosti
neni schopen obzalovany, ani jini zaméstnanci firmy kontrolovat. To ostatné neni soucasti ani jejich
zakazky. Pokud by snad bylo tfeba néjaké zavady odstranit, M.S. by zajistil na stavebnim ufadé¢, aby
kolaudacni fizeni bylo bud’ pferuseno, nebo by zadost o kolaudaci zpét.

S vjpovédi obzalovaného M.S. i svédka M.F. koresponduje listinny ditkaz, kterym je Ramcova
mandatni smlouva (¢. 1. 1951 a nasl.), List zakazky (¢. 1. 1962), faktury a vypisy z uctu (. 1.
1978-1983). Utrcité nepfesnosti ve vypovedi obzalovaného ve vztahu ke konkrétnimu zakaznikovi
pak vysvétluje Mandatni smlouva ze dne 20. 9. 2010 (¢. 1. 1963). Smlouvu jménem mandanta, tj.
firmy XXXXX uzavfel a podepsal F.M., ktery ostatné¢ jako svédek v ramci tohoto trestniho fizeni
existenci takové smlouvy potvrdil. Jako technicky zastupce firmy XXXXX je v tvodu smlouvy
oznacen obzalovany J.A.. Mandatafem, podle této smlouvy, byla firma XXXXX, zastoupena
jednatelem M.F., ktery také smlouvu podepsal, kdyz jako zastupce ve vécech technickych je ve
smlouvé oznacen pravé obzalovany M.S.. Kratce po uzavieni této smlouvy dne 29. 9. 2010 udélila
firma XXXXX plnou moc pravé firmé XXXXX| zastoupené M.F., jako jednatelem plnou moc
k zajistén{ inzenyrské ¢innosti na akci FVE Vranovska Ves (¢. 1. 1969). Timto listinnym dukazem
bylo prokazano, ze firma XXXXX byla zmocnéna k tomu, aby v souvislosti s uvedenou stavbou
jednala pfed vSemi statnimi organy, ufady a organizacemi, Cinila vSechna podani ke spravnim
ufadam vcetné pfipadného odvolani proti jejich rozhodnuti, pfejimala osobné pisemnosti a
rozhodnutf spravnich organt a organizaci a pfijimala vSechny postovni zasilky, a to i doporucené,
urcené do vlastnich rukou adresata a potvrzovala pfevzeti. Firma XXXXX byla opravnéna povefit
ke svému zastupovani zaméstnance spolecnosti XXXXX Jak vyplyva z vypovédi obzalovaného i
vypovedi svédki predmétné tkony ¢inil pravé obzalovany M.S..

Nalézaci soud tak mohl opétovne ucinit diléi zavér, v némz piisveédcil argumentaci obhajoby
obzalovaného, spocivajici v tom, Ze obzalovany, resp. firma XXXXX na stavbé FVE Vranovska
Ves nezajist’ovala technicky dozor. Obzalovany nebyl opravnén hodnotit obsahovou, tj. odbornou,
spravnost dokumentt, které mu byly pfedlozeny pro ucely kolauda¢niho fizeni a naopak byl
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povinen pisemnosti zkontrolovat z hlediska formalniho, pfedevsim zda obsahuji veskeré nalezitosti
a tykaji se pfedmétné stavby. Ani tvrzenim obzalovaného a ostatné ani vypovédi svédka M.F., resp.
jinymi dukazy provedenymi u hlavniho liceni, které jsou dale rozvedeny, nebylo prokazano, ze by
obzalovany ziskal objektivné konkrétn{ vécné informace o tom, ze stavba nebyla v deklarovaném
terminu dokoncena. Jak z vypovédi M.F., tak z obou listinnych dikazt ostatné vyplyva i to, co
uvedl sam obzalovany M.S., tedy Ze ¢innost obzalovaného, resp. firmy XXXXX konéila vydanim
kolauda¢niho souhlasu. Smluvné tato firma, potazmo obzalovany M.S., jako jeji povéieny

,

pracovnik, necinili zadné dkony ve sméru k ziskani licencniho opravnéni ze strany ERU.

Nalézaci soud znovu rekapituluje, ze investorem stavby, tedy Zadatelem o licenci v rozhodném
obdobi byla firma XXXXX, jejimz generalnim zhotovitelem byla firma XXXXX, nebot’ ta uzavfela
s firmou XXXXX Smlouvu o dilo. Firma XXXXX sama pak méla celou fadu svych subdodavateld,
kdyz mezi nejvyznamnéjsi patfila prave firma XXXXX (Lumen energeticky development), ktera
byla generalnim dodavatelem pro firmu XXXXX. Jak vyplynulo z dikazi provedenych u hlavniho
liceni, firma XXXXX realizovala pro firmu XXXXX asi 80% zakazky. Mezi dal$i dodavatele firmy
XXXXX patiili napt. firmy XXXXX, XXXXX, XXXXX a konecné i firma XXXXX, ktera délala
engineering, Zjevné ani obzalovany J.A., ani obzalovany M.S. nebyli osobami opravnénymi podat
7adost o licenci u ERU jménem Zadatele firmy XXXXX Zadnym z dosud provedenych dikazi
nebylo prokazano, ze by kterykoliv z téchto obzalovanych jednal nejen sam, ale ani v souc¢innosti
s jinou osobou, vzdy v imyslu zimérmé predlozit ERU doklady k Zadosti o licenci s nepravdivymi
tdaji, tedy v imyslu uvést ERU v omyl a neopravnéné tak pro Zadatele o licenci vylakat rozhodnuti
o udé¢lent licence.

Dalsi skupinu dikaza tvoif svédecké vypovédi zastupct firmy XXXXX a odpovidajici listinné
dukazy. Jedna se pfedevsim o Smlouvu o dilo z 15. 6. 2010, ktera byla uzaviena mezi firmou
XXXXX, jako generalnim zhotovitelem FVE Vranovska Ves, zde na strané¢ objednatele, a firmou
XXXXX, na stran¢ zhotovitele (¢. 1. 011 a nasl. pfilohy ¢. 4 trestniho spisu, jejtho svazku 1). Z ¢l.
V, ktery vymezuje pfedmét ¢innosti firmy XXXXX je pak patrno, ze se tato firma mj. zavazala
piipravit dilo pro zahajeni do zkusebniho provozu nejpozdéji do 30. 11. 2010, zajistit udélend
licence nejpozdéji do 1. 12. 2010.

Za firmu XXXXX byli v ramci trestniho fizen{ vyslechnuti J.M., M.R. a K.Z.. Svédek J.M. v ramci
své vypovedi, kterou ucinil dne 10. 5. 2016 v pfipravném fizeni a ktera byla dne 18. 2. 2020 u
hlavniho liceni ¢tena postupem podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu, potvrdil, Ze ve firmé XXXXX
pracoval jako vyrobni feditel. Jeho nadfizenym byl feditel firmy T.N.. Oba svédkové J.M. i T.N.
byli pfedvolani k hlavnimu liceni na den 20. 9. 2021, avsak oba shodné vyuzili svého prava a odmitli
ve véci vypovidat z obavy vlastniho trestnfho stthani. Nalézaci soud povazoval jejich odepfeni
vypovedi za davodné, nebot’ ma oporu v trestnim fizeni vedeném u Okresntho soudu v Liberci
pod sp. zn. 6 T 170/2011. Rozsudkem téhoz soudu (viz ¢. 1. 3689) ve znéni rozsudku soudu
odvolactho (viz ¢. 1. 3706) byli oba svédkové pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody pravé v souvislosti s trestnou ¢innosti tykajici se FVE. Byt nepodminéné tresty
oba shodn¢ vykonali, neni, podle nazoru nalézaciho soudu, teoreticky vyloucena tvaha, ze i kazdy
z téchto dvou svédkt mohl byt v pfipadé podani pravdivé vypovedi opétovne trestné stthan.
Nalézaci soud proto postupoval v souladu s trestnim fadem a pravo kazdého z téchto dvou svédka
na odepfeni svédecké vypovedi z obavy vlastniho trestniho stthani plné¢ akceptoval.

S vipovedi svedka J.M. koresponduje i vypoved svédka M. R., vyslechnutého v piipravném fizeni
a opakovan¢ u hlavniho licen{ dne 9. 9. 2020, resp. 20. 9. 2021. Svédek u prvého hlavniho liceni
potvrdil, shodné jako v piipravném fizeni, ze pro firmu XXXXX byl vlastné najat jako projektovy
manazer, kdyZ pusobil jako OSVC. Jeho hlavnim tkolem bylo zprostiedkovavat kontakt mezi
generalnim dodavatelem a firmou XXXXX Svédek mél na starosti organizovani praci, sepisovani
protokolt, zavad apod. Tuto praci délal do listopadu 2010, nebot’ firma XXXXX s nim
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nespolupracovala tak, jak by si pfedstavoval. Svédek se ucastnil kontrolnich dni jedenkrat tydn¢ a
byl jim pfitomen i obzalovany J.A., kterému svédek pfedkladal vykazy toho, co se udélalo. Za
vyznamné povazuje soud vyjadfeni svédka M. R. k ¢innosti obzalovaného J.A., kdy uvedl, Ze velmi
casto se stavalo, ze mu obzalovany vykaz provedenych praci neodsouhlasil, nebot’ mu tzv. nedal
nic zadarmo. Vsechno skute¢né muselo byt hotové, coz obzalovany velmi dusledné kontroloval.
Svédek tedy musel casto vykazy opravit, pokud s nimi obzalovany nesouhlasil. Svédek dale uvedl,
ze rozhodujicim udalostem, tj. mistnimu Setfeni, které tésn¢ pfedchazelo kolaudacnimu
rozhodnut, jiz osobné pfitomen nebyl. Nedokaze si proto vybavit, kdy pfesné byla tato elektrarna
kolaudovana, a jestli pfed kolaudaci byla uplné dokoncena. Revizni zpravy dostal svédek od
reviznifho technika a hned je pfedaval generalnimu dodavateli, tedy firmé XXXXX Jestli je fyzicky
pfevzal svédek pifmo od revizniho technika, rovnéz s odstupem casu urcit nedokazal
s vysvétlenim, ze to byli vlastné revizni technici od firmy XXXXX Svédek tyto zpravy obvykle
pfedaval obzalovanému J.A. pravé na kontrolnich dnech. Technické potize on musel fesit, ale
pfesto nemuze fict, ze by elektrarna nebyla v provozu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o velkou
FVE, nebylo mozné ji revidovat najednou, ale revizni technik délal svou praci po castech a
zpracovaval tzv. dilcf revize. Ve své druhé vypovedi u hlavniho licen{ dne 20. 9. 2021 svédek setrval
na tom, co jiz pred soudem uvedl. Ze strany obzaloby mu byly pfedlozeny k vyjadfeni listinné
dukazy, obsazené pfedevsim ve svazku ¢. 1 pfilohy ¢. 4 a oznacené jako Soupisy provedenych praci
a dodavek a jako Zjist'ovaci protokoly. M.R. po nahlédnuti na tyto listinné dtkazy uvedl, Ze obecné
obsahujf vycet provedenych praci, které na misté pfed podpisem dokumentt zkontrolovali. Na
dvojici dokumentt ze dne 11. 11. 2010 (¢. 1. 297, 298) svédek poznal svij podpis, stejné¢ jako na
dokumentech z 16. 11. 2010 (¢. 1. 301, 302) a na jednom z dokumentt ze dne 29. 11. 2010 (¢. 1. 306
a 307), byt’ v nékterych piifpadech se vyjadfoval spise s urcitou mirou pravdépodobnosti nebo
odhadem. Vyloucil vsak, ze by byl jeho podpis na dokumentu z 15. 12. 2010 oznaceném jako Soupis
provedenych praci za prosinec 2010, kdyz na Zjist ovacim protokole z téhoz dne (¢. 1. 314) pfipustil,
ze by jeho podpis mohl byt obsazen, a to obdobné jako na Zjistovacim protokole ze 7. 2. 2011 (¢.
1. 216). Na Soupisu provedenych praci a dodavek z t¢hoz dne (¢. . 217), podle jeho nazoru, jeho
podpis neni obsazen. Podle nazoru nalézactho soudu vsak vzhledem k ptvodnimu vyjadfeni
svédka o tom, ze pro firmu pfestal od listopadu 2010 pusobit, nemaji tyto listinné dikazy, na nichz
svédek poznal navic svij podpis ve vétsina pfipadd pouze s urcitou mirou pravdépodobnosti,
zasadni vypovidaci hodnotu. Nelze s urcitosti témito listinami povazovat za prokazané, ze pravé
v n¢kolikadennim c¢asovém intervalu mezi vytvofenim jednotlivych dokumenti byly provedeny
prace v nich uvedené. Jen namatkou poukazuje nalézaci soud na interval mezi dokumenty
vyhotovenymi 11. 11. 2010 a 16. 11. 2010, kdy mély byt osazeny FV panely pro vykon 7 a nasledné
8 MW oproti puvodnimu stavu 6 MW ze dne 11. 11. 2010, tedy v rozsahu 1 az 2 MW. V nasledujici
period¢ mezi dokumenty vyhotovenymi v dobé¢ 16. az 29. 11. 2010, tj. v horizontu cca 1 tydne mely
byt osazeny FV panely dokonce pro vykon 7 MW, tj. od ptivodniho stavu 8 MW ke dni 16. 11.2010
do rozsahu 15 MW ke dni 29. 11.2010 Také vypoveéd tohoto svédka vysvétluje udaje uvedené na
Soupisu provedenych praci a Zjist’ovacich protokolech jako tudaje, které slouzily predevs$im pro
fakturaci. To ostatné potvrdil i obzalovany J.A. a obdobné stanovisko zaujal napt. sveédek J. J., jak
bude rozvedeno dale. Lze tedy konstatovat, ze vypovédi obou svédka i obzalovaného spolu
vzajemné koresponduji v otazce vyznamu téchto dokumentd, jako podkladu slouzicich pouze pro
fakturaci, nikoliv prokazujicich stav rozestavénosti dila k uvedenému datu. Nalézaci soud nema
davodu pochybovat zejména o vérohodnosti vypovedi téchto svedka. Sveédkové nemohli
pfedpokladat, jaké listiny jim budou soudem pfedlozeny, nemaji védéni o jejich zamyslené dtkazni
hodnoté pro obzalobu. Nelze tedy dovozovat, ze by vypovidali ucelové ve prospéch obzalovaného
J.A.. Podstatné je pouze autorizovani téchto podpist svedkem M. R., 1 kdyz jen s urc¢itou mirou
pravdépodobnosti. Nekteré dokumenty (ze dne 1. a 15. 12. 2010 a 31. 1. 2011) byly vyhotoveny
dokonce v dobé¢, kdy svédek, byt jako OSVC, pro firmu nepusobil. Jedna se o podstatné
argumenty, které diakazni hodnotu téchto listin zasadné zpochybnuji. Vedle toho byly svédkovi
pfedlozeny dokumenty z 31. 1. 2011 obdobného charakteru, a to Zjist'ovaci protokol a Protokol o
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provedenych pracech (viz pifloha ¢. 4, svazek ¢. 4 ¢. 1. pavodné 1184-1185, t. ¢. 1048-1049). Sveédek
zcela popfel, Ze by na téchto dokumentech byl jeho vlastni podpis. Pro uplnost Ize podotknout, Zze
sveédek se nedokazal vyjadfit k tomu, zda na FVE probihala néjaka viména panelti a pouze upfesnil,
ze pfedkladané dokumenty v prabéhu svého pusobeni na stavbé vyhotovovali a podepisovali vzdy
po dokonceni n¢jakych tsekt praci, ale detaily si rozhodné nepamatuje.

K.Z., ktery pracoval ve firmé XXXXX jako design manazer, byl rovnéz vyslechnut u hlavniho
liceni dne 9. 9. 2020 a vypovidal shodné jako v piipravném fizeni. Svédek potvrdil, Ze vzhledem
k jeho pozici ve firmé, pfevaznou ¢asti jeho prace byla tvorba zadavaci dokumentace. Tato zadavaci
dokumentace, ktera se déla jako pfedprojektova pfiprava stavby a slouzila pro projektanty
jednotlivych profesi, ktefi z ni vychazeli a délali potom napf. dokumentaci oploceni, dokumentaci
nosnych konstrukci, nebo zpracovavali provadéci projektovou dokumentaci. To vSak délala néjaka
extern{ spole¢nost. Stavba se realizuje pravé podle provadéci projektové dokumentace. Na stavebni
ufad ke kolaudaci se pfedklada ovSem dokumentace skutecného provedeni stavby, ktera sice
vychazi z projektové dokumentace, ale zachycuje zmény, které byly v prabéhu vystavby skute¢né
realizovany. V pifpadé této stavby FVE Vranovskd Ves, svédek sam délal tu zjednodusenou
dokumentaci skutecného stavu, z niz vychazel stavebni ufad. V prabé¢hu vyslechu u hlavniho liceni
byly svédkovi pfedlozeny listinné materialy, a to dva svazky oznacené jako Priloha ¢. 1 trestnitho
spisu, tj. spis stavebniho dfadu. Na planu, ktery je oznacen jako Skutecné provedeni stavby z 3. 11.
2010 je sveédek podepsan a z toho lze dovodit, ze plan vidél. Jestli ovsem tento plan sim vypracoval,
s odstupem ¢asu urcit nedokazal. K dokumentaci v modrych deskach z 11. 11. 2010, oznacené jako
Skutecné provedeni stavby, svédek pfipustil, ze podpis je zfejmé jeho, a to v piipravném fizeni. U
hlavniho liceni ovSem svédek uvedl, Ze si to jiz nevybavuje. Podpis je zfejmé jeho a svéddci to o
tom, ze dokumentaci nékdy vidél, ale vSechno vychazelo to z realiza¢n{ dokumentace, kterou
zpracoval bud jejich dodavatel nebo ji firma nékde objednala. Lze tedy konstatovat, ze vypoved
svédka neméla zasadni dikazni vyznam pro svoji neurcitost.

Jednim ze subdodavatelt firmy XXXXX byla firma XXXXX Jejich obchodni vztah byl zaloZen
Smlouvou o dilo ¢. 2002/2010 (¢. 1. 2100 a nasl.). Tato smlouva byla podepsana 7. 7. 2010 na
stran¢ objednatele T.N., jednatelem firmy XXXXX s. 1. o, ktery u hlavniho liceni dne 20. 9. 2021
odmitl vypovidat a J.P., ktery jednal za firmu XXXXX, na strané zhotovitele. Pfedmétem smlouvy
podle ¢lanku III. (3.2.) byla kompletni dodavka a montaz konstrukénitho nosného systému FV
panelt véetné montaze FV panelua k nosné konstrukci podle zadavaci dokumentace objednatele,
véetné provadéci a detailni montazni projektové dokumentace a potebny statickych posudku,
certifikaci a prohlaseni o shod¢. Jednatel spolecnosti svédek J.P. byl osobné vyslechnut u hlavniho
liceni 20. 5. 2020 a nové 20. 9. 2021. Shodné, jako v pfipravném fizeni, svédek potvrdil, Ze na
uvedené stavbé provadéli instalaci konstrukci a ¢ast elektroinstalace, kdyz jejich hlavnim
stavbyvedoucim byl P.F.. Svédek sam byl na stavbe¢ fadoveé pétkrat, nebot’ v té dob¢ délali vice
podobnych staveb a on se ve firmé zabyva navic pfedevsim ekonomikou. Zakazku délali nikoliv
pro investora, ale pro firmu XXXXX, ktera byla subdodavatelem generalniho zhotovitele. Podle
nazoru svedka konstrukce nainstalovali véas, tedy prace provedli v souladu se zakazkou, coz logicky
vysvetlil tim, ze nikdy nebyli penalizovani. S odstupem ¢asu i vzhledem k tomu, Ze v té dob¢ deélali
soubézné sedm podobnych staveb, se svédek pfesné vyjadfit nedokazal. K dotazu obhajoby svédek
potvrdil, ze na pocatku vystavby provadéli tfidéni FV paneld, 1 kdyz to pavodné ve smlouvé neméli,
a to podle naméfenych vykonu od vyrobce tzv. flashtestt, které dostali od objednatele zakazky.
Kontrolu vykonu panela zfejmé provadel M.R., ale jménem které firmy prace délal, svédek rovnez
urcit nedokazal. K dotazu obhajce obzalovaného J.V. svédek rovnéz potvrdil, Ze ve firmé nemaji
zadného revizniho technika, a proto pokud jsou revizni zpravy soucasti zakazky, revizni techniky
najimaji. V tomto piipad¢ vsak revizni zpravy nevytizovali, nebot’ nikdy vlastné nefesili nic ohledné
ufadu jako je kolaudace apod. U hlavniho liceni 20. 9. 2021 byly rovnéz svédkovi J.P. pfedlozeny
ze strany obzaloby podstatné listinné dukazy, oznacené zejména jako Zjist'ovaci protokoly.
K dokumentu z 30. 6. 2011, tj. zjisStovacimu protokolu ¢. 9 (¢. 1. 2150) svédek potvrdil, Ze je na
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ném jeho podpis a dale vysvétlil, Ze dokument se sepisoval hlavné kvili fakturaci. Divodem bylo
zjisténi, jaka cast dila se muze fakturovat. Vzhledem k tomu, Ze takovych protokold podepsal tisice,
nedokaze si s odstupem casu detaily vybavit. I z této ¢asti vypovedi svédka je zfejmé, ze plné
koresponduje s vyjadfenim obzalovaného J.A. 1 svédka M. R. a J. J. v argumentech, tykajicich se
divodu a ostatné 1 vyznamu sepisovani téchto Zjistovacich protokold. Obdobné svédek poznal
svly podpis sjistotou nebo alesponi s vysokou mirou pravdépodobnosti na Zjistovacich
protokolech z 30. 11. 2010 (¢. L. 2159b, 2160b), resp. ze dne 8. 11. 2010 vcetné rekapitulace faktury
(¢. L. 2140, 2141). K dotazu statni zastupkyné pak svédek vysvétlil, ze z hlediska dokoncenosti dila
tento dokument neznamena, ze by dilo bylo pfedano, ale odrazi pfibliznou rozpracovanost, na
zakladé které se uvolnuji 90% castky podle néjaké dohody k fakturaci. Navic jejich firma délala
pouze cast dila, a proto uvedené dokumenty nemohou odrazet skutecny stav realizace stavby.
Svédek poznal svtj podpis i na Zjist'ovacim protokolu ze 17. 11. 2010 (¢. 1. 2143-2144), resp.
2 9.12. 2010 (¢. 1. 2146-2147). V souvislosti s témito dokumenty v§ak povazuje soud za nezbytné
upozornit, ze byly vystaveny firmou XXXXX, ktera dodavala ¢asti stavby pro firmu XXXXX I ze
vzajemného srovnani téchto dokumentt je zcela zjevné, ze napf. v prub¢hu jednoho tydne mezi 8.
a 16. 11. 2010 by mély byt, pokud by byly udaje zde uvedené formalné¢ a nekriticky akceptovany,
osazeny FV panely o vykonu 6 MW, coz nelze povazovat za objektivni a realné. V zavéru své
vypoveédi svédek dale vysvétlil, ze ve firmé fesil pfedevsim finance, na stavbu nejezdil, a proto se
ke skute¢nému stavu rozpracovanosti FVE vyjadrit nedokaze. Kromé toho 13. 11. 2010 se mu
narodil syn a méli v této souvislosti rodinné starosti, proto stavbu FVE nesledoval detailné a fesil
pouze nutné ekonomické zalezitosti. K dotazu soudu svédek vysvétlil, Ze firma XXXXX patif jemu
a dalsim dvéma spole¢nikiim a pii vystavbé této FVE méli vlastné dva zakazniky. Cast dila délali
pro firmu XXXXX a druhou ¢ast pro firmu XXXXX Napiiklad osazeni panela a konstrukef délali
pro firmu XXXXX, ale n¢kdy taky, zatimco pro firmu XXXXX provadéli elektroinstalace, a to
nejen na FVE. Fakticky spolupracovali asi 15 let.

Svédek P.F. u hlavniho licen{ 9. 9. 2020, shodn¢ jako v pfipravném fizeni, potvrdil, Ze za firmu
XXXXX mél na stavbé FVE Vranovska Ves na starosti pravé montaz panelu a konstrukei a z ¢asti
i zapojeni elektfiny. V té dob¢ dozoroval vice staveb soucasné, a proto nedokazal odlisit, jakou cast
stavby délali jako zakazku pro firmu XXXXX a jakou ¢ast pro firmu XXXXX, coz je vsak zcela
spolehlivé objasnéno vypovédi svédka J.P., ktera je rozvedena shora. V roce 2011 zfejmé néjaké
véci opravovali, které byly poskozené, ale to bylo obvyklé na vSech stavbach. Podle nazoru svedka
firma XXXXX na této stavbé dodavala vSechny konstrukce, ovSem panely k t¢émto konstrukeim
oni sami nedodavali. Tyto panely pouze montovali. Podle jeho nazoru ovem jejich firma, pfip. jeji
subdodavatelé namontovali vsechny FV panely, tedy na vSechny konstrukce, které tam umistili.
K dotazu obhajoby svédek P.F. potvrdil, Ze sam neni revizni technik a nedokaze se tedy vyjadrit
k tomu, jak se revize elektrického zafizeni, tj. FVE provadi. Soucasné svédek nedokazal potvrdit,
zda jejich firma zajist'ovala v ramci zakazky revizni zpravy.

S vipovédi svédka P.F. koresponduje vypovéd svédka L.K., vyslechnutého rovnéz u hlavniho
liceni 9. 9. 2020. Svedek, shodné jako v piipravném fizeni, potvrdil, Ze pracoval pro firmu XXXXX,
nikoliv vak jako jeji zaméstnanec, ale jako OSVC. Jeho tkolem bylo v podstaté zapojit rozvadéce,
piipojit k tomu draty z panela. Svédek uved], Ze nedokaze odhadnout, jaké procento panelt zapojil.
Smlouvu s firmou XXXXX mél v tstni podobé. Ukoly pro svoji praci dostaval od P.F..

Jako Zivnostnik, tj. OSVC pracoval pro firmu XXXXX také svédek R.M., vyslechnuty u hlavniho
liceni 9. 9. 2020. Svedek potvrdil, ze na stavbe této elektrarny délali zapojovani, montaz panela a
spousténi, a to prakticky az do konce té ¢asti, kterd se tykala montaze panelt a spusténi. Rovnéz
on mél s firmou XXXXX ustni dohodu o provedené praci. Na elektrarné zapojovali panely,
zprovozniovali elektrarnu, tedy délali tzv. elektroprace. Jaké mnozstvi panela zapoijili, pfip.
pomahali instalovat, svédek urcit nedokazal. Vybavil si pouze, ze k néjaké vyiméné panelt skutecné
doslo, a to proto, ze dodavatel dodal jiné panely, resp. nékdo nalepil $patné stitky. Podstatné pro
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zavéry nalézactho soudu je potvrzeni svédka o tom, Ze panely se vyménovaly proto, ze nebyly od
vyrobce, od kterého mély byt, pfesto vsak byly nainstalované a zapojené a jejich ukolem tedy bylo
panely rozpojit, vyménit a nové panely znovu zapojit. V jakém stavu vsak byla na konci listopadu,
pfesné urcit nedokazal.

Ze shora rozebranych svédeckych vypovédi bylo zjisténo, ze dalsim subdodavatelem firmy
XXXXX byla firma XXXXX, ktera dodavala predevsim elektroprace, a to formou subdodavky mj.
prostrednictvim firmy XXXXX U hlavniho licen{ dne 20. 5. 2020 a nové 1 20. 9. 2021 byl vyslechnut
zaméstnanec firmy XXXXX svédek J. J., ktery potvrdil, ze zde pracoval na pozici
projektmanazera. Svédek mél na starosti nejen zakazku vystavby FVE Vranovska Ves, ale soucasné
realizoval vice obdobnych zakézek. Ukolem svédka bylo dohlizet pouze na stranku zasobovani a
zalezitosti s tim souvisejici. Svédek vysvétlil, Ze na stavbé této FVE Vranovska Ves se podilelo
vlastné vice firem s obdobnym nazvem, nebot’ jejich vlastnikem byla firma XXXXX Doslo zde ke
smluvnimu vztahu mezi dvéma sesterskymi spole¢nostmi, a to firmou XXXXX, v niz pusobil
svédek a firmou XXXXX, ktera byla jejich zakaznikem. Za vyznamné povazuje nalézaci soud
vyjadieni svédka o tom, Ze pro splnéni zakazky najimal revizniho technika, a to obzalovaného J.V..
Ve prospéch obzalovaného J.V. svédek uved], ze vzhledem k tomu, Ze soucasti jejich dodavky byla
pouze elektroinstalace nikoliv instalace FV paneld, potom obzalovany nerevidoval samotné panely,
ale jenom kabelové propojent, rozvadéce apod. Zakazka jejich firmy XXXXX pro firmu XXXXX
byla ukoncena tim, Zze svédek vlastné podepsal prohlaseni zhotovitele o tom, ze dilo je schopno
bezpec¢ného provozu. Rovnéz svédkovi J.J. byly u hlavniho liceni 20. 9. 2021 pfedlozeny listinné
dukazy obsazené pfedevsim v pifloze ¢. 4 svazek ¢. 4, resp. ve zbytku trestniho spisu, a to zejména
Zjistovaci protokoly, jakoz i protokoly o provedenych pracech. Svédek nejdfive uvedl, Ze
Zjistovaci protokoly a Protokoly o provedenych pracech obsahuji jednotlivé soubory praci, ale i
procentudlni rozpracovanost, tak jak bylo vse rozdéleno do ¢asti podle cen. To je bézny postup pii
moznosti fakturace u objednatele. Nasledné¢ se procentualné potvrzovalo, v jaké rozpracovanosti
jsou jednotlivé ¢asti. Jejich firma vsak nefesila montaz paneld, ale pouze jejich pfipojeni. Pokud
jsou v dokumentu uvedeny jako fyzicky pfipojené v urcité procentualni vysi panely, potom panely
mohly byt takto pfipojeny. Fakturovana polozka vsak zahrnuje spoustu drobnéjsich praci, které se
nerozepisovaly. Takto se svédek vyjadfil k dokumentam ¢.1. 1122-1123 z 24. 11. 2010 i k obdobné
oznacenym dokumentam z 25. 11. 2010 (¢. L. 1125-11206), resp. z 30. 11. 2010 (¢. L. 1128-1129). Po
nahlédnuti na Zjist'ovaci protokol ze 17. 1. 2011 (¢. 1. 1143-1144) svédek souhrnné vysvetlil, ze
napf. zde je viditelna mésicni prodleva, protoze protokoly se délaly zhruba v mési¢nich intervalech.
Stejny princip plati i pro dokumenty z 31. 1. 2011 (¢. 1. 1048-1049). Nasledné se svédek vyjadril
k Zjist ovacim protokolum z 22. 11. 2010, 15. 12. 2010, 30. 11. 2010, resp. 23. 3. 2011 (¢. L. 1940-
1941, 1944, resp. 2159b, 2160b a 1948). V této souvislosti zduraznil, Ze §lo jednak o protokoly o
pfevzeti reviznich zprav od revizniho technika pana J.V. a s odstupem casu se nedokaze vyjadfit
k tomu, pro¢ byly vyhotovovany dalsi revizni zpravy, o cemz svédci nasledny protokol o prevzeti
reviznich zprav. Co se tyce elektromontaznich praci, obsazenych ve Zjist' ovacich protokolech z 30.
11. 2010, tyto se tykaji jejich subdodavatele, ktery pro né elektromontazni prace provadél. Ve
vztahu k firmé XXXXX, za kterou se svédek vyjadfoval, sim poukazal na to, ze jedna véc byl
objem praci podle smlouvy a dalsi véc byl objem praci podle dodatkd, novych projektt, nebot’ tim
se navysovala cena a k tomu se dodatecné provadély i revize. Vzhledem ke svému pracovnimu
vytizeni v§ak svédkovi vSechny udaje pomérné splyvaji, a proto se nedokaze vyjadfit ani k tomu, ze
by byli pfizvani k dodate¢nému propojeni vymeénénych FV panelt. V souvislosti s vypovedi svedka
J. J. musi nalézaci soud konstatovat, ze jeho vypovéd i pfedlozené listinné dikazy, stejné jako
pfedchozi vypovédi, umoznuji objektivizovat stav fakturace, event. ztoho dovodit stav
provedenych praci, rozhodné vsak tyto dukazy nelze povazovat za dikazy prokazujici vedeni
kteréhokoliv z obzalovanych, jako nezbytného znaku zavinéni v podob¢ umyslu, jak je vyzadovano
pfislusnou skutkovou podstatou. Na to ostatné upozornil i odvolaci soud ve svém rozhodnuti.
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Vychodiskem vsech skutkovych okolnosti, které byly ukonceny vydanim licence pro firmu
XXXXX za ucelem provozovani FVE Vranovskd Ves byly revizni zpravy, které zpracoval
obzalovany J.V., jako revizni technik. Také v jeho pfipadé nalézaci soud strucné rekapituluje
trestné jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu v bodé 3. J.V. se mél dopustit pomoci ke
spachani zvlast’ zavazného zlocinu podvodu, jehoz spachani je kladeno za vinu obzalovanym J.A.
a M.S., jako spolupachatelam. ].V. mél, podle obzaloby, jako revizni technik vypracovat ve dnech 5. — 21.
11. 2010 nepravdivon pravu o vychogi revizi elektrického arizent, jejichs soucdsts jsou jednotlivé revizni gpravy
NN/DC trafostanic TS 1-14, vypracované pod Cislem 12672010 — 1280/ 2010, a v celkovém posudbkn nvedl,
Ze | provedenym mérenim a problidkon bylo 2jisténo, e revidované elektrické zarizent je 3 hlediska bezpelnosti
schopno provozn®, ackoliv pii védné provadéné revizi elektrického aiizent by obalovany musel gistit, e F1E
Vranovskd Ves nebyla ke dni 21. 11. 2010 ve vyistavbeé elektroldsti 3cela dokoncena tak, aby mobla byt provedena
vychozi revize elektrického zarizeni v souladn s prislusmymi pravnimi normami a technickymi predpisy. Podle
Skutkové véty, nvedené v této ldsti obZaloby, predmétné revizni 3pravy byly ndsledné prevzaty spolecnosti XXXXX
a doruéeny k zaloZent do spisového materidlu Stavebniho iiradu Sumna a dile byly prevzaty obZalovanym ].A. za
spoleénost XXXXX a doruieny 29. 11. 2010 na ERU, jako priloha spisového materidlu &j. 12581-10/2010-
ERU, ktery byl veden k Zidosti o ndélent licence a také byly doruceny spolecnosti XXXXX, jako povinnd piiloha
k Zddosti vyirobce o proni paralelni pripojeni vyrobny & siti.

Obzalovany J.V. byl vyslechnut k véci v piipravném fizeni a zejména u hlavniho liceni dne 18. 2.
2020. Po vraceni véci z odvolaciho fizeni nebyl obzalovany J.V. u hlavniho liceni vyslechnut, jak
vyzadoval odvolaci soud, nebot’ obzalovany vyuzil svého prava a odmitl se hlavniho licen{ tcastnit,
kdyz soucasné, jako dalsi obzalovani, ucinil souhlas s tim, aby celé hlavni liceni bylo konano v jeho
nepiftomnosti. V pivodni vypovédi obzalovany potvrdil, Ze jako revizni technik pracuje od roku
1989. V ramci své cinnosti revidoval pouze jedinou FVE, a to FVE Vranovska Ves, ktera je
pfedmétem obzaloby. V souladu s vypovedi svédka J. ., také obzalovany J.V. potvrdil, ze zakazku
dostal praveé od J. J. z firmy XXXXX Obzalovany sam v té dobé mél na provadéni revizni
elektrického zafizeni opravnéni bez omezeni napéti v objektech tfidy A. a B., normalnich a
s nebezpecim vybuchu. Mohl tedy délat revize NN i revize VN. V piipadé¢ této FVE postupoval
v mezich svého opravnéni, ale provadél zde pouze revize NN. Obzalovany durazné odmitl, ze by
se dopustil trestného jednani, které je mu v obzalobé kladeno za vinu a upozornil, Ze z odborného
hlediska svij postup konzultoval zejména v Institutu Technické inspekce. Zde ovéfil, ze FV panely
v zadném pfipadé nemohly byt soucasti vychozi revize. Jeho ukolem, podle objednavky bylo
revidovat tseky nizkého napéti (NN), které vlastné zac¢inaly v trafostanicich a kon¢ily na konektoru,
ke kterému se po montazi samotné FV panely pfipojovaly. Z tohoto duvodu také na konektoru,
kterym koncilo kabelové veden{ z trafostanice, koncila i revize obzalovaného. Pfi provadéni revize
mél obzalovany k dispozici projektovou dokumentaci, podle které také revize provadél. Revize
provadél po castech, vzhledem k rozsahu elektrarny, a to v obdobi od 5. do 21. 11. 2010.
Obzalovany uvedl dale, Ze jednoznac¢né kontroloval shodu skutecného, faktického stavu elektrarny
s projektovou dokumentaci a dospél k zavéru, ze provedeni kazdé jednotlivé vétvé vzdy
odpovidalo projektové dokumentaci. FV panely jej nezajimaly, protoze nebyly pfedmétem revize.
Co se tyce jejich poctu, vychazel z projektové dokumentace. Revize kazdého jednotlivého okruhu,
tedy kabelaZe a rozvodnic, které k tomu patif a stykacovych skiini i trafostanice v ¢asti NN, se totiz
musi provadét pfi odpojeném FV panelu. To je také davod, pro¢ FV panel nebyl a nemutze byt
soucasti vychozi revize. Predmétem revize nemuze byt kontrola toho, jestli jsou panely spravne
piipojené, protoze fakticky ani k nespravnému pfipojeni FV panelt nemuze dojit. Pfipojovaci kabel
je ukoncen zastrckou, do které se doslova zacvakava pfipojovaci kabel od FV panelu. Takovy
postup lze pfipodobnit tomu, kdyZ se zasouva snura od radia do zasuvky. Fakticky neni mozné to
$patn¢ piipojit. V kazdé revizni zprave, kterou obzalovany zpracoval, vyslovné uvedl, co je
pfedmétem revize. Podle jeho nazoru neni mozné, aby do revizni zpravy uvadeél, co predmétem
revize neni. Obzalovany se tedy o FV panelech v reviznich zpravach vibec nezminoval, protoze
panely nebyly pfedmétem jeho revize.
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Objednavkou €. 37616/S ze dne 4. 11. 2010 (¢. 1. 1915, 1923, resp. 1939) bylo prokazano, ze firma
XXXXX si objednala u obzalovaného J.V. vypracovani vychozich reviznich zprav na elektrické
castt NN ve FVE Vranovskda Ves (15,97 MW) v poctu péti paré pro kazdou TS a rozvodu
spole¢nych spotfeb. Obzalovany revize provedl a prace nasledné fakturoval, coz je prokazano
fakturami ¢. 2011007, 2010054 a 2011032. Pfedavaci protokol ze dne 22. 11. 2010 (¢. 1. 1941)
pak prokazuje, ze obzalovany ].V. pfedal zastupci firmy XXXXX revizni zpravy ¢. E1267/2010 —
E1282/2010. Jednd se o revizni zpravy tykajici se TS 01-TS14 — vzdy rozvody NN (stfidace a
rozvody DC, uzemnéni) a dvé revizni zpravy tykajici se TS spolec¢na spotfeba JIH ¢ast NN vcetné
uzemnéni kioskovych TS, resp. totéz ve vztahu k ¢asti Sever.

Predmétem trestného jednani obzalovaného J.V. tak, jak je popsiano v obzalobé, je Zprava o
vychozi revizi elektrickych zafizeni vypracovana na podkladé revize provedené 5. - 21. 11.
2010, jejiz nedilnou soucasti jsou jednotlivé revizni zpravy NN/DC trafostanic TS1-14,
vypracované pod ¢. 1267/2010-1280/2010. Také tyto listinné dukazy provedl nalézaci soud u
hlavniho liceni, a pro pfehlednost konstatuje, Zze v trestnim spise i v jeho pfilohach jsou tyto listinné
dukazy zalozeny opakované. Souhrnné jsou veskeré revizni zpravy, predkladané nejen
obzalovanym J.V., ale i reviznimi techniky ve vztahu k FVE Vranovska Ves zalozeny v Priloze ¢.
3 trestniho spisu. Trestného jednani obzalovaného J.V. se tedy tyka Zprava o vychozi revizi
elektrického zafizeni (¢. 1. 58/Ptiloha ¢. 3), z niz bylo zjisténo, ze pfedmétem revize jsou ,,veskeré
rozvody NN a DC (TS1-14) FVE Vranovska Ves a etap L.-IV. podle stavebniho povoleni FVE
Vranovska Ves®. V predmétu revize je také uvedeno, ze jednotlivé revizni zpravy rozvoda NN /DS
TS1-14 jsou nedilnou soucasti této revizni zpravy. Celkovy posudek této revizni zpravy obsahuje
zavér obzalovaného spocivajici v tom, ze provedenim meéfenim a prohlidkou bylo zji§téno, ze
revidované elektrické zafizeni z hlediska bezpecnosti je schopno provozu. Také jednotlivé dil¢i
zpravy, na které obzalovany odkazuje v této souhrnné zpravé k trafostanicim TS 1-14, jsou
obsazeny v pfilohovém svazku ¢ 3. Zpravou o vychozi revizi E1274/2010 (¢. 1. 59) bylo
prokazano, ze revidovan byl objekt TS01-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE
Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi & E1275/2010 (¢. 1. 65) bylo prokazano, ze revidovan
byl objekt TS02-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni FVE, Vranovska Ves. Zpravou
o vychozi revizi €. E1273/2010 (¢. 1. 71) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS03-rozvody
NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi
E1270/2010 (¢. 1. 77) bylo prokizano, ze revidovan byl objekt TS04-rozvody NN (stfidace a
rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi E1269/2010 (¢. 1. 83)
bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS05-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni,
FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi €. E1271/2010 (¢. 1. 89) bylo prokizano, ze
revidovan byl objekt TS06-rozvody NN (stiidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves.
Zpravou o vychozi revizi & E1272/2010 (¢. 1. 95) bylo prokdzano, ze revidovan byl objekt TS07-
rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi
¢. E1268/2010 (¢. L. 101) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS08-rozvody NN (stfidace a
rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi ¢. E1267/2010 (¢. L.
107) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS09-rozvody NN (stifdace a rozvody DC),
uzemnéni, FVE Vranovskd Ves. Zpravou o vychozi revizi & E1276/2010 (¢. 1. 113) bylo
prokazano, ze revidovan byl objekt TS10-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE
Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi & E1277/2010 (¢. 1. 119) bylo prokazano, ze revidovan
byl objekt TS11-rozvody NN (stfidace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou
o vychozi revizi ¢. E1278 /2010 (¢. 1. 125) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS12-rozvody
NN (stifdace a rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi ¢.
E1279/2010 (¢. 1. 131) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS13-rozvody NN (stiidace a
rozvody DC), uzemnéni, FVE Vranovska Ves. Zpravou o vychozi revizi ¢. E1280/2010 (¢. L.
137) bylo prokazano, ze revidovan byl objekt TS14-rozvody NN (stifdace a rozvody DC),
uzemnéni, FVE Vranovska Ves. VSem témto 14 zpravam o vychozi revizi jednotlivych TS01-14 je
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spole¢ny zavér obzalovaného J.V., ktery obdobné jako v souhrnné zpravé spociva v tom, Ze
provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované elektrické zafizeni z hlediska
bezpecnosti je schopné provozu. V této souvislosti Ize odkazat na vypoveéd obzalovaného, ktera
ostatné s témito diléimi reviznimi zpravami koresponduje a spoc¢iva v tom, ze obzalovany revidoval
ty casti elektrarny, které jsou oznaceny jako pfedmét revize, v jednotlivych dil¢ich zpravach je tak
uvedeno, ze revidovanym objektem byly TS01-14 a v souhrnné zpravé (¢. 1. 58) je skute¢né
uvedeno, ze revidovany byly veskeré rozvody NN a DC (TS01-14) FVE Vranovska Ves a etapy 1.-
IV. podle stavebniho povoleni FVE Vranovska Ves. Ani v dil¢ich reviznich zpravach, ani
v souhrnné revizni zprave neni jako pfedmét revize uvedeno, ze by obzalovany revidoval FV panely
nebo jejich zapojeni. Je tfeba pfipustit, ze v souhrnné zpraveé o vychozi revizi (¢. I. 58) je na titulni
strance uvedeno, ze na FVE Vranovska Ves bylo instalovano 84.384 ks celkového poctu FV panela
o celkovém instalovaném vykonu 16,033 MWp. Také v tomto piflohovém svazku €. 3 je obsazen
Piedavaci protokol (¢. I. 1406), kterym bylo prokazano, ze dne 22. 11. 2010 pfedal obzalovany J.V.
zastupcl firmy XXXXX (pozn. soudu podepsan pifjmeni D.) revizni zpravy o revizi elektrického
zatizeni FVE Vranovska Ves, které jsou zde presné specifikovany, jak ostatné nalézaci soud
provedl shora, jednak samotnym ¢islem revizni zpravy a jednak piislusnou trafostanici oznacenou
prabézné jako TSO01-TS14. Vedle téchto 14 reviznich zprav pfedal obzalovany zastupci firmy
XXXXX také dve revizni zpravy, a to 1281/2010, ktera se tyka spolecné spotieby JIH ¢ast NN
véetné uzemnich a kioskovych TS (C. 1. 48, resp. €. 1. 152) a revizni zpravu 1282/2010, kterd se tyka
obdobnych udaju ¢asti SEVER (mj. ¢. 1. 53, resp. 147). Nalézaci soud v odavodnéni tohoto
rozsudku citoval vSechny revizni zpravy pfedlozené firmou E.ON Distribuce a.s., kdyz lze
podotknout, ze obdobné revizni zpravy vcetné predavaciho protokolu pfedal organim cinnym
v piipravném fizeni také obzalovany J.V. (viz ufedni zaznam ¢. L. 143, resp. pfedavaci protokol a
revizni zpravy ¢. 1. 146 a nasl). Revizni zpravy pfedané obzalovanym jsou opatfeny sice pouze
autoriza¢nim razitkem a podpisem, nikoliv datem pfedani a razitkem a podpisem provozovatele.
Pravé v téchto zpravach, pfedanych firmou XXXXX, je uvedeno jako datum 22. 11. 2010 a na
vsech je soucasné otisk razitka firmy XXXXX a necitelny podpis jejiho zastupce.

Jednim z podstatnych dukazua, ktery osvétluje urcité odborné otazky a pojmy této ponckud
netypické trestné cinnosti, souvisejici s FVE, je odborné vyjadfeni ze dne 3. 11. 2015 zpracované
Technickou inspekci CR (¢. 1. 778). Bylo zji$téno a prokazano, e provedeni revize v piipadé
vystavby FVE je upraveno zdkonem ¢. 174/68 Sb. o stitnim odborném dozoru, jehoz provadécim
pfedpisem je vyhldska ¢. 73/2010 Sb. o stanoveni vyhrazenych elektrick;’rch technickych zafizeni.
Podstatné otazky jsou upraveny také v Energetickém zakoné ¢ . 458/2000 Sb. a pfedevsim pak
v piislusnych normach CSN 33 1500:1991 a CSN 33 2000-6:2007. Vichozi revize je revize
provadéna na novém nebo rekonstruovaném elektrickém zafizeni pfed jeho uvedenim do provozu.
Pojmem dil¢i revize, ktery neni v legislative definovan se, podle odborného vyjadfeni, zfejmé mini
dil¢d revize ¢asti elektrického zafizeni. Vychoz revize elektrickych zafizeni jsou definovany v CSN
33 1500 v odst. 2. Revizi podléhaji vsechna elektricka zafizeni. Vystupem o provedeni vychozi
revize je vychozi revizni zprava, jejiz nalezitosti jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 73/2010 Sb. — ptiloze
¢. 2, bod 6. Za podstatné povazuje nalézaci soud vyjadfen{ o tom, Ze revize muze byt provedena i
na Casti zafizen{ a celkova revize musi byt provedena az po dokonceni celého zafizeni, aby mohla
byt provedena kontrolni méfeni a prohlidka skute¢ného stavu, ¢imz jsou ovéfeny skutecné hodnoty
urcujici bezpecnost. K obhajobé obzalovaného J.V. o tom, ze revizi proved! pfesto, ze ¢ast FV
panelt nebyla nainstalovana, lze citovat zavéry tohoto odborného vyjadieni (ad 8), podle n¢hoz 1ze
provést vychozi revizi 1 pravidelnou revizi ¢asti zafizeni. Po doplnéni (namontovani) dalsich c¢asti
musi byt provedena dalsi revize téchto doplnénych casti. Revize musi pfesné stanovovat, co bylo
nebo nebylo pfedmétem posuzovani revizniho technika.

Dalsi skupinu dikazt, podstatnych pro posouzeni reviznich zprav, zpracovanych obzalovanym

J.V., jsou celkem ctyfi dukazy oznacené jako znalecké posudky. Tyto dukazy vsak byly soudnimi
znalc1 zpracovany pro ucely jiného fizeni a v nyni projednavané trestni véci tak nemaji nalezitosti a
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charakter znaleckych posudka vyzadovanych zakonem. Soud je proto hodnotil jako odborné
expertizy a provedl je postupem podle § 213 trestntho fadu u hlavnich liceni dne 18. 2. 2020,
respektive 20. 5. 2020. V souhrnu lze konstatovat, ze se jedna o obecné zavéry odbornikt, které
lze vztahnout k obdobnym trestnym vécem, tykajicim se trestné ¢innosti v souvislosti s vystavbou
FVE.

Chronologicky prvnim byl znalecky posudek CVUT Praha, zpracovany dne 8. 7. 2013 (¢. 1. 786
a nasl.) na zakladé pozadavku ERU Jihlava za i¢elem posouzeni odbornjch otazek. Nalézaci soud
tedy strucné rekapituluje zavéry této expertizy, spocivajici v tom, ze revize FVE neposuzuje
jednotlivé komponenty, ale posuzuje bezpecnost provozu elektrarny jako celku. Samotné FV
panely nepodléhaji revizi v pfimém slova smyslu, nebot’ jsou z hlediska klasifikace diléim
komponentem, a je na né¢ vydano od vyrobce prohlaseni o shodé (CE). Revizi podléha zpusob
zapojeni FV paneli do obvodu elektrarny. Zavéry odborné expertizy maji oporu mimo jiné
v CSN33 1500, v niz je doslova uvedeno ,.elektrické zafizeni nebo jeho ¢asti, na kterych byly
v prubé¢hu jejich uzivani provedeny prace charakteru oprav, které mohou mit vliv na bezpecnost,
je mozno dale provozovat jen tehdy, jestlize stav elektrického zafizeni nebo jeho ¢asti byl provéfen
kontrolou a o kontrole byl vyhotoven zaznam s podpisem povéfeného pracovnika®™. Proto, aby
bylo mozné zpracovat revizni zpravu, ktera bude fadné dokladat bezpecnost provozu predmétného
elektrického zafizeni, musi byt FVE dokoncena tak, ze stavebné musi byt dokonceny veskeré
soucasti stavby, které pfimo souvisi s elektrickou bezpecnost{ zatizeni. Obecné lze tolerovat pouze
nedokonceni téch casti stavby, které pfimo ¢i nepiimo nesouvisi s elektrickou ¢asti FVE (napf.
oseti ploch, parkové terénni Gpravy apod.). V piipadé FV panelt je nutné dolozit zapojeni vech
panelt jak do elektrického obvodu (kvtli méfeni izola¢niho odporu), tak dolozit funkcnost
ochranného pospojovani kovovych c¢asti moduld. Lze tedy konstatovat, ze bez finalné
instalovanych FV panelt nelze urcit¢ dokoncit ¢ast revize tykajici se stejnosmérné c¢asti FVE
(odpovéd’ ad 16). Podstatné pro obhajobu obzalovaného J.V. jsou zavéry o tom, ze pokud se pfi
vyméné FV paneld postupuje podle pfedem navrzeného postupu, jsou rizika vymeény, z hlediska
bezpecnosti, mala.

Pro tcely jiné¢ho trestniho fizeni byl soudnim znalcem Ing. Milanem Tomesem zpracovan dne 1.
10. 2013 znalecky posudek, tykajici se FVE Hustopece (¢. 1. 3121-3135), ktery byl proveden
rovnéz postupem podle § 213 trestnfho fadu u hlavniho liceni dne 20. 5. 2020. V dvodnich pasazich
se soudni znalec zabyval povinnymi nélezitostmi revizni zpravy, které vyplyvaji pfedevsim z norem
CSN33 1500 2 CSN33 1600.

Obzalovany J.V. pfedlozil u hlavniho liceni znalecky posudek VUT Brno, ktery byl obdobnym
postupem podle § 213 trestniho fadu proveden u hlavniho liceni dne 20. 5. 2020 (¢. 1. 3370-3374).
Znalecky tstav upozornil na to, ze na ptrelomu let 2010 a 2011 neexistovala norma, ktery by jasné
stanovila pozadavky na postup reviznich technikti pfi vychozich, pravidelnych ¢i mimofadnych
revizich FVE. Pokud tedy osazované IV panely spliuji pozadavky shody (CE) a instalaci FV
panelt provadi osoba s odpovidajici elektrotechnickou kvalifikaci podle vyhlasky 50-1978 Sb., neni
nutné provadét po montazi FV panelu a jejich pfipojeni do piipravenych rozvodu zadné specifické
prohlidky, méfeni ¢i zkousky, které pfed jejich montazi provést nelze.

Z casového hlediska jako posledni byl dne 30. 1. 2018 zpracovan znalecky posudek soudnim
znalcem Ing. Milanem HoSkem pro ucely trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 11T 8/2017 (¢. 1. 3156-3163). Také tento posudek byl proveden postupem podle § 213
trestniho fadu u hlavntho liceni dne 20. 5. 2020. Lze zminit stanovisko znalce (odpoved ad 4) o
tom, ze pfi zméné poctu paneld a celkového vykonu elektrarny dojde k instalaci dalsich vedeni
v ¢asti DC na propojeni modult. Z podstaty véci je zfejmé, Ze musi byt vypracovana nova revizni
zprava nebo dodatek ¢i zména piavodni revizni zpravy na aktualni pocet paneld, a tim i celkové jiny
vykon FVE. Solarni panely nejsou pfedmétem revizi. To je ostatné v podrobnostech vysvétleno
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predevéim ve shora citovaném posudku CVUT Praha, ktery poukézal na nezbytnost revize, nikoliv
samotnych FVE, ale jejich zapojeni a instalace.

V souvislosti se zpracovanymi odbornymi expertizami musi nalézaci soud poukazat pfedevsim na
piislusna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu CR, ktera maji judikaturn{ viznam, a ktera vyse
citované odborné expertizy, zejména zpracované soudnimi znalci Ing. Milanem Tomesem, VUT
Brno, nebo Ing. Milanem Hoskem, umoznuji nalezitym zptsobem interpretovat. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku, sp. zn. 2 As 313/2015 ze dne 30. 3. 2017. Pozadavkem kladenym na revizni
zpravu je to, aby revizni technik zpracoval na zakladé vSech podstatnych méfeni a provéfeni na
misté samém, svoji zpravu. Jinak feceno, revizni technik je pfi daném ukonu povinen ovéfit
bezpecnost FVE tak, ze ovéfuje shodu realného stavu s projektovou dokumentaci. Pfi zpracovani
vychozi revize musi byt nainstalovany i FV panely, kdyz jinak neni mozné zkontrolovat jejich typ
a pocet v porovnani s projektovou dokumentaci a zméfit izolacni stav fetézcu FV panela (tzv.
stringl1), a to pfestoze panely jsou vyrobky, jejichz bezpecnost deklaruje vyrobce. Pokud tedy
nejsou FV panely v dobé revize na elektrarné instalovany, nemuze revizni technik zkontrolovat, ze
byly instalovany a zejména uzemnény v souladu s projektovou dokumentaci, a také nemuze
zkontrolovat, ze zapojené FV panely nesou prave toto oznaceni CE, neboli prohlaseni o shodé.
Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze nemutze pusobit nepravdivé takova revizni zprava, ktera
vyvolava dojem, ze FV panely nechybély a soucasné postrada jednoznacné sdéleni, Ze tdaje o poctu
panelt a jejich napojeni revizni technik pouze ptevzal z projektové dokumentace, aby revidovanou
FVE identifikoval, nebot’ to je zavadéjici a zmatecné. V dalsim svém rozhodnuti (napt. 9 As
256/2015, 7 As 204/2015) soud uvedl, ze zprava o revizi se musi vztahovat k celé FVE, respektive
k celé jeji nizkonapét’ové casti, ktera musi byt stavebné dokoncena ve vSech soucastech stavby,
piimo souvisejicich s elektrickou bezpecnosti zafizeni. Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze zprava o
vychozi revizi se musi vztahovat k celému energetickému zafizeni, a proto musi byt vypracovana
az poté, co je energetické zafizeni kompletni a tvoii funkéni soubor véech jeho nezbytnych casti.
Zprava o vychozi revizi se proto musi vztahovat k celému energetickému zafizeni a musi byt
vypracovana az poté, co je energetické zafizeni kompletni a tvoii funkéni soubor vsech jeho
nezbytnych ¢asti, tedy az poté, co jsou zapojeny veskeré solarni panely. Nejvyssi spravni soud, jak
vyplyva z odivodnéni jeho rozhodnut, sp. zn. 2 As 313/2015 ze dne 30. 3. 2017, vysel z odbornych
zavéra CVUT Praha, které maji zobectiujici charakter. V podobé odborného vyjadteni byl znalecky
posudek tohoto ustavu proveden i v nyni projednavané véci. Zavérem odborné expertizy je to, ze
revizni technik muze posoudit a deklarovat bezpe¢nost FVE jako celku az poté, co byly na
elektrarné namontovany vsechny FV panely. Presto, ze se jedna o nazor Nejvyssitho spravniho
soudu nékolik stary, byl opakované¢ akceptovan v ramci jeho aktualizované rozhodovaci ¢innosti,
napt. ve vécech 9 As 145/2016, eventualné 9 As 146/2016, vzdy ze dne 20. 4. 2017.

Stav FVE ke dni 21. 11. 2010

S odkazem na shora rozvedené zavazné pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu provedl
nalézaci soud u hlavniho liceni dalsi dukazy, které sméfovaly k posouzeni primarnich skutkovych
zjisténi a rozhodnuti zasadni otazky, tykajici se stavu FVE ke dni vydani vychozi revizni zpravy
obzalovanym J.V.. Stav FVE Vranovska Ves ke dni 21. 11. 2010, tj. jeji dokonceni, respektive
nedokonceni byl podstatnym vychodiskem pro posouzeni dal$ich rozhodujicich otazek a
v kone¢ném dusledku pro pfijeti zavéra o trestnf odpovédnosti obzalovanych. O tom, ze FVE byla
dokoncena, vypovidal u hlavniho liceni sveédek ].P., ktery jak je shora uvedeno tvrdil, Ze pfed
kolaudaci byly na FVE vsechny konstrukce a vSechny FV panely. Svédek dokonce uvedl, Ze prosel
celou elektrarnu a jeji dokoncenost tedy vidél. O dokoncenosti stavby FVE vypovida i obzalovany
LA, ktery uvedl, ze pfi pfedani byla stavba pln¢ dokoncena a osazena FV panely. Z vypovédi
svédka M. i z Protokolu o pfedani této stavby mezi investorem a generalnim dodavatelem vyplyva,
ze k faktickému oficidlnimu a finalnimu pfedani elektrarny doslo az v roce 2011. Svédek J.M. uvedl,
ze rozhodujici je pfi takovych obchodnich vztazich vzdy protokol o pfedani stavby, ktery je
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oficialnim dokumentem. Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, vystavené obzalovanym J.A., nema
z hlediska smluvniho vztahu mezi dodavatelem, tj. jejich firmou XXXXX a odbératelem, tj. firmou
XXXXX zadnou zavaznost. Shodné jako obzalovany J.A. vypovida i svédek H., podle néhoz byla
elektrarna dostavéna v dobé kolem 15. 11. 2010. Svédek H. tvrdil, Ze pfi kolaudaci byla elektrarna
plné dostavéna. Po kolaudaci se ménily FV panely a konstrukcee, i kdyz v poctu pouze jednotlivych
kust.

Pro zavéry nalézactho soudu o nedokoncenosti FVE Vranovska Ves ke dni 21. 11. 2010 svedci
rozsahlé listinné dukazy, vypovédi dalsich svédka a ostatné i vypovéd samotného obzalovaného
L.V.. Obzalovany sam uvadi, ze v dobé revize nebyly na FVE vsechny FV panely umisténé na
konstrukcich a haji se tim, Ze je pro svoji revizi nepotfeboval nainstalované. Obhajoba
obzalovaného je vyvracena piedeviim shora rozvedenou odbornou expertizou CVUT Praha, ktera
ma fakticky obecnou zavaznost. Tento znalecky ustav jednoznacné vysvétluje odborné davody pro
to, ze v dob¢ vychozi revize musi byt FVE osazena vsemi FV panely, které jsou revidovany. Podle
jejich odborného stanoviska FV panely sice samy o sobé nejsou pfedmétem revize, kterou provadi
revizni technik, coz ostatné uvedl i sam obzalovany J.V., ale revizi podléha jejich zapojeni. Logicky
tedy nemuze revizni technik provést revizi elektrarny bez toho, Ze by zkontroloval revizi FV paneld,
tedy za situace, kdy FV panely nejsou v plném rozsahu, deklarovaném v revizni zprave, instalovany.
Podle tohoto odborného stanoviska musi revizni technik kontrolovat i projektovou dokumentaci
o skutecném provedeni stavby a u jednotlivich FV panela osazenych na konstrukcich i pfislusna
prohlaseni o shodé (tzv. certifikaty CE). Pokud revizn{ technik takova prohlaseni o shodé¢ nema
k dispozici, je zprava o vychozi revizi vadna. Svédek M., feditel firmy XXXXX, tedy zastupce
generalnfho dodavatele zcela jednoznacné uvedl, ze v souladu se smlouvou o dilo jejich firmy
s firmou XXXXX jako objednatelem, byl rozhodujicim dokumentem Pfedavaci protokol, nikoliv
dokument oznaceny jako Prohldseni o kompletnosti a jakosti, ktery vypracoval obzalovany J.A. . S
odstupem casu si vybavuje, ze k zavérecnému pfedani dila doslo na podzim roku 2011. Podle
nazoru soudu toto tvrzeni svédka ma oporu ve smluvni dokumentaci. Je tfeba zduraznit, ze jiz ze
samotné podstaty smluvniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem je zfejmé, Ze pokud je stavba
provedena na zdkladé smlouvy o dilo. Takova smlouva je minimalné¢ ve svém zakladu
dvoustrannym pravnim ukonem, tedy vztahem mezi dodavatelem a objednatelem, a proto
k dokoncen{ a pfedani dila, tj. stavby FVE nemuze dojit jednostrannym tkonem, tj. Prohlasenim
o kompletnosti a jakosti, které vystavil obzalovany J.A. .V obecné roviné pochopitelné nic nebrani
tomu, aby obzalovany jako hlavni stavbyvedouci takové prohlaseni ucinil, ale obtizné si lze
pfedstavit, ze by objednatel pfevzal dilo v hodnoté nékolika desitek nebo spiSe stovek miliona
korun pouze na zakladé takového jednostranného pravniho dkonu dodavatele, kterym by
povazoval smluvni vztah za ukonceny. Ostatné k viméne FV panelt se vyjadril i svédek M., ktery
pracoval pro firmu XXXXX, jako subdodavatele firmy XXXXX Svédek uvedl, Zze nékteré FV
panely nemély funkéni Stitek, a proto po jejich instalaci provadéli jejich vyménu. Vymeéna fakticky
spocivala v tom, ze museli FV panely rozpojit, vymeénit a nasledné nainstalovat a zapojit nové FV
panely. S vypovedi svedka M. koresponduji dale rozvedené listinné dtkazy, které prokazuji prace
na této FVE i po datu vystaveni zpravy o vychozi revizi. Jednalo se o prace popisované sveédkem,
tj. tzce souvisejici s vyménou celé fady FV panelt nikoliv s rozsifovanim samotné stavby FVE.
Duvodem bylo nejen nekorektni ale zfejmé i trestné jednani hlavniho dodavatele, tedy firmy
XXXXX Bylo totiz prokazano, ze proti osobam vystupujicim a jednajicim jménem spole¢nosti
XXXXX je vedeno trestni fizeni. Aktualné jsou obvinéni a trestné stthani mimo jiné T.H., T. N.,
P. A., ktefi jménem spolec¢nosti XXXXX védomé dodavali FV panely neodpovidajici smluvnim
technickym a vykonnostnim specifikam (¢. 1. 2382, 24006, 2434). Jejich jednan{ spocivalo v tom, ze
dodavali smluvnim partneram FV panely, na kterych byly odstranény puvodni stitky a ty byly
nahrazeny napodobeninami $titka uzivanych spole¢nosti XXXXX, a to sumyslem zakryt
skute¢ného vyrobce i skutecné technické udaje FV paneld. Jejich trestna ¢innost se méla tykat mimo
jiné i dodavky celkem 41.580 kusa FV panela pro spolecnost XXXXX, ktera je méla urcené pro
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vystavbu FVE Vranovska Ves a Kralovice. Tato skute¢nost nepochybné pfispéla k tomu, ze
jednani vSech subjekti, podilejicich se na vystavbé FVE Vranovska Ves, zejména pak na instalaci
FV panelt a na to navazujicich ukonu, véetné revize provadéné reviznim technikem bylo ¢inéno
pod mimofadnym vécnym a casovym tlakem. Protipravni nebo dokonce trestné jednani jinych
osob pochopitelné nelze pficitat k tizi zejména obzalovanému J.V., ale ani dal§im obzZalovanym.
Dodate¢né muselo byt vyménéno cca 2.500 kusa FV paneld z celkového poctu pivodné
planovanych cca 84.000 FV paneld, tj. cca 2,9 %.

Bez vétsiho dukazniho vyznamu zustaly vypovédi dalsich svédka, ktefi jednoznaéné nepotvrdili
relevantni skutecnosti tykajici se dokonceni FVE pfed vydanim revizni zpravy. Svédek J.M.
z firmy XXXXX totiz uvedl, Ze na stavbé byl cca jedenkrat a k otazce faktického stavu elektrarny
v uvedeném obdobi se nedokaze vyjadfit. Obdobné vypovidal i svédek M.R., ktery pracoval pro
firmu XXXXX, nebot’ uvedl, Ze nevi, kdy byla elektrarna kolaudovana, a zda byla pfed kolaudaci
uplné dokoncena. Podobné vypovidal i svédek L.K., ktery pracoval pro firmu XXXXX

Podstatnymi diikazy pro zavér nalézactho soudu jsou dikazy listinné. Dilem jsou pifislusné listinné
dukazy rozebrany shora a dilem je nalézaci soud cituje v této pasazi.

Jak je shora uvedeno, generalnim dodavatelem FVE Vranovska Ves byla spolecnost XXXXX, ktera
vsak méla sama smlouvu o dilo se svym hlavnim dodavatelem, a to firmou XXXXX, kterou
uzaviela dne 15. 6. 2010. K této smlouvé¢ vsak byl dne 25. 11. 2010 uzavien dodatek &. 3, ze
kterého je zcela zfejmé, ze doslo k poruseni povinnosti vyplyvajicich z pavodni smlouvy o dilo, a
to tim, Ze na stavbu byly dodany FV panely jiné, nez které z predmétné smlouvy o dilo vyplyvaji a
soucasné k panelim nebyly dodany originaly tzv. flashtesta. Zhotovitel, tj. firma XXXXX se
zavazala provést viménu panela a jejich komponentt do 7. 12. 2010. Ke dni zpracovani revizni
zpravy, tj. k 21. 11. 2010, nemohla byt tato skutecnost, tj. osazeni FVE vadnymi panely, znama
obzalovanému ].V., jako reviznimu technikovi. Stejn¢ tak nemohla byt tato skutecnost znama
obzalovanému L.B. dne 23. 11. 2010, kdy vydal kolauda¢ni rozhodnuti. V této souvislosti 1ze jen
podotknout, ze licence byla vydana ERU dne 3. 12. 2010, tj. pfed tim, nez méla byt do 7. 12. 2010
provedena vyména vsech panelt a komponentu. ERU vsak o udélent licence rozhodl sam, v dobé
pferuseného fizeni, a to bez zadosti o pokracovani. Ze stavebniho deniku je pak patrno, ze
v prosinci 2010 alednu 2011 pracovalo na stavbé nékolik desitek pracovnikia. Ani v této souvislosti
vsak nebylo prokazano pottebné védéni zadného z obzalovanych o tom, jaké prace a pro¢ jsou na
stavbé FVE provadény v dobé po vydani reviznich zprav, kolaudacniho rozhodnuti nebo udéleni
licence.

Dalsi listinné dukazy, které obsahuji informace o pracech na FVE Vranovska Ves v rozhodném
obdobi, jsou obsazeny v pfiloze ¢. 4 trestniho spisu, ktera zahrnuje pfedevsim ucetni materialy
spolec¢nosti XXXXX Je to praveé dodatek €. 2 ke smlouvé &. 2002/2010 (¢. 1. 2117), kterym bylo
prokazano, ze predmeét puvodni smlouvy o dilo se rozsifil, a to o dodavku a montaz nosnych
ocelovych konstrukei, véetné zatloukanych zakladem, a zejména manipulace a osazeni FV panela
na tyto ocelové konstrukce, véetné jejich ukotveni. Tento dodatek se tykal dalsich 2.490 kust FV
paneli. Podle dodatku mél zhotovitel dilo dokon¢it do dne 31. 12. 2010. V této souvislosti nalézaci
soud upozorfiuje na puvodni domnénky zhotovitela i provozovatelt FVE o tom, Ze rozhodujici je
datum 31. 12. 2010 do kdy méla byt elektrarna pfipojena a uvedena do provozu. Jiz v tvodu
oduvodnéni tohoto rozsudku soud jednoznaéné poukazal na podstatu nyni projednavané trestni
véci. Veskeré dokazovani smétuje predevsim k prokazani stavu FVE ke dni podani zadosti o licenci
a vydani rozhodnuti stavebniho dfadu, resp. vypracovani revizni zpravy reviznim technikem.
Datum 31. 12. 2010 je tedy datem zcela zjevné pozdé¢jsim, nez datem, k némuz byla podana Zzadost
o licenci, v niz bylo deklarovano a dokladano, ze FVE je plné dokoncena. Tyto prace, vyplyvajici
z dodatku ¢. 2 ke smlouvé, byly fakturovany v castce cca 7,4 milionu K¢ fakturou €. 8 a
rekapitulovany byly dne 20. 12. 2010, tedy opét po datu vyhotoveni revizni zpravy, vydani
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kolaudacniho rozhodnuti a vydani rozhodnuti o licenci. V souvislosti s ucetni dokumentaci firmy
XXXXX obsazené v pifloze ¢. 4 trestniho spisu, je pak tfeba zminit 1 skutec¢nost, ze za pozdni
dodavky FV panelt na stavbu FVE Vranovska Ves byla uplatnovana nahrada skody ve vysi cca 2,3
milionu K¢, ktera vznikla pravé prodlenim pii dodani panela. Objednatel panelt pak neuhradil
konec¢nou fakturu a uplatnil podzastavku celkové vysi 188 milioni K¢, pocinaje dnem 1. 1. 2011.
Ani v tomto piipadé viak nebylo prokazano, Ze by kterykoliv z obzalovanych pfiSel do kontaktu s
nckterou z vyse uvedenych listin a mohl tak ziskat potfebné informace o dalsich pracech na FVE.
Uvedené skutecnosti v§ak povazuje nalézaci soud za podstatné pro svoje zavery o absenci dukazu,
prokazujicich potfebné znaky zavinéni u kazdého z obzalovanych jednotlivé, a to pochopitelné
v dobé¢ jejich jednani.

V tvodu oduvodnéni tohoto rozsudku nalézaci soud uvedl, Ze jednim ze subdodavatela firmy
XXXXX byla i spolecnost XXXXX Protokol o provedenych elektropracech na stavhé FVE
Vranovska Ves svédél o tom, Ze ke dni 30. 11. 2010 jsou nékteré prace pouze v tzv. stavu
rozpracovanosti. Pfi dodavce téchto praci je kompletni 100 % stav dodavky elektropraci na
zminéné zakazce firmy XXXXX pro firmu XXXXX dokladovan az ke dni 31. 1. 2011 (¢. 1. 1039
svazku 4 pfilohy trestniho spisu ¢. 4).

Také listinné diikazy o obchodnich vztazich s dal$imi subdodavatelskymi firmami svédéi o tom, ze
prace byly realizovany i v prosinci 2010. Jedna se napf. o faktury a zminény dodatek &. 2 ke
smlouve ze dne 2. 12. 2010 ve vztahu ke spole¢nosti XXXXX Napt. faktura ze dne 20. 12. 2010
za provedeni praci, vyplyvajicich z dodatku ¢. 2 ke smlouv¢ o dilo na ¢astku 7,4 milionu K¢ sveédci
o rozpracovanosti i této zakazky v prosinci 2010 (¢. 1. 2124 a nasl.). Obdobné faktura dodavatele
svédka Z.K. (¢. . 1784) prokazuje, ze provedené stavebni prace pro montaz stavebnich clankt k 7.
12. 2010 byly teprve ukonceny. Také k témto listinnym diukazim, véetné shora uvedeného
Protokolu o provedenych elektropracech, zaujal soud obdobné hodnotici stanovisko. Zminéné
listiny nelze povazovat za objektivni dikazy o nedokoncenosti FVE v dobé pfed vydanim reviznich
zprav, kolaudacntho rozhodnuti a udéleni licence. Je totiz tfeba vzit v uvahu nejen vypoved
obzalovaného A., ale i svedka J., R. P., ktefi se vyjadfovali shodné ke zpusobu a dobé vystavovani
faktur a doprovodnych dokumentt. Stejné tak, nelze pfehlédnout i vypovedi svedka P. a H., ktefi
potvrzovali dokoncenost FVE v rozhodném obdobi. U Zadného z téchto listinnych dikazt rovnéz
nebylo prokazano, ze by s nim pfisel néktery z obzalovanych do kontaktu, tedy zejména, ze by jej
vystavil, pfevzal nebo alespon jej potfeboval pro svoji praci a cerpal tak z néj pottebné informace.
Souhrnné lze konstatovat, ze tyto listiny se sice tykaji stavu FVE avsak nemaji zadny dukazni
vyznam pro naplnéni potfebné formy zavinéni kteréhokoliv z obzalovanych.

Nalézaci soud opakované v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze zakladem vystavby FVE
Vranovskd Ves byl smluvni vztah firmy XXXXX s generalnim dodavatelem, tj. spolecnosti
XXXXX, ktery je dolozen relevantni smlouvou o dilo. Cinnost spole¢nosti XXXXX je pak
dokladovana stavebnimi deniky (¢. 1. 1294-1396) a také hlavni knihou a knihou faktur za
obdobi roku 2010 a leden az duben 2011 (¢. 1. 1397-1416, 1426-1428). Jak ze spisu Stavebniho
Gfadu Sumna tak z listinnych dukaza firmy XXXXX je patrno, e na stavbé se konaly pravidelné
kontrolni dny, o kterych byly vyhotoveny zapisy (¢. 1. 1603-1608). Spole¢nost XXXXX jako
generalni dodavatel méla také svoji vlastni smlouvu o dilo se spolecnosti XXXXX ze dne 15. 6.
2010, ktera je rovnéz citovana shora. K této smlouvé ovSem obé smluvni strany uzaviely dne 25.
11. 2010 dodatek &. 3, prokazateln¢ po dni vyhotoveni zpravy o vychozi revizi. V tomto dodatku
je uvedeno, ze doslo k poruseni této smlouvy o dilo, a to tim, Ze byly dodany FV panely v rozporu
se smlouvou o dilo a nebyly dodany originaly flashtestd. Vyménu vsech paneld a komponentt mél
zhotovitel provést do 7. 12. 2010, jak je rovnéz citovano shora v odivodnéni tohoto rozsudku.
Svédek M. u hlavniho liceni potvrdil, ze rozhodujici pro ukonceni takové zakazky je vzdy Protokol
o pfevzeti dila. Predmétnym listinnym dikazem vsak bylo dolozeno, Zze objednatel pfevzal dilo ve
smyslu ustanoveni ¢l. 4 a 5 smlouvy o dilo dne 21. 9. 2011. Pfilohu tohoto protokolu pak tvoii

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



79.

80.

40
39T 6/2017

vycet vad a nedodélki. O jejich odstranéni ve lhité do 30. 11. 2011 svédci Protokol o odstranéni
vad. Stavebni denik firmy XXXXX (¢. 1. 1294-1396) mimo jiné obsahuje zaznamy o tom, ze i po
provedeni mistniho Setfeni stavebnim ufadem za ucelem vydani rozhodnuti o kolaudaci, tj. po dni
23. 11. 2010 byla provadéna vymeéna konstrukci a poskozenych FV panela. Je tfeba zdaraznit, ze
podle zaznamu mélo jit o ,,vyménu® nikoliv o pokrac¢ovani v instalaci. Odlisen{ tohoto stavu je
podstatné pro zavéry nalézactho soudu, na coz ostatné poukazal i odvolaci soud ve svém
rozhodnuti. Ackoliv v nasledujicich dnech je podle stavebniho deniku zaznamenan na stavbé velky
pocet pracovnikd, jejich konkrétni pracovni tkony zde specifikovany nejsou. V zapisech
z kontrolnich dnt, které na stavbé probihaly 1 na pocatku prosince, tj. ve dnech 1.2 9. 12. 2010
vsak nejsou zadné zaznamy o tom, ze by byly provadény podstatné montazni prace, ackoliv tyto
naopak byly fakturovany a proplaceny. To vyplyva z acetnich dokladu, zejména hlavni knihy, knihy
faktur pfijatych i z vypisa z ucth. Zapis z kontrolniho dne 25. 11.2010 naopak svédéi o tom, ze
konstrukce, FV panely, stavebni ¢ast a technologie jsou dokonceny na 100 %.

V ptiloze trestniho spisu ¢. 4 je obsazena také ucetni dokumentace hlavniho subdodavatele
spole¢nosti XXXXX kdyz i tato spolecnost, jak je zfejmé ze shora rozebranych dukaza, méla
sama n¢kolik dalsich subdodavateld, mimo jiné spolecnost XXXXX nebo spolecnost XXXXX
V téchto materialech je napf. obsazen zji§t’ovaci protokol ze dne 15. 12. 2010 podepsany M.R. a
obzalovanym J.A., z néhoz je patrno, ze k tomuto datu byla dokonc¢ena montaz konstrukei na 16
MW, a dale je zde obsazena dokumentace o ukonceni praci na montazi FV panela rovnéz na 16
MW, coz mélo byt ukonceno dne 7. 2. 2011. Oba zjist'ovaci protokoly jsou podepsany stejnymi
osobami, tj. obzalovanym J.A. a M.R.. Dalsi zji§t’ovaci protokol €. 16 svédci o tom, ze ke dni 1.
12. 2010 byly dokonceny stfidace a ménice rovnéz na celkovy vykon 16 MW. Uvedené listiny tj.
zjist’ovaci protokoly, piip. soupisy provedenych praci vsak souzily jako podklady pro fakturaci,
nikoliv jako doklad o faktickém stavu dila ke dni jejich vystaveni. To bylo prokazano nejen vypovedi
obzalovaného J.A., ale i vypovéd'mi svédka J., R. a P.. O problémech s dodavkou odpovidajicich
FV panelt spolecnosti XXXXX sveédéi uplatnény narok na nahradu skody touto spolecnosti vici
spolec¢nosti XXXXX, ktera FV panely dodavala. Mezi obéma firmami byla dne 25. 6. 2010 sice
uzaviena kupni smlouva, ale firma XXXXX dodala FV panely dilem za jinych cenovych podminek,
nez byly uvedeny ve smlouvé, eventualné je nedodala viibec. Spolec¢nost XXXXX proto zajist’ovala
nahradni dodavku od spole¢nosti XXXXX, s niz méla ovsem velmi komplikovany obchodni vztah,
coz je patrno z trestnitho fizen{ vedeného vuci osobam, které tuto spole¢nost zastupovaly, jak
nalézaci soud citoval shora.

Z listinnych dikaza dokladujicich vztah subdodavatelské spolecnosti XXXXX je tfteba upozornit
na dodatek ¢&. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 7. 7. 2010, ktery byl uzavien dne 6. 12. 2010 (¢. 1.
2117). Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX se zavazala k dodavce a
montazi nosnych ocelovych konstrukcei véetné zakladen a osazeni panelti na konstrukce vcetné
osazeni, a to vée pro 2.490 kusa FV panela s terminem dokonceni 31. 12. 2010. Z toho lze,
v kontextu dalSich dukazt, dovodit, ze §lo o konstrukce a FV panely uréené k vyméné vadnych a
jiz instalovanych kusu, nikoliv k rozsiteni puvodniho dila. Mezi obéma smluvnimi stranami, tj.
firmou XXXXX a firmou XXXXX byl ke zminéné smlouve o dilo uzavien jest¢ dodatek &. 3, a
to dne 17. 1. 2011, ktery se tykal manipulace s dalsimi 3.000 ks FV panely, a to do 30. 6. 2011.
Obchodni vztahy mezi obéma subjekty pak dokladaji i faktury spolec¢nosti XXXXX v poctu
celkem 10 kusu, k nimz jsou pfilozeny vzdy tzv. zji§t’ovaci protokoly a rekapitulace faktur (C. 1.
2124 a nasl). Prace pro firmu XXXXX ze strany firmy XXXXX pokracovaly i v roce 2011.
Posledni faktura ze dne 15. 11. 2011, véetné pfilozeného protokolu o pfedani a pfevzeti dila
FVE Vranovska Ves svédéi o tom, ze zakazka byla ze strany této firmy ukoncena dne 11. 11. 2011,
kdyz na tyto zavérecné prace kromé dvou zminénych dodatku ¢. 2 a €. 3 byl uzavien jesté dne 11.
11. 2011 dodatek ¢. 4. Tato subdodavatelska firma XXXXX navic pfedlozila stavebni denik
(ptiloha ¢. 5 trestniho spisu), ktery zminénym ucetnim dokladum odpovida.
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7. dalsich subdodavatelskych firem tohoto subdodavatele, tj. firmy XXXXX lze zminit také firmu
XXXXX s. 1. 0. nebo dodavatel L.K. vyslechnutého v procesnim postaveni svédka. Listinné
doklady od téchto dvou firem (¢. 1. 1762, resp. 1784) prokazuji priace na stavbé FVE po
inkriminovaném obdobi. Firma XXXXX s. r. o. provedla tzv. beranéni sloupka v dobé od 1. do 7.
12. 2010 a .K. dokonce v lednu fakturoval za provedeni pfipravnych stavebnich praci za montaz
FV ¢lankd, kdyz prace uskutecnil dne 7. 12. 2010.

Vsechny shora rozebrané dukazy umoznily nalézacimu soudu korigovat a upfesnit svoje pavodni
zavéry ke stézejni skutkové otazce, tj. ke stavu dokoncenosti FVE Vranovska Ves, jak mu ulozil
odvolaci soud ve svém rozhodnuti. Nebylo bezpecné a spolehlivé prokazano, ze ke dni vydani
rozhodujici zpravy o vychozi revizi ze dne 21. 11. 2010 byla FVE Vranovska Ves nedokoncena.
Ani doplnéné dokazovani neodstranilo pochybnosti o tom, zda FVE byla ve stavu nedokoncenosti,
o némz by obzalovani védeéli a pfesto by zejména v revizni zprave (obzalovany J.V.), v kolaudacnim
rozhodnuti (obzalovany I..B.) deklarovali skutecnosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem
véci a soucasné by obzalovany M.S., s védomim nepravdivych daji v revizni zpravé, nechal tuto
ptedlozit stavebnimu tfadu pro tcely kolaudac¢niho fizeni.

V této souvislosti lze jen podotknout, Zze ze skutkové véty obzaloby neni zcela zfejmé, jakym
mechanismem se revizni zpravy, respektive zprava o vychozi revizi dostaly od revizniho technika,
tj. obzalovaného J.V. az na ERU, ktery na jejich podkladé vydal licenci. Nalézaci soud rekapituluje,
7e obzalovany J.V. jako OSVC zpracoval na zékladé objednavky revizni zpravy pro firmu XXXXX
Ve firmé XXXXX revizni zpravy pfevzal pan D., coZ je prokazano pfedavacim protokolem. Firma
XXXXX tyto revizni zpravy nechala zpracovat na zakladé objednavky od firmy XXXXX, ktera je
pak pouzila v ramci své zakazky pro firmu XXXXX Zaméstnance firmy XXXXX ].D. nebylo
mozno vyslechnout pro jeho mimofadné zavazny zdravotni stav ani v pfipravném fizeni ani u
hlavniho liceni, nebot’ dne 18. 6. 2017 zemfel (viz ¢. 1. 124, 3382). Duvodné se lze domnivat, ze
zktacenou procedurou pievzal revizni zpravy obzalovany J.A. ptedal je obzalovanému M.S. z firmy
XXXXX, ktera vykonavala engeneering a on, ostatné jak vyplyva z obzaloby, je pfi zavére¢né
kontrolni prohlidce pfedal L.B., jako zastupci stavebniho ufadu. V souvislosti s pfedavanim
reviznich zprav, zejména zpravy o vychozi revizi povazuje nalézaci soud za nezbytné zduraznit, ze
za jejich odbornou spravnost odpovida pouze revizni technik, coz vyplyva z platné pravni apravy
rozvedené v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku, a ostatné i z odbornych expertiz, které byly
k otazkam revizni zpravy u hlavniho liceni provedeny. Je nutno pfisvédcit obhajobé obzalovanych
JAL 1 M.S. o tom, Ze ani jeden z nich nebyl nejen opravnén z titulu své pozice, at’ uz hlavniho
stavbyvedouciho (obzalovany J.A.), respektive povéfeného pracovnika spolecnosti vykonavajici
engeneeting (obzalovanj M.S), ale ani zhlediska své odbornosti (pedeviim vzdélani ve
stavebnictvi, nikoliv v elektrotechnice) kontrolovat odbornou spravnost této vychozi revizni
zpravy. Zadnym z dikazi nebylo ani v ndznaku prokédzano, Ze by kterjkoliv z téchto dvou
obzalovanych véde¢l, ze zprava o vychozi revizi obsahuje nepravdivé ddaje, ze by veédél, jaké maji
byt jeji odborné nalezitosti. Stejné tak nebylo ani v naznaku prokazano, ze by védomé a umyslné
jako nepravdivou, tj. deklarujici skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem FVE
Vranovska Ves, tuto zpravu o vichozi revizi ptedlozili ERU. Ve prospéch obzalovanych vypovidali
svédkové, a to zastupce firmy XXXXX, F., a zastupce firmy XXXXX, M., jejich vypovédi jsou
rozvedeny shora. Zcela mimo ramec pfipadné trestni odpovédnosti obzalovaného J.A. stoji jeho
jednani spocivajici ve vystaveni Prohlaseni o kompletnosti a jakosti a Prohlaseni o vyklizeni
stavenisté. Ackoliv se jednd o listiny, které nebyly povinnymi doklady k Zzadosti o udéleni licence,
musi nalézaci soud opakované reagovat na ddaje uvedené v obzalobé. Prohlaseni o vyklizeni
stavenisté nemohlo rozhodovani ERU nikterak ovlivnit, nebot’” mélo byt vystaveno ve stejny den
a pro licen¢ni fizeni se nevyzalovalo. Prohlaseni o kompletnosti a jakosti bylo vystaveno v den
objektivné neprokazany a navic pouze jako nepovinny interni dokument ve firmé¢ XXXXX Tyto
skutecnosti byly prokazany nejen vypovédi obzalovaného J.A., ale zejména vypovédi svédka F.M.,
vyrobniho feditele firmy XXXXX Takovy dokument nemohl rozhodovani ERU jakkoliv ovlivnit
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a nemohl jej uvést v omyl ani za pfedpokladu, Ze by zde uvedené udaje byly prokazatelné
nepravdivé, kdyz takové skutecnosti prokazany nebyly. Z zadného provedeného dikazu navic
nebylo spolehlivé zjisténo, ze by obzalovany J.A. alespon toto Prohlaseni o kompletnosti a jakosti
vystavil v umyslu uvést ERU v omyl, kdyz navic ani saim nebyl opravnén jakékoliv tikony ve vztahu
k tomuto ufadu cinit.

Stavebni fizeni, kolaudacni rozhodnuti

Z hlediska skutkovych zjisténi, po vyfeseni otazky provedené revize i vychozi revizni zpravy
nalézaci soud nasledné¢ provedl skutkova zjisténi a zavéry k dalsimu okruhu dukazu, které se tykaji
prabéhu stavebntho fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Za prib¢h
stavebniho fizeni odpovidal obzalovany L.B., ktery byl v pozici opravnéné ufedni osoby, nebot’
pracoval na Stavebnim dfadu Sumna. Nalézaci soud struéné rekapituluje trestné jednani, které je
tomuto obzalovanému kladeno za vinu v bodé 4 obzaloby. L.B. jako opravnéna dfedni osoba
Stavebniho tfadu Sumné pievzal zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu spole¢nosti XXXXX,
kterou zastupovala spolecnost XXXXX Dne 22. 11. 2010 provedl zavérecnou kontrolni prohlidku
stavby FVE Vranovska Ves, kterou uzaviel s konstatovanim, Ze stavba je provedena podle
schvalené zmény ze dne 3. 11. 2010. Nasledujici den, tj. 23. 11. 2010 vydal kolauda¢ni souhlasy
s uzivanim stavby ¢. 53, 54 a 55/2010 pro FV zdroj Vranovsky Solarpark I-III etapa, jako stavby
docasné na 25 let. Takto obzalovany L.B. rozhodl, a¢koliv: A/ byly v rozporu co do celkového
poctu FV panela revizni zpravy predlozené k jednotlivym trafostanicim TS1 — TS14, vypracované
J.V. s celkovou revizni zpravou ze dne 21. 11. 2010 a také v rozporu s poctem FV panelt uvedenym
v kapitole ¢. 2 technické zpravy ze dne 3. 11. 2010, dile B/ byla v rozporu prohldseni o
kompletnosti (viz bod 1 obzaloby) a prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu vystavené J.J. dne
19. 11. 2010 za spole¢nost XXXXX, a to se zapisy ve stavebnim denfku spole¢nosti XXXXX a
C/byla v rozporu vykresova dokumentace skutecného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010,
vypracovana K.Z. za spole¢nost XXXXX se skutecnym fyzicky realizovanym stavem FVE
Vranovska Ves, nebot’ do 22. 11. 2010 probihaly dokoncovaci prace, kdy do 9. 12. 2010 bylo
montovano mimo jiné 2.450 kust konstrukei a FV paneld, které byly zapojovany.

Obzalovany L.B. se k veci vyjadiil v piipravném fizeni dne 18. 2. 2020 a vzhledem k tomu, ze
hlavn{ liceni bylo v celém rozsahu konano za jeho souhlasu v jeho osobni nepfitomnosti, byla tato
vypovéd’ ctena u hlavniho liceni dne 18. 2. 2020 v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho
fadu. Obzalovany potvrdil, ze do 31. 12. 2010 pracoval jako vedouci stavebniho dfadu Sumna.
Stavebni fizeni k FVE Vranovska Ves, tykajici se jejich etap I — IV. vedl on sam. Byl tedy v ramci
tohoto stavebniho fizen{ opravnénou tfedni osobou. Obzalovany zduraznil, ze nebylo povinnosti
stavebniho tfadu ucastnit se nebo konat kontrolni prohlidky v prabéhu stavby. Obzalovany sam
byl tedy pouze na tvodni kontrolni prohlidce a také se pochopiteln¢ ucastnil zavérecné kontrolni
prohlidky pfed kolaudaci. Stavebni denik k této stavbé mu byl pfedlozen vlastné dvakrat, a to
jednak pfi zavérecné kontrolni prohlidce pfi kolaudaci a také v prabéhu stavby. Na zakladé zadosti
stavebnika totiz rozhodl o zméné projektové dokumentace, coz v souladu s platnou pravni
upravou ucinil pouze zaznamem o souhlasu se zménou stavby, ktery zapsal do stavebniho deniku.
Podle jeho nazoru byla stavba v koneéném dusledku provedena v souladu s takto zménénou
stavebni dokumentaci, tedy v souladu se zménou, kterou on schvalil. Obzalovany nedokazal
v ramci své vypovedi vysvétlit, pro¢ je ve stavebnim povoleni, které on saim vydal celkovy vykon I.
— III. etapy této FVE oznacen jako 15 MWp a v revizni zprave je tento vykon uveden jako 16
MWp. Rovnez se obzalovany vyjadfil k tomu, zda stavba byla osazena FV panely typu Solar SM
170-180 Wp, a zda FV panely byly osazeny do bloku v poctu 32 kusi. Na svoji obhajobu uved], Ze
pii kontrolni prohlidce pfed kolaudaci technologii samotné FVE nekontroloval. Kromé toho si
osobn¢ jiz s odstupem ¢asu nepamatuje, zda se Gcastnil v prab¢hu stavby jednotlivych kontrolnich
dni. K vyse uvedené zméné projektu, kterou schvalil zapisem do stavebniho deniku, obzalovany
uvedl, Ze stavebnik zadal o zménu projektové dokumentace z divodu posunuti vyjezdu. Podle jeho
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zavéra Slo o nepodstatnou zménu, k jejimuz schvaleni stacil pravé onen zapis do stavebniho
denfku. Je pravdépodobné, ze pfed zavérecnou kontrolni prohlidkou stavebnik pfedlozil
dokumentaci skutecného provedeni stavby, i kdyz pfesné si obzalovany ani tuto skute¢nost
nepamatoval. V prabéhu vyslechu byly obzalovanému pfedlozeny dikazy, a to tzv. modré papirové
desky, které jsou soucasti spisu Stavebniho Gfadu v Sumné, a jsou oznaceny jako ,skutecné
provedeni stavby k 11. 11. 2010%, avSak s datem 3. 11. 2010 — FVE Vranovska Ves, so 01 vyrobna).
Tyto desky obzalovany podle svého tvrzeni nemél k dispozici, nebot’ v takovém piipadé¢ by na nich
bylo jeho razitko a podpis. Stavebnik nebo v konecném dusledku zadatel o kolaudaci musel pro
ucely kolaudacniho fizeni pfedlozit revizni zpravu a pfedavaci protokol mezi odbératelem a
zhotovitelem. Zda mél obzalovany k dispozici revizni zpravu zaloZzenou v $anonu oznaceném jako
FVE Vranovska Ves, si podle svého tvrzeni rovnéz nepamatuje. V prubc¢hu své vypovedi
obzalovany L.B. rovnéz vysvétlil rozpor v datu, kdy v protokole o kontrolni prohlidce je uvedeno
22.11. 2010, avsak podle jeho nazoru je to pisafské pochybeni. Spravné datum je uvedeno na vyzvé
této kontrolni prohlidce, kde je uvedeno, Ze kontrolni prohlidka probéhne 23. 11. 2010.
S odstupem casu si obzalovany vybavil, ze kontrolni prohlidka trvala cca 45 minut, ale kdo se ji
osobné ucastnil, jiz uvést nedokazal. Podle jeho nazoru mu stavebnik pfedlozil potfebné
dokumenty jiz pfedchozi den, tedy 22. 11. 2010. Kterému organu nasledné stavebnik pfedlozil
kolaudacni souhlas vydany obzalovanym, L.B. podle svého tvrzeni nevi, kdyz doslova uvedl, ze o
tom nema zadné ponéti. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze stavebni ufad, tedy obzalovany
sam jako zastupce stavebniho ufadu, v pfedlozené revizni zpravé zkoumal pouze zavérecny
posudek, nikoliv vlastni obsah revizni zpravy, nebot’ se jednda o odborné udaje. Stejné tak
obzalovany nezkoumal jednotlivé zapisy ve stavebnim denfku, coz navic vzhledem
k mimofadnému rozsahu této stavby nebylo mozné. Obzalovany trval na tom, ze pro tucely
kolaudacniho fizeni mu byly pfedlozeny vSechny podklady, a proto mohl kolaudacni souhlas vydat.

Na uvod této casti skutkovych zjisténi nalézaci soud strucné cituje platnou pravni upravu
stavebniho fizeni v inkriminované dob¢, kterd vyplyva ze zakona &. 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (tzv. stavebniho zakona), pfedevsim ve znéni posledni novelizace
provedené zakonem 227/2009 Sb. Vlastni podminky stavebniho fizeni i rozhodné pojmy jsou
upraveny v § 109 a nasl. V této souvislosti lze poukazat predevsim na ustanoveni § 110 odst. 2
stavebniho zakona, které se tyka zadosti o stavebn{ povoleni a doprovodnych dokumentt, které je
povinen stavebnik k zadosti o stavebni povolen{ pfipojit. Podminky vydani stavebniho povoleni
jsou pak upraveny v § 115 stavebniho zakona. Lze rekapitulovat, ze vlastni Zzadost o stavebni
povoleni byla podana na stavebni dfad firmou XXXXX dne 6. 4. 2009 (viz piilohovy spis trestniho
spisu, ktery se tyka stavebniho fizeni). Stavebni ufad vydal dne 7. 7. 2009 rozhodnuti ¢. 27/2009,
které se tyka povoleni stavby oznacené jako docasny FV zdroj Vranovsky Solarpark I. etapa a
nasledné i 28. 8. 2009 rozhodnuti ¢. 43/2009, které se tyka povoleni stavby oznacené jako FV zdroj
Vranovsky Solarpark II. etapa (2. svazek piilohového spisu stavebniho afadu). Zapoceti stavebnich
praci na stavbé FVE Vranovska Ves bylo stavebnimu tfadu oznameno firmou XXXXXs. r. o. dne
29. 6. 2010 (¢. 1. 821 trestniho spisu). Nasledné byla stavba realizovana, jak je prokazano shora
rozebranymi diikazy, kdyZ mimo jiné v dusledku uzavieni smlouvy o postoupeni prav a povinnosti
na provedeni a umisténi stavby se stavebnikem stala firma XXXXX, ktera ziskala prevodem veskera
prava a povinnosti od firmy XXXXX (¢. 1. 807 a nasl.).

Podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona zménu stavby, ktera se nedotyka prav ucastnikt stavebniho
fizeni, stavebni ufad schvali pii kontrolni prohlidce zapisem do stavebniho deniku. V prabéhu
vystavby doslo k diléi zméné stavby, coz bylo prokazano rovnéz shora rozebranymi dikazy, véetné
vypovédi obzalovaného L.B. a zapisem ve stavebnim deniku firmy XXXXX ze dne 3. 11. 2010,
ktery je rovnéz shora citovan. V tomto smeéru tedy obzalovany L.B. postupoval v souladu s platnou
pravni upravou. Ostatné spravnym jeho postup shledaval i svédek M.F. z firmy XXXXX, ktera
délala pro FVE tzv. engeneering.
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Na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pfevodu prav a povinnosti na provedeni a umisténi stavby se
stavebnikem, namisto spolec¢nosti XXXXX, stala firma XXXXX (¢. 1. 807 a nasl.). Firma XXXXX
podala dne 5. 11. 2010 u stavebniho dfadu v Sumné #adost o vydani kolauda&niho souhlasu,
pficemz byla zastoupena spole¢nosti XXXXX, v niz byl k témto tkontim povéfen obzalovany M.S.
(. 1. 823-824). Dne 8. 11. 2010 vydal obzalovany L.B., jako vedouci stavebniho Gfadu v Sumné,
vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce stavby pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu, pficemz termin
jejtho konani stanovil na den 23. 11. 2010 v 10:00 hodin (viz svazek piiloh spis stavebniho ufadu
Sumnd). V této souvislosti lze odkédzat na ustanoveni § 122 stavebniho zékona, které upravuje
podminky vydani kolauda¢niho souhlasu. Pfislusny stavebni ufad vyda kolaudacni souhlas na
zadost stavebnika, v niZ uvede identifikacni udaje o stavbé a pfedpokladany termin jejtho
dokonceni. Pro vydani kolaudac¢niho souhlasu stavebnik opatif zavazna stanoviska dotcenych
organu k uzivani stavby, vyzadovana zvlastnimi predpisy (§ 122 odst. 1 stavebniho zakona).
Stavebni afad pak urci termin provedeni zavérecné kontrolni prohlidky a soucasné uvede, které
doklady pfi nf stavebnik predlozi (§ 122 odst. 2 stavebniho zakona).

Na zakladé vyzvy obzalovaného L.B., jako vedouciho stavebniho tGfadu v Sumné (¢. 1. 378)
probéhla kontrolni prohlidka dne 23. 11. 2010 v 10:00 hodin. Nejasnosti v datech uvedenych
v této vyzve a v protokole o jejim pribéhu, kde je uvedeno 22. 11. 2010, vysvétlil sam obzalovany
s tim, Zze v protokole je uvedena pisafska chyba. Z bézného kalendafe pro rok 2010 je patrno, ze
utery, coz je den vyslovné uvedeny ve vyzve, byl dne 23. 11. 2010. Samotnym Protokolem o
kontrolni prohlidce (¢. I. 379, resp. 380) bylo prokazano, ze prohlidka prob¢hla v dobé od 10:00
do 10:45 hodin a kromé obzalovaného L.B., jako vedouciho Stavebniho tfadu v Sumné byl
prohlidce pfitomen pouze obzalovany M.S., ktery zastupoval firmu XXXXX, nebot’ ta méla pro
pfedmétné tkony, souvisejici se stavebnim fizeni plnou moc od stavebnika, tj. firmy XXXXX
(pozn. soudu: original plné moci je obsazen ve spise stavebniho turadu, ktery je pfilohovym spisem
trestniho spisu). Timto listinnym dikazem bylo dale prokazano, ze prohlidka probéhla na stavbeé,
na kterou bylo vydano stavebni povoleni rozhodnutim ¢. 43/2009, které nabylo pravai moci dne
2.10. 2009. V prub¢hu prohlidky byly pfedlozeny veskeré doklady a, jak vyplyva z protokolu, bylo
zjisténo, ze na stavbé budou odstranény obaly do 30. 11. 2010, budou odstranény terénni Gpravy
do 30. 11. 2010. Zavér je ten, ze stavba byla provedena podle schvalené upravy ze dne 3. 11. 2010.
Na zakladé vysledkti kontrolni prohlidky vydal obzalovany L.B., jako vedouci Stavebniho tfadu
v Sumné, piisluiné kolaudaéni souhlasy. Také tyto listinné ditkazy jsou v nékolika vyhotovenich
zalozeny v trestnim spise (¢. 1. 1970 a nasl., resp. 381 a nasl.). Obsah kolauda¢niho souhlasu je témert
totozny s vyjimkou parcel, kterych se jednotlivé etapy tykaji. Strucné Ize rekapitulovat, ze vSechny
kolaudacni souhlasy byly vydany dne 23. 11. 2010, a to kolauda¢ni souhlas pro FV zdroj Vranovsky
Solarpark I. etapa — docasna stavba na 25 let pod ¢. 55/2010 (¢. 1. 381, resp. 1974) pro FV zdroj
Vranovsky Solarpark II. etapa — docasnd stavba na 25 let pod ¢. 54/2010 (¢. 1. 381b, resp. 1975),
pro FV zdroj Vranovsky Solarpark III. etapa — doc¢asna stavba na 25 let pod €. 53/2010 (¢. 1. 382b,
383, resp. 1976), a pro stavbu dokonceni oploceni IV. etapa — doc¢asna stavba na dobu 25 let pod
¢. 52/2010 (¢. L. 383b, respektive 1977). V odivodnéni vsech ¢étyf rozhodnuti o kolauda¢nim
souhlasu s uzivanim stavby, respektive jeji piislusné casti, je zcela shodné uvedeno, ze dne 5. 11.
2010 podal stavebnik zadost o kolaudacni souhlas na stavbu s predpokladanym dokoncenim dne
22.11. 2010. Stavebni ufad provedl dne 23. 11. 2010 (atery) zavére¢nou kontrolni prohlidku stavby,
pii které podle § 122 odst. 3 stavebniho zakona nezjistil zavady branici jejimu bezpec¢nému uzivani
ani rozpor se zavaznymi stanovisky dot¢enych organt k uzivani stavby a shledal téz, ze skutecné
provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat,
bezpecnost nebo zivotni prostfedi. Stavebni ufad proto vydal kolaudacni souhlas s uzivanim
stavby. Ve vyroku téchto rozhodnuti, tykajicich se prvé, druhé a tfeti etapy Vranovského
Solarparku, tj. rozhodnut ¢. 55/2010, 54/2010 a 53/2010 je pak dile uvedeno, ze zavéreéna
kontrolni prohlidka dne 23. 11. 2010 byla provedena s vysledkem: Stavba je provedena podle
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zmény stavby pfed dokoncenim, ktera byla schvilena dne 3. 11. 2010 poznamenanim do
stavebniho deniku. Byly pfedlozeny vsechny doklady a revize.

Pro aplnost Ize, v souvislosti se zménou stavebni dokumentace, opétovné odkazat na stavebni
denik spoleCnosti XXXXX (svazek V), vnémz je v zapise ze dne 3. 11. 2010 (¢. L. 1363)
zaznamenano povoleni zmény stavby v I, IL, III. etapé stim, ze odchylky od schvalené
dokumentace na stavbé jsou nepodstatné odchylky, které stavebni ufad muze schvalit timto
zapisem do stavebnfho deniku. Predmétny zapis, ktery ma v koneéném dusledku charakter
povoleni zmény stavby, je podepsan obzalovanym L.B. za stavebni tfad Sumné. Ostatné k této
zméné byly do spisu dolozeny také vykresy, tykajici se severniho a jizniho arealu i technologické
¢asti s oznacenim Skute¢né provedeni stavby k 3. 11. 2010, které jsou soucasti piilohovych
materiala trestniho spisu. Tento stavebn{ denik byl ostatné pro ucely kolaudacniho fizeni pfedlozen,
1 kdyz obzalovany L.B. se hajil tim, Ze pfi takto rozsahlé stavbé nemohl pfi kolaudaéni prohlidce
kontrolovat kazdy zapis ve stavebnim deniku s faktickym stavem t éto rozsahlé stavby. Zapis o
provedeni mistnfho Setfeni ke kolaudaci FV Solarparku, etapa I. — IV. — docasna stavba je ve
stavebnim denfku firmy XXXXX také zaznamenan, a to ke dni 23. 11. 2010 (¢. L. 1378). Soucasné
je k témuz dni ve stavebnim deniku zapsano, ze probiha od tohoto dne zkusebni provoz na FVE.
Lze pfisvédcit obzalovanému, ze zapisy ve stavebnim deniku, které predchazely dni 23. 11. 2010,
na pohled svédcily o tom, ze stavba je dokoncena. Zapisy z poslednich dni, které pfedchazely
provedeni tohoto mistntho Setfeni, vzbuzovaly dojem, Ze stavba je jiz dokoncena. Jedna se napt. o
zapisy zachycené v ¢asti stavebniho deniku na ¢. 1. 1375-1378. Dne 17. 11. 2010 je mimo jiné
zapsano, ze prob¢hla kontrola stavby, BOZ, PO, ekologie a nakladani s odpady, a to dokonce bez
zavad, kontrola dodavky a montaze FV paneld a kontrola montaze elektro a EZS. Dne 18. 11. 2010
mimo jiné je zapsano, ze prob¢hlo dokonceni oploceni v jizni ¢asti arealu, je provadéna kontrola a
koordinace stavby FVE, montaz FV paneld, zapojovani VN rozvadécu, ale také terénni sadové
upravy a zejména uklid stavenisté. Montaze panelt pak mély probéhnout podle zapisu dne 19. 11.
2010, vcetné dopojovani kabela a kabelazi, kdyz tento den mélo probéhnout 1 zapojovani VN
rozvadécu, ale opét terénni sadové apravy a uklid stavenisté. Dne 20. 11. 2010 jsou zapsany prace
jako opét montaz FV panely, ale i beranéni zemnich pilot, montaz a dopojovani AB boxu, JB boxu,
ale rovnéz uklid stavenist¢ a sadové upravy, véetné sazeni stromu a keft. Kontrola a koordinace
stavby FVE, stejné jako opétovna montaz kabelu véetné kompletace, dopojovani TS a SP probihaly
dne 21. 11. 2010, véetné¢ uklidu stavenisté. Den v den bezprostfedné predchazejici zavérecné
kontrolni prohlidce, tj. dne 22.11.2010 jsou zaznamenany pfedevsim dokoncovaci prace,
odstranovani zavad a opét kontrola a koordinace stavby FVE. Podle zaznamu ze stavebniho denfku
jiz tento den neprob¢hly zadné rozhodné prace tykajici se instalace FV paneld, rozhodujicich
rozvodu, trafostanic apod.

Obzalovany L.B. se hajil tim, Ze pro ucely kolauda¢niho fizeni pro né¢j byla jednim z rozhodujicich
dokumentt zprava o vychozi revizi elektrického zafizeni, kterou vypracoval ke dni 21. 11. 2010
obzalovany J.V.. Tato zprava byla obzalovanému pfedlozena pfi zminéném mistnim Setfeni dne
23. 11. 2010, s vysokou mirou pravdépodobnosti obzalovanjm M.S., ktery se kontrolni prohlidky
ucastnil jako zastupce spolecnosti XXXXX, zastupujici zhotovitele, tj. firma XXXXX Z protokolu
o mistnim Setfeni je totiz zcela zfejmé, Zze kromé téchto dvou obzalovanych nikdo jiny kontrolni
prohlidce pfitomen nebyl. StéZi tak lze, podle nazoru soudu, dovozovat, ze zminénou zpravu o
vychozi revizi pfedlozil pro ucely stavebniho fizeni obzalovany J.A., jako hlavni stavbyvedouci
firmy XXXXX Pro ucely stavebniho fizeni byla pfedlozena nejen zprava o vychozi revizi, ale také
14 kusa reviznich zprav o revizi rozvodd NN/DC pro jednotlivé TS1 — TS14. Podle zavéru
obzaloby L.B. postupoval nedbale, pokud nezjistil, Ze udaje o poctu panelt, uvedené v téchto
dil¢ich reviznich zpravach, nejsou v souladu s celkovou vychozi revizni zpravou a také s technickou
zpravou ze dne 3. 11. 2010, kterou vypracoval Z. za firmu XXXXX. Technicka zprava ze dne 3.
11. 2010, stejné¢ jako vykresova dokumentace skutecného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010 vsak
mohly, podle nazoru nalézactho soudu, osvédcovat stav FVE maximalné ke dni 3. 11. 2010. Pro
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obzalovaného byl rozhodujici stav ke dni 23. 11. 2010, kdy probé¢hla kontrolni prohlidka, respektive
ke dni 21. 11. 2010, kdy obzalovany J.V. vydal zpravu o vychozi revizi. Zaznamy ve stavebnim
denfku o provadénych stavebnich pracech ve dnech od 24. 11. 2010 nemohl mit logicky obzalovany
L.B. k dispozici.

Z obsahu piilohovych spist, které zahrnuji materialy ziskané a vytvofené v prabéhu fizeni u
Stavebniho tfadu v Sumné, je zfejmé, Ze obzalovany L.B. si vyzadal viechny rozhodujici
dokumenty tak, jak mu uklidd zikon ¢. 83/2006 Sb. o tzemnim plinovani a stavebnim fadu, tj.
stavebni zakon. Nalézaci soud rekapituluje ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho zikona, podle
n¢hoz stavebni ufad, tedy obzalovany L.B. jako zastupce stavebniho dfadu, byl povinen pifi
zavérecné kontrolni prohlidce zkoumat, zda byla stavba provedena v souladu s ohlasenim
stavebniho dfadu, podle vydaného stavebnfho povoleni a ovéfené projektové dokumentace, a zda
jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné bezbariérového uzivani stavby, pokud je
pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale zkouma, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpec¢nost nebo zivotnifho prostfedi.
Podle nazoru soudu, obzalovany L.B. ucinil vSechny rozhodné kroky k tomu, aby zminéné
povinnosti dostal. Ve spise jsou obsazena pifslusna rozhodnuti o povoleni stavby, ze stavebniho
denfku i spisu stavebnfho ufadu je rovnéz ziejmé, ze ke zméné projektové dokumentace, tedy
povolené stavby doslo rozhodnutim stavebntho ufadu zapsanym ve stavebnim deniku.
Obzalovanému nelze klast k tizi, ze vychazel ze zavérecnych zapisu ve stavebnim deniku, které
v nejmensim nenaznacovaly, ze by stavba pfed provedenim mistniho Setfeni nebyla dokoncena.
Ani vizualni prohlidkou nebylo na pohled patrno, ze se jedna o stavbu nedokoncenou. Obzalovany
tedy logicky vychazel z rozhodujictho dokumentu, ktery prokazoval bezpecnost stavby, totiz ze
zpravy o vychozi revizi. Po pravu nelze, podle nazoru soudu, od obzalovaného, jako vedouciho
stavebniho ufadu, vyzadovat, aby detailné¢ zkoumal jednotlivé zapisy v rozsahlych stavebnich
denicich, aby pfepocitaval fyzicky nainstalované FV panely. K nesouladu v otazce poctu paneld,
ktery je rozdilem na pohled zanedbatelnym, nelze dovozovat trestnf odpovédnost obzalovaného.

Obzalovany mél k dispozici také Prohlaseni o kompletnosti a jakosti vypracované obzalovanym
J.A. a rovnéz Prohlaseni zhotovitele, tj. firmy XXXXX ze dne 19. 11. 2010, které vypracoval
sveédek J.. Z obou dokumentd je zfejmé deklarovani toho, ze ke dni 19. 11. 2010, kdy J. J. vydal
prohlaseni jménem firmy XXXXX pro firmu XXXXX tato firma prace ukoncila, respektive ke dni
15. 11., byt’ obzalovany J.A. toto datum sam zpochybnuje, ukoncila prace firma XXXXX V tomto
prohlaseni je uvedeno, ze pfedmét dila je proveden v souladu s ustanovenim § 562 odst. 1 zakona
531/1991 Sb. a provedeni dila odpovida projektu provedeni stavby a zménam zachycenym
v dokumentaci skutecného provedeni stavby, stanovenym parametram, pfedepsanym technickym
normam a navaznym pozarnim a hygienickym a jinym pfedpisum pro uzivani stavby. Také
v souvislosti s témito dokumenty nelze spatfovat, podle nazoru soudu, trestné jednani
obzalovaného L.B. v tom, Ze oba dokumenty akceptoval, kdyz pifi vizualni prohlidce stavby FVE
Vranovska Ves neshledal Zzadné zasadni pochybnosti. Firma XXXXX byla subdodavatelem
hlavnfho zhotovitele firmy XXXXX a jen obtizné¢ mohl tedy obzalovany provadét kontrolu
rozsahlych zapisi ve stavebnim deniku této subdodavatelské firmy. Rovnéz vykresova
dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010, zpracovana svédkem Z. z firmy
XXXXX, je soucasti rozsahlych materiald o prabéhu stavby, které jsou piilohou trestniho spisu.
Jiz ze samotného data kontrolni prohlidky provedené dne 22. 11. 2010 i z data vykresové
dokumentace skutecného provedeni stavby, ktera je ze dne 3. 11. 2010, vyplyva, ze v mezidobi, tj.
v periodé téméf tif tydnt doslo ke zméné stavby, coz je patrno i ze zaznamu ve stavebnim deniku.
Obtizné tedy mohl obzalovany z piipadné komparace téchto dokumentt zjistit jakékoliv
rozhodujici skute¢nosti.

rowr r

Licenc¢ni fizeni
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Treti faze dokazovani u hlavniho liceni pak byla zaméfena na otazky licencniho fizeni. V této
souvislosti nalézaci soud znovu odkazuje na vyse citovanou provadéci vyhlasku ¢. 426/2005 Sb. o
podminkach udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich. Licenci bylo mozno vydat
na zaklad¢ zadosti, k niz bylo tfeba pfipojit tzv. povinné dukazy, které prokazovaly splnéni
technickych pfedpokladi, jakoz 1 dikazy prokazujici finanéni pfedpoklady. Technické predpoklady
se prokazovaly jednak pfislusnym rozhodnutim stavebniho dfadu a jednak revizni zpravou.

Prubéh licencniho fizeni ve véci vydani licence pro firmu XXXXX v souvislosti se stavbou FVE
Vranovska Ves je dokumentovan spisem ERU, ktery tvofi pfilohu &. 2 trestniho spisu, kdy
soucasné jsou podstatné materialy obsazeny 1 ve svazku IV. trestniho spisu.

Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickjch odvétvich (¢. 1. 1 piilohy ¢ 2) bylo
prokazano, ze ji dne 22. 10. 2010 podala na ERU firma XXXXX, zastoupena statutirnim
zastupcem M.Z.. Vypisem z obchodniho rejstiiku této firmy (¢. 1. 3 spisu ERU) bylo prokazano,
ze M.Z. byl v uvedené dobé jedinym jednatelem této firmy, kdyz jejim spole¢nikem se 100 %
obchodnim podilem byla firma FVE Vranovska Ves a.s. Dne 22. 10. 2010 se druhym spole¢nikem
této firmy stal J.S. (viz & 1 70 spisu ERU). Uvedenou zadost doplnila firma XXXXX, opét
zastoupena Z., svym podanim oznacenym jako doplnéni Zadosti o udéleni licence ze dne 8. 11.
2010 (¢ 1. 30 spisu ERU). Odpovédnym zastupcem pro tuto stavbu byl za firmu XXXXX
ustanoven P.P., coz je prokazano dopliujicim dokumentem oznacenym jako ustanoveni
odpovédného zastupce (¢ 1. 35 spisu ERU). K predmétné Zadosti o licenci Zadatel dolozil také
financni pfedpoklady a pfislusny podnikatelsky plan, coz je patrno z dalsich listinnych diakaza
obsazenych ve spise ERU (¢. 1. 34-67), avsak tyto diikazy nejsou pro acely nyni projednavané trestni
véci podstatné. Za jeden z rozhodujicich dokumentt vsak povazuje nalézaci soud Predavaci
protokol ze dne 16. 11. 2010 mezi firmami XXXXX, kterou zastupovali oba jednatelé, tj. M.Z. a
J.S. a XXXXX, kterou zastupoval P.M. (&. 1. 76 spisu ERU). V zavéru tohoto protokolu je uvedeno,
ze strany timto potvrzujf, ze doslo k odevzdani dodavatelem a pfevzeti stavby stavebnikem, kterym
se rozumi pfechod vlastnického prava ke stavbé a jejim komponentam z dodavatele na stavebnika
v souladu s ustanovenim ¢lanku 13 Smlouvy (pozn. soudu: tim je minéna smlouva o dilo ze dne
28. 5. 2010, na kterou se odkazuje uvodni pasaz tohoto protokolu). Uvedena smlouva tedy byla
povinnym dokumentem k Zadosti o udéleni licence, nebot’ osvédcovala vlastnické pravo zadatele
o licenci k technickému zafizeni. Ani v nejmensim nemohl byt tento povinny dokument
(minimalné dvoustranny pravni dkon) nahrazen jednostrannym Prohlasenim o kompletnosti a
jakosti, které vystavil stavbyvedouci generalniho dodavatele tj. obzalovany J.A.. Ostatné samotna
Smlouva o dilo byla ERU rovnéz predlozena (¢. 1. 80 a nasl. spisu ERU), a je z ni patrno také
ujednani smluvnich stran o piechodu vlastnické prava (¢l. 13 této smlouvy ¢&. 1. 112 spisu ERU).
Timto ptedivacim protokolem ze dne 16. 11. 2010 Zadatel o licenci zcela dostateéné dolozil ERU
jednu ze zakonnych podminek o udéleni licence, tj. pfechod vlastnického prava, a to i bez
jakéhokoliv jednostranného ukonu obzalovaného A..

Vyznamnym dokumentem, pro zavéreéné uvahy nalézactho soudu, je Zadost o pferuSeni
licen&niho fizeni, doruéena na ERU dne 18. 11. 2010 (¢. 1. 69 spisu ERU). V zastoupeni 7adatele
o licenci, tj. firmy XXXXX tuto zadost uéinila firma XXXXX Zadost je odiivodnéna tim, Ze je
aktualné dano zdrzeni ve vyhotoveni reviznich zprav a posunuti terminu kolaudace. O pferuseni
tohoto licencniho fizeni se zada na dobu do 15. 12. 2010.

Stran postaveni firmy XXXXX| jako zadatele o licenci, je tfeba zminit, Ze tato firma dne 29. 9. 2010
udélila plnou moc V.R., aby ji zatupoval ve vsech zaleZitostech a jednanich, vedoucich k udéleni
licence na vyrobu elektfiny podle zikona ¢. 458/2000 Sb. a zejména jménem zmocnitele ¢inil
veskeré pravni tkony, véetné podani pisemnych navrha a zadosti. ... (viz ¢. 1. 237 licen¢niho spisu).
Firma tedy neudélila plnou moc k takovjm tkonam ani obzalovanému M.S. ani obzalovanému
J.A.. Kratce poté, dne 19. 10. 2010 firma XXXXX jest¢ udélila plnou moc spole¢nosti XXXXX,
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a to mimo jiné v prvé ¢asti se stejnym obsahem, tj. pro ucely licenéniho fizeni (¢. 1. 72 licencniho
spisu). Ani v této souvislosti viak nebylo prokazano, ze by firma XXXXX jakkoliv povéfila nebo
zplnomocnila obzalovaného J.A. k provedeni rozhodujicich tkond va¢i ERU. Sam obzalovany,
z titulu svého postaveni ve firmé, tj. jako stavbyvedouci nikoliv statutarni zastupce, nemohl takové
ukony cinit. To ostatné potvrdil u hlavniho licen{ a shodné to uvedl 1 svédek F.M..

Na zékladé vise uvedené Zadosti o prerusent licenéniho fizeni vydal ERU v Jihlavé dne 19. 11. 2010
usnesent, & j. 12581-7/2010-ERU, kterjm rozhodl tak, Ze podle § 64 odst. 2, 4 spravniho fadu
pterusuje licencni fizenf na zakladé zadosti spole¢nosti XXXXX na dobu do 15. 12. 2010 (¢. 1. 238
licenéniho spisu). Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze v fizeni bude pokrac¢ovano,
jakmile uplyne vyse uvedena lhita urcena spravnim organem podle § 64 odst. 3. Bylo-li fizeni
pferuseno podle § 64 odst. 2, coz ostatné je patrno z vyroku tohoto rozhodnuti, mtze spravni
organ pokracovat téz na pozadani ucastnika, ktery pozadal o pferuseni fizeni. O tom, ze v f{zeni
pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zaznam do spisu.

Do licenéntho spisu vedeného u ERU byly dne 29. 11. 2010 dolozeny daléi pottebné doklady (viz
¢. 1. 396 a nasl. spisu ERU). Jedna se predevsim a opakované citovanou smlouvu o dilo na generalni
dodavku stavby FVE Vranovska Ves, kterou uzavieli spole¢nosti FVE Vranovskd Ves a. s. a
XXXXX (¢. 1. 402-508), resp. dodatek ¢. 1 k této smlouvé (€. . 509-516). Podstatnym dokumentem,
ktery také prokazoval pfechod vlastnického prava k dodanym komponentim, je protokol ze dne
26. 11. 2010 uzavfeny mezi firmami XXXXX a XXXXX (¢. 1. 400-401), z n¢hoz bylo zjisténo, ze
strany, opét zastoupené M.Z. a |.S. z firmy XXXXX a P.M. z firmy XXXXX, timto prohlasuji a
potvrzuji, ze v souladu se smlouvou o dilo ze dne 28. 5. 2010 doslo k dodani zhotovitelem
objednateli nasledujicich komponent na stavbu, a to 84.384 kusa FV panelt, 190 Wp +- 3 % o
celkovém vykonu 16.032.960 Wp, a 28 kusu ménica, 500 kW o celkovém vykonu 14.000 kWA.
Dile dodal zadatel kolaudaéni souhlas ¢. 53/2010, 54/2010 a 55/2010 (¢. 1. 517-520 spisu ERU)
a zejména revizni zpravy. Jedna se o spornou zpravu o vychozi revizi ze dne 21. 11. 2010,
vypracovanou obzalovanym J.V. na zakladé revize zahajené dne 5. 11. 2010 a ukoncené dne 21. 11.
2010 (& 1. 523 a nasl. spisu ERU). V této souvislosti je opétovné tieba pfisvédéit argumentaci
obzalovaného J.V., Zze pfedmét revize je jednoznacné v uvodu specifikovan jako ,,veskeré rozvody
NN aDC (TS 1- Ts14) FVE Vranovska Ves a etap 1. — IV. dle stavebniho povoleni FVE Vranovska
Ves“. Az v nasledujicim odstavci uvodn{ strany této revizni zpravy je uvedeno ,instalovano FVE
Vranovska Ves: celkovy pocet FVP 84.384 kusu, celkové instalovany vykon 16,033 MWp*.
Nalézaci soud v této souvislosti znovu rekapituluje, Ze obzalovany se hajil tim, ze pfedmét revize
do této zpravy vyslovné uvedl. Zaznamenal sem to, co revidoval, nikoliv to, co nerevidoval.
Formulaci o instalovaném poctu FV panelt a celkovém instalovaném vykonu lze povazovat,
z pohledu trestni odpovédnosti obzalovaného J.V., za ddaj uvedeny nestastné ¢i nedbale.
Obzalovany to vysvétlil tim, ze vychazel z projektové dokumentace.

Zadatel o licenci pozadal o pterusent licenéniho fizeni, ¢emuz bylo vyhovéno rozhodnutim ERU.
O pokracovani v licencnim fizeni, pferuseném do dne 15. 12. 2010, vSak Zzadatel o licenci
nepozadal. ERU pfesto sim vydal rozhodnuti, k némuz fakticky sméfuje celé dokazovani
provedené u hlavniho liceni. Rozhodnutim o udéleni licence ze dne 1. 12. 2010, &. j. 12581-
12/2010-ERU (¢. 1. 662 spisu ERU) bylo prokazano, 7e byla udélena licence &. 111017446 firmé
XXXXX, pro pfedmét podnikani- vyroba elektfiny, a to na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni
k vykonu licencované ¢innosti. Rozsah podnikani, technické podminky a seznham provozoven jsou
uvedeny v pifloze tohoto rozhodnuti, ktera je jeho nedilnou soucasti. Rozhodnuti vydal feditel
odboru licenci L.P.. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze nebylo mozné u
hlavniho licenf I.P. k otdzkim postupu ERU ani k otazkim podminek udéleni zminéné licence
vyslechnout, nebot’ je obecné znamou skutecnosti, pramenicich z jinych obdobnych trestnich véci,
ze L.P. jiz zemfel. Z pfilohy zminéného rozhodnuti (¢. 1. 663) pak bylo zjisténo, ze firma XXXXX
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ziskala licenci pro provozovani FVE Vranovska Ves, okres Znojmo, kraj Jihomoravsky, a to pro
celkovy instalovany vykon 16,033 MW ze slunec¢niho zdroje.

V souvislosti s licenénim #izenim vedenym u ERU povazuje nalézaci soud za nezbytné upozornit
na dalsi listinné dukazy, které byly v konecném dusledku velmi podstatné pro zavérecné hodnoceni.
Jedna se predevéim o trestni oznameni (¢. 1. 1), které podal sim ERU, a to az dne 21. 8. 2013.
Nalézaci soud si je védom toho, Ze v obecné roviné nelze trestni oznamen{ povazovat za zasadni
listinny dukaz prokazujici podstatné skutkové okolnosti, av§ak v nyni projednavané véci ma dané
trestni{ oznameni dukazni vyznam, nebot’ je vychodiskem pro skutkova zjisténi, ucinéna
z doprovodnych listinnjch dikaza, které ERU k trestnimu oznamenf pfipojil. Jiz v tomto trestnim
oznameni ERU sim poukazoval na zjevné nedostatky, a to nejen administrativniho, ale i vécného
a faktického charakteru v praci svych zaméstnancu, ktefi vedli licencni fizen{ spole¢nosti XXXXX
Tato spolecnost ziskala licenci, ackoliv nespliovala zakonné podminky (pozn. soudu presné
vymezené v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku). V ziadosti o udéleni licence bylo zjisténo
administrativni pochybeni (neni fadné vyplnén seznam jednotlivych provozoven, chybi nazev a
kod z katastralnfho uzemi, kde je vyrobna umisténa, jsou zde nesrovnalosti v udajich o pozemcich,
na kterych ma vyrobna stat, je chybné¢ uvedeno sidlo spole¢nosti). Pro ucely tohoto trestniho fizeni
je vSak podstatné zjisténi ERU, ze licence byla udélena, ackoliv Zadatel neprokazal finanéni
pfedpoklady, coz je jedna ze zakladnich zakonnych podminek pro udéleni licence (viz § 7 odst. 1,
odst. 4 pism. d), €) zakona ¢. 458/2000 Sb.). Dalsi pochybeni shledal ERU v reviznich zpravéch,
které jsou, jak sam nalézaci soud uvedl, zakladnim dukazem pro prokazani technickych
pfedpokladt, nebot” osvédcuji bezpecnost FVE. Sam ERU zjistil, ze v reviznich zpravach neni
specifikovan vykon vyrobny, neni zde konkretizace a pocet FV panelt, avsak ze samotnych
reviznich zprav, vydanych obzalovanym J.V., resp. z jejich nedostatkti dovozuje obzaloba jeho
trestni odpovédnost. ERU déle uvedl, 7e opravnéna ufedni osoba, ktera méla pravomoc licenci
udélit (L.P. i LF.) musela podle zjisténi ERU védét, ze adatel o licenci nespliuje zdkonné
podminky, ale pfesto se nepfesvédcila, zda FVE Vranovska Ves je provozuschopna k vyrobé a
dodavani vyrobené elektiiny do distribucni sité, a zda dosahuje vykon deklarovany Zadatelem o
licenci v podané zadosti. Tyto skutecnosti uvedené v citovaném trestnim oznameni v$ak maji
oporu ve vysledcich kontroly, kterou ERU provedl v licenénim spise ¢ 12581/2010-ERU.
Zapisem o provedené kontrole (¢. L. 3, ¢. 1. 13 trestniho spisu) bylo prokazano zjisténi celkem 11
pochybeni povétenych pracovniku, ktera jsou v kone¢ném dusledku patrna i z ptilohového spisu
ERU, ktery se tyka tohoto licenéniho fizeni, a kterj byl u hlavniho li¢eni proveden jako diikaz.
Nalézaci soud povazuje za podstatné pro tucely svého rozhodnuti pochybeni, které je v této
kontrolni zpravé vymezeno pod bodem 3/, 4. zjisténi, Ze licenc¢ni spis neobsahuje zadny zdznam o
pokracovani v fizeni, které bylo pferuseno rozhodnutim ERU dne 19. 11. 2010. Nalézaci soud
podotyka, ze ve spise ERU nenf nejen zdznam povétenych pracovniki o tom, e bude v licenénim
fizeni pokracovano, ale pfedné v ném neni ani zadost o pokrac¢ovani v pferuseném fizeni, kterou
by podal sam zadatel o licenci, kter§ osobné o pferuseni licen¢niho fizeni zadal (viz § 64 odst. 2
spravniho fadu). Pfesto byla licence udélena rozhodnutim ERU dokonce jiz dne 1. 12. 2010, ackoliv
toto licen¢ni fizeni bylo pferuseno az do 15. 12. 2010 a nebyly shledany dtvody ani podminky pro
ukonceni jeho pferuseni. Pochybeni ad 7/ vymezené v této kontrolni zprave je pak podstatné pro
zavéry o trestni odpovédnosti obzalovaného J.V.. ERU zjistil, Ze spis obsahuje jednu zpravu o
vychozi revizi elektrického zafizeni s vyzna¢enym celkovym vykonem (list 523 spisu ERU). Dale
je dolozeno 2 + 14 dil¢ich reviznich zprav (1x od ing. Utednic¢ka, 1x od B.P. a 14x od obzalovaného
J.V. — spis ERU ¢ 1 524 a nasl), v nichZ nenf specifikovan vikon této diléi ¢asti elektrarny,
popfipadé ani pocet panelid a jejich specifikace. Konecné pak vedle dalsich nedostatka
administrativniho rdzu nemuze nalézaci soud prehlédnout zjisténi ERU, které lze povaZovat za
zasadni (ad 9/ této kontrolni zpravy). Licence byla firmé¢ XXXXX vydana na zakladé jeji zadosti,
ackoliv tato firma neprokazala finanéni pfedpoklady, a to ani jednou ze zakonem pozadovanych
listin (§ 8 odst. 5 pism. a/ vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



103.

104.

105.

50
39T 6/2017

Nalézaci soud tedy ucinil dil¢i zavér pramenici z téchto pfedevsim listinnych dikazu, Ze licence
byla vydana primarné diky zasadnimu pochybeni oprivnénych tfednich osob ERU. Tato
pochybeni spocivala predevs§im v tom, v tom, Ze si tyto osoby nevyzadaly doklady pro jednu ze
dvou zakladnich zikonnych podminek pro udéleni licence, a to dukazy o splnéni financ¢nich
pfedpokladi. Rozhodné tedy nelze uzavfit, Ze licence byla vydana neopravnéné, pravé a pouze
v pHmé piicinné souvislosti s tim, ze pracovnici ERU byli uvedeni v omyl, a to amyslnym jednénim
obzalovanych.

Pro uplnost je, pfi rozboru podstatnych dukazu a skutkovych zjistén{ z nich uc¢inénych, nutno také
reagovat na nckteré dil¢f listinné dikazy. Jedna se pfedevsim o zpravu firmy XXXXX (¢. 1. 2332),
ktera vsak zustala bez zasadnfho dikazniho vyznamu pro objektivni posouzeni stavu dokoncenosti
FVE Vranovska Ves v rozhodném obdobi. Firma sd¢lila, ze vyty¢ovani bodu nosnych konstrukei
provadéli jejich zaméstnanci zfejmé podle projektu od projektanta. Smlouvu ani objednavku od
spolec¢nostt XXXXX nebo XXXXX jiz s odstupem casu nemaji k dispozici a je otazkou, zda
pisemné smlouvy vibec existovaly. Pfedavacim protokolem (¢. 1. 2363) bylo prokazano, ze dne
15. 10. 2010 ptedali obzalovanému J.A. 7 kust dokumentace skutecného provedeni stavby. Firma
XXXXX ve své zprave (€. L. 2371) sdé¢lila, ze v dobg, ktera je pro ucely tohoto fizeni podstatna, tj.
15. 11. 2010 — 28. 2. 2011, ale ani v dalsim obdobi od 1. 9. do 31. 12. 2011 letecké snimky FVE
Vranovska Ves nepofizovala. Posledn{ snimek z 28. 9. 2009 (¢. 1. 2374). V této souvislosti musi
nalézaci soud upozornit, ze zasadni dikazni vjznam by mohl pochopitelné pfinést pouze detailni
snimek FVE Vranovska Ves ze dne 21. 11. 2010, kdy byla ukonc¢ena revize a vydana revizni zprava,
resp. ze dne 22. 11. 2010, kdy se konala kontrolni prohlidka pro tcely kolaudac¢niho fizeni vedeného

u Stavebniho ufadu Sumna.
Hodnoceni dukazu

Pred zavérecnym hodnocenim dikazt povazuje nalézaci soud za nezbytné strucné nastinit a
rekapitulovat platnou pravni Gpravu trestného ¢inu podvodu, jehoz se méli dopustit obzalovani
J.A. a M.S. jako spolupachatelé, a obzalovany J.V. jako jejich pomocnik. Podle § 209 trestniho
zakoniku, tj. podle skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu spociva jednani pachatele v tom,
ze v umyslu sebe nebo jiného obohatit ,,sam uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢i omylu nebo zamlci
podstatné skutec¢nosti® a zptsob{ tak na cizim majetku skodu. Pochopitelné postacuje prokazani
pouze jedné z téchto forem trestné pravné vyznamného jednani, které je obligatornim znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Obzalovani J.A. a M.S. se tohoto
trestné¢ho c¢inu méli dopustit jako spolupachatelé podle § 23 trestniho zakoniku. V této
souvislosti je nezbytné pfipomenout, ze spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku vyzaduje
naplnéni dvou zakladnich znakd, a to spole¢ného jednani (objektivni souvislost) a spole¢ného
umyslu (subjektivni souvislost). V souladu s ustalenou soudni praxi (napf. R36/1973) jde o
spole¢né jednani pachatela tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatelti uskuteéni svim jednanim
vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebo jestlize kazdy ze spolupachateld svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, jenz je pak naplnéna
jen souhrnem téchto jednani, anebo ijestlize jednan{ kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem
fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti, ¢lanky fetézu, smeétuji k pfimému vykonani trestného ¢inu a jen
ve svém celku tvoif jeho skutkovou podstatu a ptisobi sou¢asné. Umysl pii spolupachatelstvi viak
musi{ sméfovat ke spachani trestného cinu spolecnym jednanim. Podle nazoru soudu je tedy
nezbytné, aby spole¢nym jednanim podvodného charakteru, at’ uz v jakékoliv formé obzalovani
sledovali stejny cil, tedy méli spolecny umysl. V této souvislosti je nutno stru¢né pfipomenout, ze
obzaloba spatfuje podstatu skutku a tim jejich spole¢ného trestného jednani v tom, ze umyslné
uvedli v omyl ERU pii Zadosti o licenci pro spole¢nost XXXXX, a to deklarovanim nepravdivych
skutecnosti o dostavénosti FVE. Jestlize obzaloba spatfuje spachani trestného cinu podvodu
v uvedeni v omyl ERU za tcelem ziskani licence, pak je podle nzoru soudu nezbytné primarné
fesit otazku ,,kdo* jednal ve vztahu k ERU, tedy ktery subjekt se doméahal vydani licence a sou¢asné
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jak* respektive ,,¢&im*“ uvedl ERU v omyl. Z dikaz provedenych u hlavniho li¢eni bylo nade vsi
pochybnost prokazano, ze zadatelem o licenci byla firma XXXXX, jejimz jménem jednali vzdy jeji
statutarni zastupci. Zadost o licenci podala tato firma, zastoupena jednatelem M.Z.. Ani jeden
z téchto subjektu vsak nebyl ani obvinén ani obzalovan. U pravnické osoby to pochopitelné nebylo
mozné, nebot’ skutek zroku 2010 nepokryval pozdéji piijaty zakon o trestni odpovédnosti
pravnické osoby (¢. 418/2011 Sb.) uc¢inny od 1. 1. 2012. Jménem zadatele o licenci, kromé¢ M.Z.,
vsak podepsal jeden z rozhodujicich dokumentt, a to Pfedavaci protokol z 16. 11. 2010 také druhy
jednatel této spole¢nosti ].S. a soucasné za firmu XXXXX jeji statutarni zastupce P.M.. Podle
nazoru soudu to byl pravé tento protokol predlozeny k zadosti o licenci, ktery mél prokazovat
jednu z podstatnych zakonnych podminek pro udéleni licence, totiz existenci vlastnického prava
zadatele k této stavbé, resp. jeho pfechod z dodavatele, tj. firmy XXXXX na stavebnika a investora,
tj. firmu XXXXX, kterd byla zadatelem o licenci. Nesporné za spravnost udaju, uvedenych v tomto
protokole, odpovidali pravé ti zminéni statutirni zastupci, ktef protokol podepsali. Zadna
soucinnost obzalovanych J.A. a M.S. pfi vyhotoveni protokolu nebo potvrzeni zde uvedenych
udaju prokazana nebyla. Ostatné sama obzaloba (str. 33) poukazuje na to, ze znaky trestné¢ho ¢inu
podvodu jsou naplnény za predpokladu, Ze Zzadatel o licenci zavinéné nesplnil formalni podminky
stanovené spravnim fadem, zejména neosvédcil bezpecnost provozu vyrobny ve spravnim fizen{
pfedlozenim fadné vychozi revize vyrobny, resp. tuto provozuschopnost dolozil nepravdivou
revizni zpravou (coz analogicky plati 1 pro nepravdivé predavaci protokoly ¢i jiné relevantni
podklady pro rozhodovani), pficemz tato zasadni vada licen¢niho fizeni nebyla napravena ani
v prubé¢hu licenéniho fizen{ (tj. do vydani rozhodnuti o licenci) ani pozdéji. Tento nazor obzaloby
ma ostatné oporu i ve shora citovaném zdkoné 458,/2000 Sb. tzv. energetickém zakoné, z néhoz je
patrno, e podnikat na tzem{ CR muze jen ten subjekt, kterému byla udélena licence, pfitom
podminky jejiho udéleni jsou vymezeny ve vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. Z toho logicky vyplyvi, ze
uvést v omyl ERU mize primarné zadatel o licenci, piipadné osoby, které mu se stejnjm tmyslem
poskytuji soucinnost, at’ uz jako spolupachatelé (§ 23 trestnfho zakoniku) nebo jako organizatofi,
navodci ¢i pomocnici (§ 24 trestniho zakoniku). V nyni projednavané trestni véci jsou vsak jako
hlavni pachatelé, resp. spolupachatelé oznaceni a stihini obzalovani J.A. a M.S. a jako vedlejii
pachatel, tj. jejich pomocnik obzalovany J.V.. Zakonité se tedy soud musel nejdfive zabyvat tim,
zda bylo v ptipadé obzalovanych M.S. a J.A. prokazano takové trestné pravné vyznamné jednani,
které naplnilo pozadované znaky objektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 209 trestniho
zakonfku, a to u kazdého jednotlivé nebo v jejich vzajemné soucinnosti ve formé spolupachatelstvi
podle § 23, jak je vymezeno shora.

Trestné jednani obZalovaného J.A. spatfovala obzaloba v tom, ze vyhotovil a podepsal dva
nepravdivé dokumenty, a to prohlaseni o kompletnosti a jakosti a prohlaseni o vyklizeni staveniste.
Ani jeden z téchto dokumentt v§ak nema oporu ve smluvnim vztahu mezi firmou XXXXX, v niz
obzalovany J.A. pracoval jako hlavni stavbyvedouci pfi vystavbé FVE Vranovska Ves a firmou
XXXXX, ktera byla investorem této stavby. To je zcela zfetelné z vlastni smlouvy o dilo, ktera byla
mezi obéma firmami uzaviena, a zcela uspokojive tyto skute¢nosti potvrdil a vysvétlil svedek M.,
feditel firmy XXXXX, vyslechnuty u hlavniho liceni. Svédek uvedl, Ze se jednd o dokumenty, které
nemaji oporu ve smluvni dokumentaci a fakticky ani zadnou pravni zavaznost. Tyto dokumenty
pak, podle nazoru soudu, nemohly byt logicky podkladem pro rozhodovani ani Stavebniho tfadu
v Sumné pfi vydani kolaudaéniho rozhodnuti a ni ERU pfi vydani licence. Pokud snad pracovnici
ERU z nékterého z téchto dokumentt vychéazeli p#i svém rozhodovani o udélent licence, nezbyva
nez pfipustit znovu, ze pochybili. Jevi se vsak jako vysoce nepravdépodobné, Ze by tato dveé
prohlaseni méla vliv na jejich rozhodnuti. V obou pfipadech méli odpovédni pracovnici k dispozici
Predavaci protokol z 16.11.2010 osvédcujici pfechod vlastnického prava ke stavbée FVE
Vranovska Ves. Ostatné ani jedno z téchto prohlaseni nelze povazovat za rozhodujici podklad ani
pro vydani kolaudac¢niho souhlasu obzalovanym L..B., a to mimo jiné i s odkazem na pravni upravu
kolaudacniho fizeni uvedenou ve stavebnim zakoné. Po provedeném dokazovani nalézaci soud
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konstatoval, Ze ani jeden z téchto dvou statnich organt, tj. ERU a Stavebni ufad Sumnéa nemohl a
nem¢l akceptovat jednostranné Prohlaseni o kompletnosti a jakosti jako dikaz o ukonceni a
pfedani stavby a logicky z ného nemohl pfi svém rozhodovani{ vychazet. Ostatné zminéné
Prohlaseni o vyklizeni stavenisté mélo byt vystaveno dokonce az 1. 12. 2010 a proto ani z hlediska
chronologického nemohlo byt podkladem pro vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 23. 11. 2010.
Dtvodné se lze domnivat, Ze nemohlo ovlivnit ani rozhodnuti ERU pfi vydanf licence, nebot” o
tom bylo rozhodnuto téhoz dne, tj. 1. 12. 2010 na zcela jiném misté. Pokud obzalovany J.A. tyto
dokumenty vystavil nad ramec svého opravnéni, vyplyvajictho z jeho pracovni pozice hlavniho
stavbyvedouciho firmy XXXXX, teoreticky by zfejmé pfichazela v ivahu jeho odpovédnost vici
firmé XXXXX z hlediska pracovné pravniho, nebot’ tato firma byla jeho zaméstnavatelem.

V dalsi ¢asti skutkového déje je v bodé 1. obzalovanému J.A. kladeno za vinu jednani spocivajici
vtom, ze 21. 11. 2010 pfevzal od obzalovaného J.V. nepravdivé revizni zpravy. Z dikazi
provedenych u hlavniho liceni vsak vyplyva, Ze revizni zpravy si u obzalovaného ].V., pasobiciho
jako OSVC, objednala firma XXXXX, ktera je pfedala svému zakaznikovi, tj. firmé XXXXX, ktery
je pak pfedal svému zakaznikovi, tj. firmé XXXXX a v konec¢ném dusledku byly revizni zpravy
urceny pro firmu XXXXX, ktera byla investorem celé stavby. Obzalovany J.A. pracoval ve firmeé
XXXXX, ktera byla tedy jakymsi meziclankem mezi prvotnim zpracovatelem revizni zpravy a
kone¢nym subjektem, jemuz byla revizni zprava urcena. Z podstaty véci vyplyva, ze pokud by firma
XXXXX nebo jeji hlavni dodavatel, tj. firma XXXXX byli schopni zajistit potfebnou revizi i revizni
zpravy sami, nepfenaseli by tuto zakazku na dalsi subjekty a v kone¢ném dusledku by nemusel byt
na praci najat obzalovany J.V., jako certifikovany revizni technik, ktery nebyl zaméstnancem zadné
z téchto firem. Obzalovany J.A. na svoji obhajobu uvedl, Ze rozhodné nebyl schopen z hlediska
své odbornosti predlozené revizni zpravy jakkoliv kontrolovat. Ostatné to nevyplyva ani z jeho
pozice hlavniho stavbyvedouciho ani z jeho odborné kvalifikace ve stavebnictvi. Pokud skute¢né
obzalovany fyzicky revizni zpravy prevzal, at’ uz od zastupce firmy XXXXX nebo firmy XXXXX,
piipadné neformalné snad od obzalovaného J.V. (protokol o jejich pfedani svéd¢i o predani
reviznich zprav obzalovany J.V. zastupci firmy XXXXX - ¢. 1. 1941) nelze v jeho jednani spatfovat
vic, nez bézné praktické ¢i kolegialni predani potfebné zasilky s dokumentaci. Obzalovany J.A.
v nejmensim nebyl povinen ani vici zaméstnavateli, tj. firmé XXXXX ani vuci jeji zakaznikovi, tj.
firmé XXXXX vécnou a odbornou spravnost téchto reviznich zprav kontrolovat. Ostatné k tomu
nem¢l jako stavebnik ani odborné pfedpoklady. V tomto sméru je nutno zcela piisvedcit i
argumentum jeho obhdjce o tom, Ze obzalovany nemél v nejmensim duvod pochybovat o
spravnosti reviznich zprav, vystavenych certifikovanym reviznim technikem.

Obdobna diikazni situace je ostatné u obZalovaného M.S., ktery se mél podle obZaloby trestného
¢inu podvodu dopustit jako spolupachatel obzalovaného J.A.. Zaméstnavatel obzalovaného M.S.,
tj. firma XXXXX mel smlouvu s firmou XXXXX, ktera byla hlavnim dodavatelem firmy XXXXX,
coz byl generalni dodavatel stavby pro firmu XXXXX Firma XXXXX na zakladé této smlouvy
provadéla na stavbé tzv. engeneering. Vedenim této zakazky byl ve firmé¢ XXXXX povéfen jeji
zaméstnanec, tj. obzalovany M.S.. Zjevné tedy obzalovany provadél engeneerskou ¢innost, ktera je
v obecné roviné chapana jako shromazd’ovani podkladu a podavani projektové dokumentace na
stavebni tfad za Gcelem ziskani stavebniho povoleni. Firma XXXXX, potazmo obZalovany M.S.
byl tedy povéfen zakaznikem ke shromazd’ovani projektové dokumentace v plném rozsahu,
k podani Zadosti o kolaudaci. Ukolem obzalovaného bylo vyzadat, zkompletovat a shromazdit
veskeré potfebné dokumenty pro to, aby mohlo kolaudac¢ni fizeni prob¢hnout. Tato skutecnost je
bezpochyby prokazana nejen vypovédi obzalovaného, ale i vypovédi svédka F., ktery byl jeho
nadfizenym a byl majitelem firmy XXXXX, a pfedevsim pak objektivnimi diakazy, tj. ramcovou
smlouvou a listem zakazky. Ukolem obzalovaného M.S. bylo, zjednodusené feceno, zajist’ovat,
shromazd’ovat a pfedevsim usporadat veskeré dokumenty potfebné pro kolaudac¢ni rozhodnuti a
v potfebném casovém piedstihu pozadat stavebni ufad o provedeni kontrolni prohlidky, aby
mohlo byt kolauda¢ni rozhodnuti vydano. Obzalovany i sveédek F. zcela rozhodné vyloucili, Ze by
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na této stavbé firma XXXXX délala technicky dozor. Svédek F. vysvétlil, ze pokud by takovou
zakazku méli, byli by jeji realizaci povéfeni jini zaméstnanci, nebot’ se jedna o odbornou a
specifickou &innost jejich firmy, a takovou préci obZalovany nikdy nedélal. Obzalovany M.S. tedy
odpovidal za dokumenty pfedkladané stavebnimu dfadu z hlediska administrativatho, tedy zda
predkladaji dokumenty tykajici se této stavby, zda dokumenty maji v§echny formalni nalezitosti, a
zda jsou kompletni. Svédek F. zcela vyloucil a ostatné to odpovida i pracovnimu zafazeni
obzalovaného a smluvni dokumentaci, 7¢ by obZalovanj M.S. snad byl povinen kontrolovat
pfedkladané dokumenty z hlediska jejich odborné spravnosti. Tim nalézaci soud mini revizni
zpravy od obzalovaného J.V., ale i technickou zpravu véetné vykrest o skutecném proveden{ stavby
2 3. 11. 2010 od Z.. Vzhledem k tomu, Ze firma XXXXX, potazmo obzalovany M.S. nedélala na
stavbé technicky dozor, nemohl obzalovany objektivné posoudit ani spravnost idaju uvedenych
v Prohlaseni o kompletnosti a jakosti z 25. 11. 2010.

Nalézaci soud uéinil diléi zavér, v ném plné piisvédéil argumentaci obhajoby obzalovaného M.S..
Zadnym z dikazi provedenych u hlavniho li¢eni nebylo prokazano, e by obzalovany M.S. vedél
o skutecném stavu, tj. o udajné nedokoncenosti stavby FVE Vranovska Ves, kdyz ani nebylo jeho
povinnosti tyto skutecnosti zkoumat a porovnavat dokumenty, které pfevzal se skutecnym stavem
stavby. Stejné tak nebylo jeho povinnosti revidovat odbornou spravnost predkladanych
dokumentt, pfedevs§im pak zpravy o vychozi revizi a dopliujicich reviznich zprav od obzalovaného
J.V.. Povinnosti obZalovaného M.S. vyplyvaly z riamcové smlouvy a listu zakazky. Ani v ndznaku
nebylo prokazano, ze by obzalovany porusil svoje pracovni povinnosti, natoz pak ze by prekrocil
hranice trestnf odpovédnosti. V souhrnu tedy k trestni odpovédnosti obzalovanych J.A. a M.S. jako
spolupachateld, pfipadné alespon jednoho z nich jako pachatele nalézaci soud uzavtel, ze dukazy
provedenymi u hlavniho licen{ nebylo prokazano u zadného z nich takové trestné pravne vyznamné
jednani, které by odpovidalo znakum objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu. Znaky jednani vyzadované v ustanoveni § 209 trestntho zakoniku vsak nebyly naplnény
ani spole¢nym jednanim téchto obzalovanych, které by bylo mozno hodnotit jako spolupachatelstvi
ve smyslu ustanoveni § 23 trestntho zakonfku. Tim nalézaci soud mini, ze nebyla naplnéna ani jedna
z alternativ vzajemné soucinnosti spolupachatelt, vymezend judikatorné v rozhodnuti R 36/73,
které je citovano shora. Nalézaci soud tedy rekapituluje, Ze jednani obzalovaného M.S. nikterak
nevybocilo zjeho pracovnich povinnosti ve firmé¢ XXXXX, ktera byla ve svych ukonech
limitovana rimcovou smlouvou a listem zakazky. Nebylo prokazano ani to, Ze by obzalovany M.S.
porusil, byt z nedbalosti svoje pracovni ,,povinnosti nebo ptekrocil hranice trestnf odpoveédnosti,
a to jednanim vymezenym v obzalobé¢, jako doruceni prohlaseni o kompletnosti a jakosti na
stavebni ufad, pfedani revizn{ zpravy, technické zpravy a vykresové dokumentace skutecného
provedeni stavby na stavebni ufad pii zavérecné kontrolni prohlidce nebo ucasti pii této kontrolni
prohlidce®. Ani v naznaku nebylo prokdzano rovnéz védéni obzalovaného M.S. o tom, Ze néktery
z téchto dokumentt obsahuje nepravdivé udaje. Ostatné ani u obzalovaného J.A. nebylo
prokazano v zakonem pozadovaném rozsahu trestné jednani podvodného charakteru. Nenf sice
zfejmé, proc¢ obzalovany J.A. ob¢ prohlaseni vydal, avsak podle nazoru soudu tim maximalné
porusil svoje pracovni povinnosti a mél by se tak zodpovidat piipadné svému zaméstnavateli, tj.
firmé¢ XXXXX V této souvislosti lze podotknout, Ze obzalovany J.A. sice byl hlavnim
stavbyvedoucim, nikoliv vSak statutarnim zastupcem firmy XXXXX Pokud teoreticky vystavil dne
15. 11. 2010 Prohlaseni o kompletnosti a jakosti, i kdyz sam toto datum zpochybmiuje, bylo to
pfedevsim zalezitosti kontrolnfho systému firmy XXXXX, aby jeho pochybeni odhalil. Takové
skutecnosti ve firmé XXXXX vsak zjiStény nebyly a statutarni zastupce firmy XXXXX M.
nasledujici den, tj. 16. 11. 2010 podepsal zminény predavaci protokol, ktery nalézaci soud naopak
povazuje za dokument rozhodujici. Timto deklaroval pfevedeni vlastnického prava na firmu
XXXXX Tento protokol je naopak ve spise ERU zaloZenj a mél nebo mohl byt, podle nazoru
soudu, podkladem pro rozhodnuti o udéleni licence. Svédek M. ve své vypovédi opakované
potvrdil a vysvétlil, ze obé prohlaseni vystavena A. jsou dokumenty nepodstatnymi. Z davodu
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shora rozebranych nelze, podle nazoru nalézactho soudu, uzaviit, ze by tyto dokumenty vystavil
obzalovany J.A. v tmyslu uvést v omyl ERU a v imyslu takto podvodné vylakat licenci pro firmu
XXXXX Ostatné takovy amysl nebyl ani v naznaku prokazan u obzalovaného M.S.. Nalézaci soud
opakované musi upozornit na to, ze zadatelem o licenci byla prave firma XXXXX, avsak u zadného
z téchto dvou obzalovanych nebylo prokazano jakékoliv trestné pravné vyznamné napojeni na
tohoto Zzadatele o licenci, coz by snad mohlo teoreticky oduvodnit nasledné uvahy o jejich
umyslném jednani, resp. o jejich védomé soucinnosti s timto subjektem. V nyni projednavané
trestni véci vSak zadatel o licenci, resp. jeho statutarni zastupci trestné stthani nejsou, a to na rozdil
od jinych obdobnych trestnich véci projednavanych u soudu. Vzhledem k tomu, Ze ani obzalovany
J.A. ani obalovany M.S. nebyl piimym tcastnikem licenéniho fizeni, logicky nebyl povinen fesit
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni licence spolecnosti XXXXX Provedené dukazy
postradaji  relevanci 1 k pfipadnym zavéram o naplnéni subjektivni stranky kazdého
z obzalovanych, tj. imyslném zavinéni i uvedeni ERU v omyl.

S trestni odpovédnosti obzalovanych J.A. a M.S. tizce souvisi i trestni odpovédnost obZalovaného
J.V.. Tomuto obzalovanému je kladeno za vinu trestné jednani, kvalifikované jako ucastenstvi ve
formé pomoci k trestnému cinu podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, ktery méli spachat prave
obzalovani J.A. a M.S.. Iv tomto piipadé je tfeba stru¢né pfipomenout, ze institut pomoci je podle
§ 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku imyslna forma uGcasti na trestném cinu, ktery spacha jiny
(tzv. hlavni) pachatel. Podle citovaného zakonného ustanoveni je pomocnikem ten, kdo umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestné¢ho cinu, zejména opatfenim prostredkd, odstranénim
pfekazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovani v predsevzeti
nebo slibem pfispét pfi trestném cinu. Ucastenstvi, tj. véetné pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku, je podle platné pravni upravy vybudovano na principu akcesority ucastenstvi,
coz znamena v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni odpovédnosti
hlavnfho pachatele. Nezbytnym pfedpokladem ucastenstvi je to, Zze pachatel hlavniho trestného
¢inu se o tento ¢in alespon pokusil, event. takovy trestny ¢in pfipravoval v pfipadé, Zze pfiprava
konkrétniho trestného ¢inu je trestna (viz § 14 odst. 3 véta za stiednikem). Cin, na néms se ucastnik
podili, tj. v nyni projednavané trestni véci obzalovany J.V., jako pomocnik, musi spliovat vsechny
pojmové nalezitosti trestného cinu nebo jeho pokusu, event. pifipravy, ktera je také u zvlast’
zavazného zloc¢inu podvodu trestna (viz ustanoveni § 209 odst. 6 trestniho zakoniku). Subjektivni
stranka ucastenstvi pfedpoklada zavinéni ve forme amyslu, ktery sméfuje k ucasti (zde pomoci) na
trestném cinu. I kdyz se nevyzaduje, aby hlavni pachatel, tj. v konkrétnim pfipadé obzalovani J.A.
a M.S., si byl védom toho, e je mu pomoc poskytovana, musi byt v piipadé acastnika (pomocnika
— obzalovaného J.V.) prokazan umysl sméfujici k ucasti (zde pomoci) na konkrétnim umyslném
trestném cinu, a to i umysl nepfimy. Z pohledu této pravni upravy soud nahlizel i na trestni
odpovédnost obzalovaného J.V..

Trestné jednani obZalovaného J.V., jak je opakované shora uvedeno, spocivalo pfedevsim ve
vypracovani nepravdivé zpravy o vychozi revizi pro FVE Vranovska Ves. V této zpravé, podle
podané obzaloby, J.V. uved], ze ,,provedenym méfenim a prohlidkou bylo zjisténo, ze revidované
elektrické zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu, ackoliv ke dni zpracovani této
revizni zpravy, tj. ke dni 21. 11. 2010 nebyla FVE ve vystavbé elektrocasti zcela dokoncena tak, aby
mohla byt provedena vychozi revize v souladu s platnymi pfedpisy i technickymi normami®. Na
zakladé provedeného dokazovani nalézaci soud zjistil, ze v dob¢é zpracovani vychozi revize
obzalovanym J.V. s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla FVE Vranovska Ves 100% dokoncena, jak
bylo deklarovano ve viech rozhodujicich dokumentech. Minimalné byla v ¢asti osazena takovymi
FV panely, které svymi parametry i certifikitem neodpovidaly FV panelim, na jaké byla elektrarna
projektovana. To vsak nebylo zavinéno zadnym z obzalovanych, dokonce ani zadatelem o licenci,
tj. firmou XXXXX, ale s vysokou mirou pravdépodobnosti, hranic¢ici s jistotou, trestnym jednanim
zastupcu firmy XXXXX Skutkova zjisténi stran jejich trestniho stthani jsou rovnéz rozvedena
shora. Ostatné i saim obzalovany J.V. uvedl, ze FV panely v dobé revize nebyly na elektrarné
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osazeny ve 100% rozsahu. Obzalovany se hajil tim, Ze pro svoji revizi nepotieboval, aby elektrarna
byla FV panely kompletné osazena. V této casti skutkového déje spocivalo tézist¢ dokazovani
nalézactho soudu. Je nutno pfisvédcit obhajobé obzalovaného J.V. o tom, Ze rozsah revize ve
zpracovanych zpravach vymezil pozitivné, tedy tim, ze vyslovné uvedl, ktera zafizeni revidoval,
nikoli negativné, tedy ze by uvedl vycet toho, co na elektrarné nerevidoval. Podle nazoru soudu by
negativni vymezeni postradalo smysl, jinak dobfe strukturované a pifehledné revizni zpravy.
V dil¢ich reviznich zpravach i ve zpravé o vychozi revizi je jako pfedmét revize uvedeno: vzdy
piislusny objekt TS (trafostanice) — rozvody NN (stfidace a rozvody DC) a uzemnéni FVE
Vranovska Ves. Aniz by si nalézaci soud osoboval pravo fesit odborné otazky z oboru
elektroenergetiky, ma za to, ze obzalovany pfedmét revize vymezil jednoznacné, a to jako
trafostanici a s ni souvisejici rozvody. Trafostanice sama o sob¢ je v obecné roviné vnimana jako
elektrické zatizeni, které je soucasti prenosové distribucni soustavy. Elektrické zafizen{ nebo jeho
c¢asti se skladajf z elektrickych obvodu, elektrické instalace a elektrickych pfedméta. Z toho, podle
nazoru soudu, nelze v nejmensim dovozovat, ze by soucast{ trafostanice byly i FV panely, event.
jejich zapojeni. Ostatné obzalovany do predmétu revize FV panely piislusného typu v konkrétnim
poctu kust ani neuvedl. I z laického pohledu je zcela zfejmé, ze pokud obzalovany takovy udaj do
pfedmétu revize nezahrnul, nemohl kontrolovat jejich fyzické zapojeni. Jina by byla situace, pokud
by vyslovné obzalovany do pfedmétu revize uvedl, jako tomu bylo ostatné v jinych projednavanych
trestnich vécech, ze sam revidoval vSechny panely piislusné FVE, coz by v konkrétnim ptipadé
pfedstavovalo 85.384 ks FV paneld, a objektivné by bylo zjisténo, ze tam tyto panely bud’ nebyly
vibec nebo byly instalovany pouze v zanedbatelném poctu. Za takové situace, ktera je senatu
nalézaciho soudu dobfe znama z jinych trestnich véci, by zcela nesporné byly odivodnény tGvahy
o trestni odpoveédnosti obzalovaného J.V.. V pifipad¢ stézejni zpravy o vychozi revizi, kterou
obzalovany zpracoval a ktera je pfedmétem obzaloby, je nutno pfipustit, ze se ze strany
obzalovaného jednalo o ponékud nest’astné administrativni pochybeni. Ze zpravy je zfejmé, Ze na
jeji tvodni stranu obzalovany pfevzal udaje, zfejmé z projektové dokumentace, o poctu FV panela
i celkovém instalovaném vykonu. Dtvodné se lze domnivat, ze nedomyslel trestnépravni dusledky.
Jeho zavér o tom, ze revidované zafizeni je z hlediska bezpecnosti schopno provozu je vsak, dle
nazoru nalézaciho soudu, nezbytné vnimat jako zavér vztahujici se k presné vymezenému pfedmeétu
revize, uvedenému v dvodu revizni zpravy. Nalézaci soud nepovazuje za logické a duvodné
vztahovat takovy zaver k FVE jako celku, nebot’ obzalovany nikde nevymezil jako pfedmét revize
celou FVE, tedy vcetné vsech projektovanych paneld.

V souladu se zakladnimi zasadami trestnfho fizen{ a zejména pak v souladu s pravidly fair procesu
je tfeba vnimat dal$i a neméné podstatnou ¢ast obhajoby obzalovaného J.V.. Obzalovany se hajil
tim, Ze v jeho praxi slo o prvou revizi FVE, a to pfesto, ze jako revizni technik pusobil dlouhodobé¢.
Z tohoto duvodu konzultoval svij postup na Technické inspekci Ceské republiky, kterou vnimal
jako odbornou autoritu pro revizni techniky. V uvedené dobé totiz neexistovala jednoznaéna
pravni nebo technicka norma o tom, ze vychozi revizni zpravu lze vydat az za situace, kdyz je FVE
osazena vsemi panely. Obzalovany pomérné logicky vysvetlil, ze jednotlivé FV panely maji tzv. CE
certifikat, nebo-li certifikat o shod¢, a proto prakticky neni mozné, aby byly chybné zapojeny.
Zapojeni kazdého z FV panelu Ize pfipodobnit k zapojeni kazdého elektrospotfebice, ktery se svoji
koncovkou zasouva do zasuvky s pfivodem elektrické energie. Takto pfipravené zasuvky ci
zastrcky byly i pro FV panely. Nahlizeno na jednani obzalovaného z pohledu soucasnych
technickych i legislativnich poznatkd je zfejmé, Zze pochybil, a to tim, ze neprovedl pfi revizi
duaslednou kontrolu v§ech FV panelt a jejich zapojeni. Podle nazoru soudu je vsak otazkou, zda to
vubec bylo fyzicky mozné pro jednoho revizniho technika, aby zkontroloval zapojeni, event.
nezapojeni celkového poctu 84.384 ks FV paneli. Obzalovany se hdjil odbornym nidzorem
Technické inspekce Ceské republiky a ostatné i z predlozené vjchozi revizni zpravy je zfejmé, Ze
do revize sam FV panely nezahrnul. V této souvislosti povazuje nalézaci soud rovnéz za nezbytné
upozornit na dalif zasadni pochybenf ¢ nedéslednost pracovnikét ERU, u nichZ by bylo mozné po
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pravu ocekavat, ze pfipadné nejasnosti ¢i nedostatky v pfedkladanych dokumentech pro ucely
licenéniho fizeni, jako statni ufednici, sami zjisti a nebudou je pfehlizet. Je nutno pfipustit, Zze
odborna stanoviska a pravni nazory na tuto problematiku, se definitivné ustalila az v poslednich
letech. Ostatné i sam statn{ zastupce v podané obzalobé¢ pfipustil, Ze se vyvijely i pravni nazory na
problematiku FVE. Pavodné bylo z hlediska trestnf odpovédnosti rozhodujici datum 31. 12. 2010,
jako datum, kdy méla licencovana FVE, Zzadajici o zvyhodnéné vykupni ceny, byt rovnéz pfipojena
do distribucni sité¢ v podobé tzv. prvého paralelniho pfipojeni. Ostatné FVE Vranovska Ves tuto
podminku v konkrétnim datu beze zbytku naplnila. FV panely, ackoliv byly vyménény az po vydani
licence, v poctu nepievysujicim 3%, z divodu jejich poruchovosti a praskani, byly v zasadé osazeny
cca do 9. 12. 2010. Bezprosttedné poté bylo prvé paralelni pfipojeni provedeno. Nelze rovnéz
prehlédnout, e v této dobé mélo byt licenénf fzeni v zasadé jesté preruseno. Pracovnici ERU viak
licenci vydali, v dobé pfed uplynutim lhuty preruseni a bez navrhu zadatele, o licenci a dokonce
bez zaznamu v licenénim spise, co bylo prokizano pii kontrole tohoto spisu ze strany ERU.
V dasledku rtaznych probihajicich trestnich fizen{ se v prabéhu let ujednotila rozhodovaci praxe.
Aktudlné je rozhodujici stav FVE k datu vypracovani revizni zpravy, ktera je pak podkladem pro
licenci. Rovnéz nestandardni odborna stanoviska na problematiku revizi FVE jsou zfejma
z odbornych vyjadfenich, zpracovanych pro tcely tohoto trestnfho fizeni, event. pouzita z jinych
trestnich spist. Stanoviska CVUT Praha i VUT Brno se vzajemné rozchazi a nalézaci soud mél
k dispozici i stanoviska dvou soudnich znalcta. Rovnéz tato otazka byla definitivné ujednocena az
v roce 2017, kdy Nejvyssi spravni soud pfijal ono stézejni rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 2
As 313/2015, které je citovano shora, véetné dalsich rozhodnuti na né navazujicich. Podle nizoru
nalézaciho soudu je vsak pfi rozhodovani v trestnich vécech podstatny pravni stav v dob¢, kdy se
skutkovy d¢j odehral, tedy v dobé¢, kdy mél kterykoliv z obzalovanych jednat trestnépravné
vyznamnym zpusobem. Toto pravidlo plati pro trestni normy, jako nepfekrocitelna zasada zakazu
retroaktivity (tj. zpétnosti) k tizi pachatele. Nalézaci soud vSak ma za to, Ze toto pravidlo je tfeba
vztahnout nejen na vlastni trestnépravni pfedpisy, ale i na doprovodna vykladova stanoviska
judikatorniho vyznamu. Neni zcela v souladu s pravidly fair procesu ani v souladu s pravidlem
pravai jistoty, pokud bude vyklad piislusného pravniho pfedpisu pro ucely trestntho fizeni
aplikovan se zpétnou ucinnosti v neprospéch pachatele. V konkrétnim pifipadé to znamena
vztahnout minimalné vykladové stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2017 na skutkovy
d¢j, ktery se odehral v roce 2010 a 0 némz soud rozhoduje v roce 2020. Takovy pozadavek tykajici
se pravni jistoty a ustavné konformniho vykladu pravidel trestnitho procesu, vystupuje do popfedi
pravé v nyni projednavané trestni véci, kdy soud pochopitelné musi posuzovat otazku toho, zda
skutkovy déj byl ¢i nebyl v dobé, kdy se odehral, v souladu s platnym pravem. Z provedenych
dukazu je zjevné, ze nejen osoby na véci zucastnéné, véetné obzalovaného J.V., jako revizniho
technika, nemély o takovém vykladu nejmensi pfedstavu. Jednoznaéné vykladové stanovisko
k témto zakladnim otazkam vsak ve shodé¢ nezaujaly ani odborné instituce, ptisobici jako znalecké
Gstavy, tj. CVUT Praha, VUT Brno. Jejich pfinejmensim odborna stanoviska se vzijemné
odlisovala 1 v dobé nc¢kolik let poté, co se skutkovy déj odehral. I z pohledu téchto skutec¢nosti je
tteba na trestni odpovédnost obzalovaného J.V. v soucasné dobé nahlizet. Pokud by zcela
jednoznacné vykladové stanovisko z 30. 3. 2017, piijaté Nejvyssim spravnim soudem, existovalo
v dobg, kdy obzalovany revizni zpravy zpracoval, pochopitelné by nahled nalézactho soudu na jeho
jednani mohl oduvodnovat zavéry o jeho trestni odpovédnosti, nebot’ by to znamenalo, Ze
obzalovany takovy odborny a pravni nazor nerespektuje. Vedle toho vsak nelze pfehlédnout ani
skutecnost, ze nejen obzalovany J.V., ale ani dal$i revizni technici, ktefi v roce 2010 zpracovavali
zpravy o vychozi revizi pro takto rozsahlé FVE se v prubéhu své, zpravidla dlouholeté, praxe
revizniho technika s takovymi stavbami nesetkali. Obrovsky a velmi dynamicky rozmach vystavby
FVE nebyl ze strany ceského statu legislativné dostate¢né pfipraven natolik, aby pravidla byla jasna
a aby spolehlivé vymezovala pozadavky na postup reviznich technikd, ale ostatné i stavebnich
ufada. Nalézaci soud opakované konstatuje, Ze jasna pravidla byla do tohoto procesu vnesena
primarné az rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, z 30. 3. 2017 sp. zn. 2 As 313/2015, ptip.
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obdobnych rozhodnuti napt. pod sp. zn. 9 As 256/2015, 7 As 2004/15. Podle nazoru nalézaciho
soudu, s pfihlédnutim ke vSem témto rozhodnym okolnostem piipadu, pak nelze obzalovanému
J.V., jako fadovému reviznimu technikovi, klast k tizi formulacni nepfesnosti v reviznich zpravach.
Tyto nepiesnosti by pfi disledném postupu nemohli pracovnici ERU piehliZet a zcela nepochybné
by méli byt vedeni snahou jakékoliv pochybnosti svym dalsim postupem odstranit. V jednani
obzalovaného nalézaci soud nespatfuje bezpecné a spolehlivé prokazany umysl uvést v omyl
stavebn{ Gfad nebo ERU tim, Ze védomé poskytne pomoc udajnym hlavnim pachatelam, J.A. a
M.S., pii jejich, obzalobou tvrzeném, podvodném jednani vici ERU. Ostatné Zadny ditkaz nesvédéd
o tom, ze by obzalovany |.V. tyto dva hlavni pachatele znal, nebo Ze by se s nimi dokonce na
takovém postupu domlouval. Logicky tak nemohl védét, ze snad oni maji sami podvodny umysl a
on sam jim bude védomé pomahat. Soucasné v souvislosti s tdajnym umyslem obzalovaného J.V.
pomoci témto obzalovanym, aby uvedli ERU v omyl za G¢elem neopravnéného ziskani licence pro
firmu XXXXX, nelze pfehlédnout ani faktickou strukturu vztaht mezi jednotlivymi zucastnénymi
subjekty. Také tato struktura vztahd svédcéi pro zavér soudu o absenci imyslného zavinéni
obzalovaného J.V.. Obzalovany revizni zpravu zpracoval jako OSVC, a to na zakladé zakazky od
firmy XXXXX Tato firma zpracovanou revizni zpravu dodala firmé¢ XXXXX, jejimz zakaznikem
byla firma XXXXX Teprve tato firma, jako generalni dodavatel, predala kompletni dokumentaci,
nepochybné véetné zpravy o vychozi revizi, svému zakaznikovi, tj. firmé XXXXX, ktera byla
skute¢nym zadatelem o licenci. Zjevné tedy mezi obzalovanym J.V., jako zpracovatelem zpravy o
vychozi revizi a findlnim uzivatelem této zpravy, tj. firmou XXXXX, jako zadatelem o licenci,
figurovaly jesté dalsi tfi subjekty. Mezi témito péti subjekty vSak nebyly prokazany zadné
skutecnosti, které by prokazovaly v odpovidajicim rozsahu umysl obzalovaného J.V. védomé
zpracovat nepravdivou revizni zpravu proto, aby firma XXXXX ziskala nezakonn¢ licenci tim, Ze,
jak tvrdi obzaloba, byla uvedena v omyl jednanim J.A. a M.S., kterjm pravé J.V. poskytl pomoc. Je
tieba pfipustit, ze obzalovany ].V. mél byt obezfetnéjsi, avSak na nejasnosti a formulacni
nepfesnosti v revizni zpravé mély odpovidajicim zptisobem zareagovat pracovnici ERU. Jednalo
se o statni zaméstnance, u nichz se predpoklada pro vykon takové prace elementarni odborna
zpusobilost. Pro ucely trestniho fizeni nelze formalisticky vychazet z pfedpokladu jejich vazanosti
dokumenty pfredkladanymi zadatelem o licenci. Naopak pro ucely trestniho fizeni je tfeba fesit
otazku toho, zda byly bez jakychkoli pochybnosti prokazany zakonem pozadované znaky piislusné
skutkové podstaty trestného ¢inu. Ostatné ani piislusna ustanoveni spravniho fadu, na které sam
ERU pii kontrole tohoto licen¢niho spisu poukazal, nevylucuji, aby pracovnici ERU v ramci tohoto
licenéniho fizeni, které je spravnim fizenim, pfezkoumavali podanou zadost vcetné pfipojené
dokumentace, event. se dokonce na misté samém o spornych skutec¢nostech fyzicky presvédcili.
Nalézaci soud si dovoluje podotknout, ze FVE Vranovska Ves méla mit instalovany vykon cca 16
MW a logicky muselo byt opravnénym ufednim osobam zfejmé, ze pokud ziska licenci do konce
roku 2010, bude v nasledujicich cca 25 letech ziskavat garantované vykupni ceny, event. zelené
bonusy, ¢imz bude odéerpavat mimofadné vysoké finanéni ¢astky v fadu desitek nebo stovek
milionua K¢ ze statniho rozpoctu. Tomu také meéla odpovidat jejich duslednost a profesionalita pii
pfezkoumani podané zadosti i veskerych dokumenta predtim, nez rozhodnuti o udéleni licence
vydaji. Nelze nekriticky chranit pracovniky ERU jen proto, Ze byli statnimi dfedniky. Spi$e naopak,
je nezbytné prave od nich vyzadovat zvysenou miru odbornosti, profesionality a zodpovédnosti.

Nalézaci soud dospel rovnéz v piipade obzalovaného J.V. k zavéru, ze podminky jeho trestni
odpovednosti bezpochybnosti prokazany nebyly. Jestlize totiz nebyly zcela jednoznacné a bez
rozumnych pochybnosti, jak vyzaduje trestni zakon, prokazany minimalné znaky objektivni a
subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu u obZalovanych J.A. a M.S., jako hlavnich pachateld,
nemohl nalézac{ soud bez davodnych pochybnosti vyslovit ani vyrok o vin¢ obzalované¢ho J.V.,
ktery mél byt jejich pomocnikem, a to z dtvodu shora rozvedenych. V této souvislosti si, nad raimec
udaju uvedenych v obzalobé, dovoluje nalézaci soud podotknout, Ze trestni fizeni je vedeno mj.
zasadou obzalovaci, a proto se soud mohl zabyvat pouze otizkou trestni odpovédnosti
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obzalovanych J.A., L.B., M.S. a J.V., na které byla obzaloba podina, nikoliv dalsich zde
neuvedenych osob. Tim soud mini, ze nefesil otazku pfipadné trestni odpovédnosti zadatele o
licenci, ktery zfejmé mohl mit motiv k podvodnému vylakani licence a k naslednému ziskavani
dotaci v podobé¢ zeleného bonusu nebo zvyhodnénych garantovanych vykupnich cen. Stejné tak
nefesil soud otazku event. trestni odpovédnosti pracovnikia ERU, jako opravnénych dtednich osob,
kdyZ i u nich se Ize domnivat, ze se dopustili zasadniho pochybeni v pribéhu licen¢niho fizeni a
pii vydani rozhodnuti o udélent licence. Tyto uvahy jsou vsak spise teoretické.

Mimo pravni ramec trestni odpovédnosti obzalovanych J.V., J.A. a M.S. stoji trestni odpovédnost
obzalovaného L.B.. Tomuto obzalovanému je kladeno za vinu spachani pfecinu mafeni dkolu
ufedni osoby z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Jiz ze samotného nazvu skutkové podstaty je zfejmé, Ze se jedna o delikt nikoliv umyslny, ale o
delikt nedbalostni. Z hlediska zavinéni musi byt naplnény znaky nedbalosti podle § 16 trestnfho
zakoniku, nikoliv znaky damyslu podle § 15 trestnitho zakoniku. Nedbalost je v trestnim zakoniku
konstruovana jako védoma (§ 16 odst. 1 pism. a/ trestnfho zakoniku), podle niz pachatel vedél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, Zze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi,
nebo jako nevédoma (§ 16 odst. 1 pism. b/trestniho zakoniku), kdy pachatel nevedel, ze svym
jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem ke svym okolnostem
a ke svym osobnim poméram védét mél a mohl. Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 330
odst. 1 trestnfho zdkoniku mél obzalovany L.B. naplnit pfedevsim tim, Ze jako ufedni osoba pfi
vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafil splnéni dulezitého ukolu a zpuisobil tim skodu.
V konkrétnim pifpadé méla byt zptusobena skoda velkého rozsahu, ¢imz by byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku.
Ze skutkové véty je zfejmé, ze obzalovany L.B. se m¢l tohoto c¢inu dopustit tim, ze jednal jako
pracovnik Stavebniho ufadu Sumni a dne 23. 11. 2010 vydal kolaudaéni souhlasy pro FVE
Vranovska Ves 1. — I1I. etapa, kdyz zavérecnou kontrolni prohlidku realizovanou dne 22. 11. 2010
uzavtel s tim, Ze stavba je provedena podle schvalené zmény z 3. 11. 2010. Obzalovanému je
kladeno za vinu, ze pfed vydanim tohoto rozhodnuti nezjistil, ze v predlozené dokumentaci jsou
rozpory popsané pod body a), b) a ¢) skutkové véty obzaloby. Jedna se pfedevsim o rozpory mezi
reviznimi zpravami k jednotlivym trafostanicim TS1 — TS14, které zpracoval J.V. a pfevzala
spolecnost XXXXX, a to s celkovou revizni zpravou, kterou dne 21. 11. 2010 prevzal J.A. za
provozovatele (pozn. soudu — J.A. byl zaméstnancem firmy XXXXX, ktera byla generalnim
dodavatelem, nikoliv provozovatelem, nebot’” tim byla spole¢nost XXXXX, ktera byla investorem)
a soucasné podle skutkové véty obzaloby i v této c¢asti méla byt revizni zprava v rozporu s poctem
(pozn. soudu zfejme s poc¢tem FV paneltt) uvedenym v technické zprave ze dne 3. 11. 2010, kterou
vypracoval K.Z. ze spole¢nosti XXXXX V dalsf ¢asti skutkové véty obzaloby je L.B. kladeno za
vinu, ze kolaudacni souhlasy vydal, ackoliv byla v rozporu prohlaseni o kompletnosti a jakosti,
vystavené obzalovanym J.A. dne 15. 11. 2010 a prohlaseni zhotovitele k provedenému dilu,
vystavené spolecnosti XXXXX, respektive 19. 11. 2010 jejim zameéstnancem J.J., v némz
spole¢nost prohlasila, ze dodavka, montaz a piiprava pfed uvedenim do provozu elektroinstalace
FVE Vranovska Ves byly provedeny na zakladé pfedané projektové dokumentace pro realizaci
stavby a dilo je schopné bezpecného provozu, a to vie tedy bylo v rozporu se zapisy ve stavebnim
denfku spole¢nosti XXXXX za obdobi od 15. do 21. 11. 2010. Vedle toho obzalovany nezjistil, ze
je v rozporu vykresova dokumentace skute¢ného provedeni stavby ze dne 3. 11. 2010, vypracovana
K.Z. za spole¢nost XXXXX se skute¢nym fyzicky realizovanym stavem vystavby FVE, nebot’
minimalné do 22. 11. 2010 probihaly dokonc¢ovaci prace na technologii a v dobé od 27. 11. do 9.
12. 2010 probihaly prace spocivajici v konstrukei a montazi a zapojovani celkem 2.450 kust FV
panelt. Struc¢nou rekapitulaci této ¢asti skutkové veéty povazoval nalézaci soud za nezbytnou pro
nasledny rozbor trestni odpovédnosti obzalovaného L.B..
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Na uvod je tfeba struéné citovat také platnou pravni upravu skutkové podstaty trestného cinu,
ktery je obzalovanému L.B. kladen za vinu. Zalovaného trestného ¢inu mateni tikolu Gfedni osoby
z nedbalosti podle § 330 trestniho zakonifku se muze dopustit pouze ten pachatel, ktery vykazuje
znaky specialnftho subjektu (§ 114 odst. 1 trestniho zakoniku), tedy ma pozadovanou vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni. Neni sporu o tom, ze obzalovany L.B. pfi vydan{ kolaudacnich
souhlast byl tzv. dfedni osobou ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 trestnitho zakoniku, za kterou
se povazuje odpovédny urednik dzemni samospravy, organu statni spravy nebo organu verejné
moci. Obzalovany L.B. saim ve své vypoveédi, kterou ucinil v piipravném fizeni, potvrdil, Ze byl v té
dobé pracovnikem Stavebniho tfadu Sumna, a toto postaveni obzalovaného je prokazovano i
piislusnymi rozhodnutimi, které sam vydal, v kone¢ném dusledku pak pfedevsim kolaudac¢nimi
souhlasy (¢. 1. 381 a nasl., resp. 1974 a nasl.). Povinnosti obzalovaného, ktery vedl zavérecnou fazi
stavebniho fizeni, tedy nafidil a provedl dne 22. 11. 2010 zavérecnou kontrolni prohlidku a dne 23.
11. 2010 vydal kolaudacni souhlasy, jsou vymezeny pfedevsim v zakone 183/2006 Sb. o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, tzv. stavebnim zakoné, a to ve znénf zakona 227,/2009 Sb., ac¢inného
v rozhodné dobé¢, tj. do 29. 12. 2010. Povinnosti obzalovaného pifi kontrolni prohlidce pfed
vydanim kolauda¢niho souhlasu vyplyvaji z ustanoveni § 122 odst. 3 tohoto zidkona. Podle
citovaného zakonného ustanoveni pfi zavérecné kontrolni prohlidce stavebni ufad zejména
zkouma, zda byla stavba provedena v souladu s ohlasenim stavebnimu ufadu, podle vydaného
stavebniho povoleni a ovéfené projektové dokumentace, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky
na vystavbu, véetné bezbariérového uzivani stavby, pokud je pravnim pfedpisem vyzadovano. Dale
zkouma, zda skutecné provedeni stavby nebo uzivani nebude ohroZovat zivot a vefejné zdravi,
zivot a zdravi zvifat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi. Jestlize stavebni ufad nezjisti zavady branici
bezpe¢nému uzivani nebo rozpor se zavaznymi stanovisky podle § 122 odst. 1 téhoz zakona, vyda
do 15. dne provedeni zavérecné kontroly prohlidky kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o
povoleném ucelu uzivani stavby. Kolaudacni fizeni neni spravnim fizenim. Podle § 122 odst. 1
alinea tfet{ téhoz zakona pro vydani kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi zavazna stanoviska
dotéenych organt k uzivani stavby vyzadované zvlastnimi pfedpisy. Témito predpisy se mini, jak
je uvedeno ve vysvétlivkach napf. tzv. vodni zakon, zakon o ochrané pfirody, zakon o ochrané
ovzdusi, zakon o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, lesni zakon, zakon o statni pamatkové
péci, horni zakon, lazensky zakon a dalsi piislusné pfedpisy se stavbou souvisejici.

7. obsahu ptilohového spisu Stavebniho tfadu Sumna, ktery byl u hlavniho li¢eni proveden jako
listinny dukaz, je patrno, ze obzalovany pfi svém rozhodovan{ o udéleni kolaudacnich souhlast
mél k dispozici veskeré potfebné listiny vyzadované stavebnim zakonem. Jednotlivé listinné
duakazy, souvisejici jednak s tvodem stavebniho fizeni, ale také s vydanim kolaudacnich souhlasu,
jsou rozebrany shora v odivodnéni tohoto rozsudku. Nalézaci soud se pfi svych zavérech ztotoznil
s argumenty obzalovaného o tom, ze L.B. si vyzadal a mel k dispozici vsechny podklady
vyzadované stavebnim zakonem proto, aby mohl kolauda¢ni souhlasy vydat. V této ¢asti nelze
v jeho jednan{ spatfovat jakoukoliv nedbalost, spocivajici napf. v tom, ze by kolaudacni souhlasy
vydal na podklade¢ nedplné dokumentace. Podle nazoru soudu vsak obzalovany L.B., ostatn¢ jako
obzalovani M.S. a J.A., sim nebyl opravnén prezkoumavat odbornou spravnost zpravy o vychozi
revizi, ktera mu byla pfedlozena, a ktera logicky, z pohledu zakonnych podminek, byla zakladnim
dokumentem osvédcujicim bezpecnost FVE. Obzalovanému nelze vytykat, Zze vychazel ze zavéru
této revizni zpravy o tom, ze revidované zafizeni je schopno bezpecného provozu, tedy ze vychazel
z presumpce spravnosti dokumentu vydaného certifikovanym reviznim technikem a zavéry
dokumentu plné akceptoval. Nalézaci soud v konecném dusledku neshledava ani nedbalostni
pochybeni obzalovaného, ktery na podkladé této revizni zpravy ucinil zjisténi, ze kolaudované
zatizeni je schopno bezpecného provozu, jak mu uklada ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho
zakona. Zavérecna kontrolni prohlidka se sice konala na samotné stavbe, ale jak bylo zjisténo
z dukazt provedenych u hlavniho liceni, na pohled nebyly patrné zadné znamky toho, ze by snad
FVE nebyla kompletné dokoncena. Podle nazoru nalézaciho soudu nelze obzalovanému klast k tizi
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ani to, ze snad drobné nedostatky neodhalil, kdyz vizualné elektrarna byla dokoncena. Ostatné po
pravu nelze ani od stavebniho Gfadu vyzadovat, aby pfi tomto mimofadném rozsahu FVE (pocet
cca 85.000 FV panelu s instalovanym vykonem 16MW) elektrarnu detailné fyzicky prezkoumaval a
jednotlivé panely prepocitaval. Ze skutkové véty obzaloby v ¢asti 4a) navic neni zfejmé, jaky ¢iselny
rozpor o poctu FV paneli mél obzalovany L.B. v jednotlivych dokumentech zde uvedenych zjistit,
a zejména zda se jednalo o rozpor zasadni, ktery mél néjaké konkrétni negativni a pfedevsim
protipravni dusledky. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, ze u hlavniho liceni
nebyl proveden a ostatné ani ze strany obzaloby navrzen, zadny objektivni relevantni dukaz o
faktickém poctu FV paneld instalovanych na této FVE dne 22. 11. 2010. V této souvislosti nezbyva,
nez v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* provedené dikazy hodnotit ve prospéch obzalovanych
a vychazet z presumpce toho, ze FVE byla ke dni revize, resp. ke dni vydani kolaudac¢nich souhlasa
dokoncena. To ostatné koreluje i se zapisy ve stavebnim deniku, z nichz je patrno, ze pomérné
zanedbatelné mnozstvi (necela 3 % FV paneld) byla po vydani kolauda¢niho souhlasu nikoliv nové
instalovana, ale vyménéna za pavodni vadné panely. To ostatné prokazuji i svédkové, ktefi se na
vymeéné panelt na pocatku prosince 2010 podileli. S obhajobou lze souhlasit 1 v tom, ze pfi takto
rozsahlé stavbe, kdy byly vedeny i mimoradné obsahlé stavebni deniky, jak generalniho dodavatele,
tj. firmy XXXXX tak jejtho hlavniho dodavatele firmy XXXXX a dalsich subdodavatela této firmy,
nelze po pravu od obzalovaného L.B. vyzadovat, aby detailné stavebni deniky zkoumal.
Obzalovany podle nazoru soudu nebyl povinen kontrolovat zapisy ve stavebnim deniku firmy
XXXXX, ktera navic nebyla generalnim dodavatelem pro firmu XXXXX, nebot’ tim byla firma
XXXXX Neni tedy zfejmé, pro¢ by mél obzalovany vychazet pravé a pouze ze stavebniho deniku
spolec¢nosti XXXXX Nalézaci soud se neztotoznuje s obzalobou ani v té ¢asti, ktera se tyka bodu
4b) skutkové véty. Obzalovanému je kladeno za vinu, ze nezohlednil rozpory mezi prohlasenim o
kompletnosti a jakosti ze dne 15. 11. 2010, které vydal obzalovany J.A. a prohlasenim zhotovitele
ze dne 19. 11. 2010, vystaveném J.J. za firmu XXXXX se zapisy ve stavebnim deniku firmy
XXXXX za obdobi od 15. do 21. 11. 2010. Podle nazoru nalézaciho soudu zadné z téchto dvou
prohlaseni nemélo a nemohlo mit zasadni vliv na posouzeni podminek vydani kolaudacnich
souhlasu. Prohlaseni zhotovitele, tj. firmy XXXXX je prohlasenim jednoho ze subdodavatelt,
firmy XXXXX, ktera sice byla hlavnim, nikoliv vsak jedinym dodavatelem generalniho zhotovitele
stavby, tj. firmy XXXXX Neni zfejmé, pro¢ by mél obzalovany porovnavat stavebni denfk prave
jednoho z dodavatelu, tj. firmy XXXXX s timto prohldsenim a v ¢em mél, resp. mohl zjistit
nesrovnalosti a jaké v konecném dusledku tyto nesrovnalosti mély mit vliv na kolaudac¢ni souhlas.
Stejny argument ostatné plati 1 pro prohlaseni J.A. z firmy XXXXX, pficemz davody o
bezvyznamnosti tohoto dokumentu rozebral nalézaci soud jiz shora. V souvislosti s trestni
odpovédnosti obzalovaného L.B. neni, podle nazoru nalézaciho soudu, ze skutkové véty obzaloby
rovnéz ziejmé, v cem mély byt udaje zde uvedené v rozporu se zaznamy ve stavebnim deniku
jednoho ze subdodavateld, tj. firmy XXXXX K casti skutkové véty popsané pod bodem 4c) 1ze
konstatovat, ze z provedené¢ho dokazovani je zfejmé, ze FVE Vranovska Ves, jak nalézaci soud
uvedl opakované shora, se ke dni proveden{ kontrolni prohlidky nezpochybniteln¢ jevila jako plné
obsazena FV panely, kdyz navic o takovém stavu svédcily i dokumenty, které byly pro ucely
kolaudacniho fizeni obzalovanému L.B. pfedlozeny. Pak nelze obzalovanému klast za vinu, ze ,,po
dni kontrolni prohlidky, resp. po dni vydani kolauda¢ntho souhlasu dne 23. 11. 2010 pokracovaly
stavebni prace na této FVE, spocivajici v dokon¢ovani technologie a zejména v montazi konstrukei
a FV panela v poctu 2.450 kust téchto panela®. Ze stavebnich denikt, vypovedi svedku i ptipadné
ucetn{ dokumentace je zcela zfetelné to, co nalézaci soud opakované uvedl, tedy ze se jednalo o
vyménu panelu jiz instalovanych, nikoliv o instalaci panelt novych. Tento argument, ktery svédci
rovnéz ve prospeéch obzalovaného L.B., nebyl provedenymi dukazy nikterak zvracen. Nalézaci
soud proto i v ptfipadé obzalovan¢ho L.B. dospél k zavéru o tom, ze nebylo prokazano naplnéni
pfinejmensim znakt objektivni i subjektivni stranky Zzalovaného trestného ¢inu mafeni ukolu tfedni
osoby z nedbalosti podle § 330 trestnfho zakoniku. Ostatné jiz Gvodni skutkova zjisténi zachycena
ve sdélenf obvinéni ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestntho zakoniku (¢. . 36 a nasl.) svedéi o
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tom, ze L..B. jednal sice jako pracovnik stavebniho tfadu, avsak sam byl minimalné ¢astecné uveden
v omyl. Dikazy provedenymi u hlavniho liceni nebyly prokazany relevantni skutecnosti, na jejichz
podkladé by mohl nalézaci soud vyslovit vyrok o viné. Lze shrnout, ze obzalovany nemél prakticky
jiné zakonné vychodisko, nez pfedlozené dokumenty, véetné zpravy o vychozi revizi akceptovat a
kolaudacn{ souhlas vydat, zejména pak za situace, kdyZz vizualné na misté ovéfil, ze elektrarna
v mimofadném rozsahu cca 85.000 kust FV panelt skute¢né stoji.

Souhrnné, v piipadé kazdého z obzalovanych, nebylo prokazano jeho védéni o tom, Ze by
spole¢nost XXXXX zadala ERU o licenci a zejména, ze by 7adala a ¢erpala zvyhodnéné vikupni
ceny, dotované ze statnitho rozpoctu. Lakonicky feceno, ani jeden z obzalovanych se nikterak
nepodilel na tom, Ze spole¢nost XXXXX ziskala neopravnéné licenci tim, e uvedla ERU v omyl
a na zakladé toho nasledné cerpala zvyhodnéné vykupni ceny. V kontextu s jinymi trestnimi vécmi
projednavanymi u zdejsitho soudu, které se tykaly FVE, se skutecné, jak uvadi obzaloba ve svém
uvodu, jedna o pfipad typové odlisny. Kompletné byla elektrarna dokoncena nejpozdéji ke dni 10.
12. 2010 (str. 10 a 11 obzaloby). A v pfipad¢ kazdého z obzalovanych dospél nalézaci soud ke
shodnému zavéru o tom, Ze jsou dany podminky pro vysloveni zprost'ujictho vyroku ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ skutek se sice dilem stal, avsak nenf trestnym ¢inem
prave pro absenci znakt objektivni 1 subjektivni stranky.

Vyrok o nahradé Skody

Pred zahajenim dokazovani u hlavnfho liceni se vcas a fadné pfipojili se svymi naroky na nahradu
$kody poskozeni, a to spole¢nost XXXXX, XXXXX a Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a
obchodu, zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Vzhledem k tomu, ze
zadny z obzalovanych nebyl ani dilem uznan vinnym ze spachani trestného jednani, které mu bylo
v obzalob¢ kladeno za vinu, pak soud o takto uplatnénych narocich na nahradu skody rozhodl
v souladu s platnou pravn{ upravou. Obligatorné podle § 229 odst. 3 trestntho soud odkazal
kazdého z poskozenych s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcansko-
pravnich, nebot’ v pitipade zprost'ujiciho vyroku platna pravni aprava jiné rozhodnuti neumoznuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnu od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvolani musi byt v zakonné lhuté pifpadné v dalsi Thité urcené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. t.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 2. 11. 2021
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JUDr. Jaroslava Bartosova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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