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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani dne 16. Cervence 2015 v senaté
slozeném z predsedy JUDr. Vlastimira Cecha a soudcti Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana
Kratkého o odvolani obzalované A.S., nar. XXXXX ve XXXXX proti rozsudku M¢éstského
soudu v Brné ze dne 26.3.2015, ¢.j. 2 T 213/2012 - 643, takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém

rozsahu.

Za podminek § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje takto:
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Obzalovana

A.S.,
nar. XXXXX ve XXXXX,
feditelka pobocky XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,

je vinna, zZe

jako majitelka bytového domu na ulici XXXXX v Brné, ktery odkoupila dne 28. 12. 2010 od
puvodniho vlastnika, pfevzala od jednotlivych ndjemniki domu platby zahrnujici platby za
najem a sluzby s uzivanim jednotlivych byt spojené a tyto si ponechavala, kdy néasledkem
nehrazeni zaloh ve vysi 46.952,- K¢ byl dodavatelem plynu spole¢nosti RWE dne 30. 8. 2011
demontovan plynomér od tstfedniho topeni v domé a nasledné ukoncena smlouva o dodavkach
plynu do domu, pficemz neobnovila fadnou dodavku tepla do vSech byti v domé XXXXX,
Brno prostiednictvim ustfedniho topeni, a to i presto, Ze rozhodnutim Utadu méstské &asti
mésta Brna, Brno-Zaboviesky, Odboru vseobecného ze dne 18.10.2011 sp. zn.
MCZAB/11989/11/0V/DIVT, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Brna, Odboru
vnitinich véci ze dne 15.12.2011, sp.zn. MMB/0455714/2011, ji byla stanovena povinnost
obnoveni pokojného stavu obnovenim dodavek plynu pro Ustfedni topeni v domé XXXXX
v Brng, ve lhité 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy v disledku neobnoveni
dodévek tepla do vSech byt v domeé XXXXX, Brno, byly zde bydlici osoby J.L., nar. XXXXX,
ZN., nar. XXXXX a J.B., nar. XXXXX, nuceni v disledku tohoto nevytapéni zvolit nahradni
nevyhovujici, ktery navic nebyl schopen vytopit byt na pozadovanou teplotu a neumoznila tak
uzivat veSkeré prostory bytu, kdyz teplota vnitiniho vzduchu ¢inila v obdobi od 11. do 15.
listopadu 2011 pouze 9,5 stupiiti Celsia, namisto pozadovanych primérnych 21,5 stupiiti Celsia,
zejména v zimnim obdobi byli nuceni uzivat byt nevétrany, praSny, naplnény vécmi
zabranujicim uniku tepla, ¢i vytvarejicich teplo, avSak znemoznujicich volny pohyb po byte,
respektive J.B. byl nucen z dvoda nevyhovujicich podminek pro Zivot byt zcela opustit a

zajistit si ndhradni bydleni,
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tedy

- opravnéné osob¢ branila v uzivani bytu a domu,

- nutila jiného, zneuzivaje jeho tisné, aby néco trpél,

tim spachala

- precin neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle
ustanoveni § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku

- precin utisku podle ustanoveni § 177 odstavec 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 trestniho zikoniku,
s ptihlédnutim k § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkoniku, k penézitému trestu ve vysi

500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi na ¢astku 400,- K¢, tedy celkem

200.000,- ( dvé sté tisic ) K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zédkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penéZity trest

nebyl ve stanovené lhiité vykonan, nahradni trest odnéti svobody V trvani

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozenému
Z V., nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 1.115,- K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozend spole¢nost XXXXX, IC XXXXX,
XXXXX, XXXXX, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovand uznéna vinou ze spachani prec¢inu podvodu
podle § 209 odstavec 1 trestniho zdkoniku a pfe¢inem neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo nebytového prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku, kterych se podle
skutkového zjisténi soudu prvého stupné dopustila tim, Ze jako majitelka bytového domu na
ulici XXXXX v Brng, ktery odkoupila dne 28. 12. 2010 od ptivodniho vlastnika, pfevzala od
jednotlivych najemnikt domu platby zahrnujici platby ndjmu, platby zaloh na vodu, plyn a
elektfinu, ty vSak nepouzila k danému tucelu, tedy platby zaloh na vodu, plyn a elektfinu
ptislusnym dodavateltim, ale pro vlastni potiebu, kdy ani neméla v imyslu platby realizovat,
nasledkem nehrazeni zaloh v celkové vysi 46.952,- K¢ byl dodavatelem plynu, spole¢nosti
RWE ke dni 30. 8. 2011 demontovan plynomér od ustfedniho topeni v domé& a nasledné
ukoncéena smlouva o dodavkach plynu do domu, nedoplatek vznikly nehrazenim zaloh za vodné
a stocné ve vysi 5.229,- K¢ byl dodavateli, Brnénské vodarny a kanalizace, a. s., uhrazen ptimo
privod vody, uvedenym jednanim zpiisobila ndjemnikovi spolecnosti XXXXX, skodu ve vysi
26.999,- K¢ na platbach zaloh na vodu, plyn a elektiinu a ¢asti doplatku za vodu, Jifince Lucké
Skodu ve vysi 4.415,- K¢ na platbach zaloh na vodu a zaloh na plyn k ustfednimu topeni v
domé, Z.V. skodu ve vysi 1.115,- K¢ na platbach zéloh na vodu, takto si pocinala, ptestoze
pravomocnym rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Brno - Zaboviesky ze dne 18. 10. 2011, sp.
zn. MCBZAB/11989/11/0V/DIVT, ji byla uloZena povinnost obnovit dodavku plynu pro
ustfedni topeni v domé¢, toto neudélala, v disledku nevytapéni se J.B. — XXXXX musel z bytu
pro jeho poSkozeni v diisledku nevytapéni odstéhovat do ndhradniho bydleni, poskozend J.L. a
ZV. v duasledku nevytapéni byt musili zvolit nahradni zptsoby vytapéni, které nejsou ze
zdravotniho hlediska vyhovujici a nedosahuji u¢innosti Ustfedniho vytapéni. ObZalované byl
podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 trestniho zdkoniku, s pfihlédnutim k
§ 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, uloZen penéZity trest ve vysi 500 dennich sazeb,
kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena na ¢astku 400,- K¢, tedy celkem 200.000,- K¢. Podle
§ 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku bylo stanoveno pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhiité vykondn, ndhradni trest odnéti svobody V trvani dvanacti meésicti. Déle byla
obZzalovana podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu zavazana povinnosti nahradit poSkozenému
ZN., nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 1.115,- K¢. Podle § 229 odstavec 1
trestniho fadu byla poskozena spoleénost XX XXX, IC XXXXX, XXXXX, XXXXX, odkazana
S uplatnénym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti rozsudku podala obZalovanid vc€as odvolani, které bylo tadn€ zdivodnéno.
Odvoléni sméfovalo do vyrokll o ving, trestu i o nahradé skody. V pisemném odivodnéni
odvolani obzalované, které vypracoval obhajce Michal Cech podrobné polemizovala se
skutkovymi zjiSténimi, obsazenymi v odivodnéni napadeného rozsudku, kdyz nalézacimu
soudu vytykd podstatné vady fizeni, rozsudku ptedchéazejiciho, Ze vychazi z nespravné
zjisténého skutkového stavu véci, kdyZ se nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, k objasnéni véci je tieba dikazy opakovat, nebo i provadét diukazy dalsi, Ze
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v odivodnéni rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona, ulozeny trest je
nepfiméfené piisny a rozhodnuti o uplatnéném néaroku na nahradu poskozeného je nespravné.

Obzalovana namitala, ze soud prvého stupné¢ po zruSeni svého druhého rozsudku
vydaného po nezakonné provedeném hlavnim liceni jen pro forma vyhovél pouze nepatrné ¢asti
z fady zavaznych dikaznich navrhi obhajoby, pfi hodnoceni témto dikazim piisoudil
prakticky nulovou hodnotu. Rozsudek tak co do svych skutkovych zjisténi je zcela
nedostatecny, skutkova véta zlistala nadale neptipustné neurcita, bude tfeba dokazovani doplnit
dal$im vyslechem obzalované a svédka P.S. a F., provést zejména prezkoumani dusevniho
stavu obzalované znaleckym posudkem. Obzalovand méla za to, Ze soud prvého stupné
nespravnym pouzitim pravni kvalifikace podle § 209 odst. 1 a § 208 odst. 2 trestniho zakoniku
na (byt nespravné a neuplng) zjistény skutkovy stav byl porusen trestni zakonik, uloZeny trest
(1 kdyby bylo viibec na misté trest ukladat) je ve vymétre 200.000,-K¢ nepiimétené prisny
vzhledem k majetkovym pomériim obzalované. Namitala rovnéz, ze ve véci jednala a rozsudek
vynesla, s velkou pravdépodobnosti vylouc¢ena soudkyné, Ze bude tfeba ve véci rozhodovat o
tomto odvolani podle zvukovych zdznamt z hlavnich li¢eni, kdyz bylo zjisténo, Ze na protokoly
o téchto ukonech soudu prvého stupné se pii rozhodovani nelze spolehnout jako na zdroj
relevantnich informaci o pritbé¢hu hlavniho liceni, jelikoZ ani zdaleka neobsahuji zdkonem
pozadované struéné a vystizné vyliceni priabéhu tikonu, z néhoz by bylo patrné i zachovavani
zdkonnych ustanoveni upravujicich provadéni ukonu, ndvrhy stran a jejich namitky proti
pribéhu ukonu, nebo obsahu protokolu a k zddosti obzalované doslovnou protokolaci vypovédi
ucinénych v fizeni pfed soudem. Obzalovana déle zdlraznila, Ze mezi divody svého odvolani
vyslovné zahrnuje také ty, které jsou obsaZeny v jejich dalSich podanich (ndmitky proti
protokolaci a stiznost ve véci podjatosti samosoudkyné, stejn¢ jako divody uvedené
v piedchozim odvolani proti posledné vynesenému rozsudku. K trestnému ¢inu podvodu
obZalovana namitala, Ze svym jednanim viibec nemohla naplnit skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu, kdyZ poukézala, ze jiz v této véci konkrétné rozhodl Nejvyssi soud, ktery
konstatoval, Ze zalohy uhrazené n4jemniky nejsou pro pronajimatele ,.cizi véci®, nybrz se
stavaji jeho vlastnictvim, proto navrhla, aby pravni kvalifikace podle § 209 trestniho zakoniku
byla v kazdém piipadé vypusténa. U piecinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytového prostoru podle § 208 odstavec 2 trestniho zakoniku obzalovana poukazala, ze
se mélo jednat o formu omisivni, Ze se ji klade za vinu, ze neudé€lala néco, k ¢emu byla podle
zékona povinna. Ve svétle zjisténi znalce je zfejmé, Ze smiSené izkostna depresivni porucha a
posttraumaticka stresova porucha obzalované objektivné zpiisobila nezdjem o rozhodovani
V jakémkoli sméru a o jakémkoli samostatném jednani, v této situaci jednanim povéfila
zmocnéncem byl ihned od unora 2011 aZz dosud vyhradné manzel obzalované, ktery ji
informace dale tlumocil pfimétené jejimu duSevnimu stavu, diky némuz se od ni Zadna
iniciativa nedala oCekavat. Zejména, kdyz byla ujistovana, ze je o vSe fadné postarano. Takeé
obZalovana upozornila, Ze problematika pronajimani a spravy nemovitosti a s tim spojenych
opravnéni a povinnosti je nejednoduchou agendou zasahujici jak do soukromého, tak i
vetejného prava. O jeji komplikovanosti svédc¢i naptiklad i to, ze advokat J.F. se domnival, Ze
Z osob uzivajicich byty v domé na Smejkalové ulici nema #adny pravni titul pouze spole¢nost
XXXXX, ktery neodhalil, ze pravni divod uzivani dal§tho bytu ,,najemnici J.L.
pravdépodobné rovnéz neexistuje. Také F. nezapochyboval o existenci vécného biemene ve
prospéch Z.V. k bytu, kdyz toto vécné bfemeno bylo formulovano tak Siroce, ze do sebe
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zahrnulo celou fadu atributi prava vlastnického a predevsim z téchto divoda je na misté
prozkoumat, zda celé ujednani o vécném bifemeni neni absolutné neplatné jak pro obchéazeni
zakona, tak pro rozpor s dobrymi mravy. Neexistence platného titulu téchto osob k uzivani byta
v domé je pak jednoznacné vylucuje z okruhu ,,opravnénych® osob ve smyslu ust. § 208
odstavec 2 trestniho zakoniku a k naplnéni skutkové podstaty tohoto ptecinu by objektivné
vubec nemohlo dojit.

Odvolaci soud vyhové¢l navrhu obzalované na doplnéni dokazovani a vyslechnul ji u
vetejného zasedani, kdyz poté jeji vypoved, doplnil svédeckou vypovédi jejiho manzela.
Rovnéz doplnil dokazovani pfedlozenym znaleckym posudkem.

Obzalovand A.S. u vefejného zasedani spachani jakéhokoli trestného Cinu popfela.
Hajila se tim, Ze povéfila J.F. jako odbornika a pfitele jejiho manzela, kterému zcela véfila, aby
fesil vSe v souvislosti okolo predmétného domu. Véfila pritom, ze F. bude postupovat spravné
a ji to nijak neposkodi. Sama z ndjemnikd domu jednala ve svém zaméstnani s pani L., ktera se
chtéla domluvit na néjakém odstupnim, pozadala ji, aby se obratila na F., coz ji fekla mezi
dveimi, protoze odchazela na poradu. Ostatni ndjemniky nikdy nevidéla. Chodili od nich na
adresu do Lanzhota rGzné dopisy, které ptebiral bud’ pfimo manzel, nebo mu dopisy predavala,
aby vse co souviselo s domem fesil spolu s F.. Od tnora 2011 je s desetidenni piestavkou
V pracovni neschopnosti, invalidni diichod ma dva roky. Od té doby, kdy je v pracovni
neschopnosti osobné s F. nejednala, zhroutil se ji svét, zaobirala se bankou. Uvedla, Zze po
uzavieni smlouvy o koupi domu vedla v sesité platby okolo domu, jeji dafiovy poradce daval
najemné do danového priznani. To, co pfiSlo na najem, tak manzel pfedal danovému poradci.
Od manZela se také dozvédéla o odpojeni plynového kotle v domé&. Manzel ji fekl, ze doslo
k odpojeni z divodu, Ze tam nebyly spravné nahlasované stavy a jednak, Ze to bylo v havarijnim
stavu, Ze tam bylo propojeni néjakou hadickou a Ze by tam mohlo dojit i k vybuchu nebo
k usmrceni osob, zkratka, ze to bylo nebezpeéné.

Ke svému zdravotnimu stavu predlozila obzalovana znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany MUDr. Simonou Venclikovou. Postupem
podle § 211 odst. 5 trestniho fadu byl pfecteny tento pisemny posudek a bylo z néj zjisténo, ze
obZalovana trpéla a trpi psychickou poruchou, kterd byla nejdiive diagnostikovana jako
Smisena uzkostné depresivni porucha. V prubéhu ¢asu byla naplnéna diagnosticka kriteria pro
Posttraumatickou stresovou poruchu, a proto byla jeji diagnoza preklasifikovana. Prvni kontakt
S psychiatrii m¢la obzalovana 9.3.2011, kdy byla stanovena psychiatrickd diagnéza. U obou
téchto poruch je vyrazn€ zasaZeno soustiedéni, poruchy jsou provazeny poklesem nalady a
unavou, ztratou zajmu, proto se 1 rutinni Cinnosti jako je péfe o domadacnost stavaji velmi
obtiznymi. Nemocni se nejsou schopni soustfedéné vénovat prakticky Zadné ¢innosti, neustale
ji,,0dbihaji* myslenky, ziskdvani novych znalosti je proto velmi obtizné. V akutni fazi potfebuji
klid, proto jsou ponechavani v PN. Podle zjisténi znalkyné byly rozpoznavaci schopnosti
obzalované nasledkem vySe popsané dusSevni poruchy nepodstatné snizeny, stejné jako jeji
ovladaci schopnosti. Pfitomnost dusevni poruchy vysvétluje jeji nezajem o jakékoli samostatné
jednéni, nicméné z forenzniho hlediska byla obzalovana schopna (i kdyz s lehéim omezenim)
sama jednat.
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Svédek P.S., manzel obzalované u vefejného zasedani potvrdil, Ze manzelka udélila F.
plnou moc, aby se o dim staral, protoze on projevil urcity zajem, ze by néktery z téch byta, az
se uvolni, mohl také vyuzivat. Po koupi domu doslo k onemocnéni manzelky, proto se o ni
staral, ale i o chod domécnosti a zaroveii i o véci souvisejici s domem na Smejkalové ulici, Ze
vSechny véci fesil s F.. Od manzelky mél plnou moc, jel se zeptat na RWE, pani na ptepazce
mu sdélila, Ze plynomér v podstaté nikdy nikdo nevidé¢l, ze uctovani plynu se provadélo pouze
na zakladé cedulky, ktera byla pfilepend na plot a ze se pfisté¢ miize stat, ze tam bude ucet na
150.000,-K¢. Kdyz ta pani od n¢j zjistila, ze tam nebydli, tak mu doporucila, ze bude lepsi ty
dodéavky zrusit. Toto fekl F., ktery mu fekl, ze se o to postara a od n&j se pak dozvédel, ze
ptijede technik z RWE odpojit plynomér. Popsal, Ze technik se dostavil do domu, v kotelné byl
citit plyn, upozornil svédka, Ze vedeni bylo propojeno hadici. O situaci ohledné domu manzelku
informoval opatrné, s ohledem na jeji zdravotni stav. Manzelka mu fekla, Ze ji ta barabizna
vibec nezajima. Na dotaz kam byly sméfovany platby od najemniki za plyn svédek uvedl, ze
chodily manzelce na i¢et, méla ty penize stranou.

Po doplnéni dokazovani pak v petitu odvolani odvolatelka navrhla, aby Krajsky soud
v Brné podle § 258 odst. 1 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 trestniho fadu ji z obzaloby podle § 226 trestniho fadu zprostil, ptipadné aby véc
vratil soudu prvého stupné a zaroven piikazal, ze véc bude pridélena k rozhodovani jiné
samosoudkyni, z divodu jeji podjatosti.

Véc byla prelozena Krajskému soudu v Brné jako soudu odvolacimu, v souladu
s ustanovenim § 252 trestniho fadu. Odvolani bylo poddno opradvnénou osobou podle § 246
odst. 1 pism. b) trestniho fadu, v zakonné 1huté v souladu s ustanovenim § 248 odst. 1 trestniho
fadu a spliuje obsahové nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 249 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu.
Z uvedenych davodii tedy odvolaci soud neshledal zadné takové podminky, které by
oduvodinovaly podané odvolani zamitnout ¢i odmitnout podle § 253 trestniho fadu. Krajsky
soud v Brné¢ na zakladé podaného odvolani podle § 254 odst. 1, odst. 3 trestniho fadu
ptezkoumal zdkonnost a odiivodnénost téch vyrokli napadeného rozsudku, proti nimz bylo
podéano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které¢ témto vyrokiim ptredchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad.

Byly pfitom zjiStény nékteré niZze popsané podstatné vady vytykané odvolanim, i vady,
které nebyly odvolanim vytykany, které mély vliv na spravnost nékterého z vyroka, proti nimz
bylo podano, kdyZ z podnétu odvolani obzalované bylo mozné novym rozhodnutim odstranit
zjisténé vady, nebot’ timto postupem nedoslo ke zhorSeni postaveni obZalované. Na zaklad¢
tohoto postupu dospél odvolaci soud k zavéeru, ze je nutno rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.

Rizeni, které predchézelo napadenému rozsudku, netrpi Zadnymi zavaznymi procesnimi
vadami, tedy takovymi, které by odivodnovaly postup ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a)
trestniho fadu. V tomto fizeni byla dodrZena vSechna stéZejni ustanoveni trestniho fadu, tykajici
se sdéleni obvinéni a seznameni se spisem. Obzaloba byla podéna pro skutek, ktery je
predmétem sdéleného obvinéni a byla tedy zachovana 1 totoznost skutku. Dilkazy, které byly
V tomto fizeni provedeny, byly realizovany az po sdéleni obvinéni a jde tedy z tohoto pohledu
o diikazy procesné relevantni. Rizeni neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami, které by
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mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost napadeného rozsudku. Je tfeba zdlraznit, ze v tomto
fizeni byla dodrzena i ta ustanoveni trestniho fadu, zejména ta, kterd maji zabezpecit pravo
obzalované na obhajobu a véc obzalované byla rozhodovana nestrannym soudem.

Odvolaci namitky, které obzalovana uplatnila u jednani odvolaciho soudu, se do zna¢né
miry kryji s davody, podle kterych méla byt podjatou Mgr. Hana Bartonova, samosoudkyné
rozhodujici u soudu prvého stupné. Proto bylo na tomto misté tieba zminit, Ze usnesenim
Méstského soudu v Brné ze dne ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 2 T 213/2012 - 635, rozhodl soud
prvniho stupné, Ze podle § 31 odst. 1 trestniho fddu samosoudkyné neni vyloucena
Z projednavani tkont trestniho tizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 2
T 213/2012, vici obzalované A.S.. Pro piehlednost je tfeba i v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zopakovat, Ze proti usneseni podala obZalovana vcas stiznost, kde namitala, ze u samosoudkyn¢
Mgr. Hany Bartoniové jsou diivody pro vylouceni z projednavani véci a navrhla, aby Krajsky
soud v Brn¢ napadené usneseni zrusil a ve véci sam rozhodl tak, ze samosoudkyné Mgr. Hana
Bartonova je vyloucena z vykonavani ukoni trestniho fizeni ve véci Méstského soudu v Brné
sp. zn. 2 T 213/2012 a ulozi Méstskému soudu v Brné€, aby véc znovu rozhodl v jiném sloZeni
senatu (jinym samosoudcem). Stiznostni soud poukazal na to, Ze podle ustanoveni § 30 odst. 1
trestniho fadu je vyloucen soudce z vykonavani tkonu trestniho fizeni, jestlize lze mit
pochybnosti 0 nestranném rozhodovani pro pomér k projednavané véci, nebo osobam, jichz se
ukon pifimo dotykd, k jejich obhajciim, zdkonnym zastupclim, zmocnénciim a pro pomér
K jinému organu ¢innému v trestnim fizeni. Jenom zjisténi takovych skute¢nosti mize byt
ditvodem pro vylouceni orgénil ¢innych v trestnim fizeni z vykonavani ukonii. Ve spise neni
zalozen zadny dikaz a nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ze by samosoudkyné Mgr. Hana
Bartoniova méla pomér k véci, nebo k osobam, které jsou uvedeny vyse. Stejné tak ani stiznostni
soud nezjistil, Ze by vySe uvedené osoby mély jakykoliv vztah k jinému orgdnu ¢innému
V trestnim fizeni. Soud prvého stupné o namitce obZalované rozhodl u hlavniho liceni dne 26.
3.2015, kdy usneseni zapsal v plném znéni do protokolu o hlavnim li¢eni, proto ve véci nebylo
tteba vyhotovovat usneseni (§ 136 odst. 2 trestniho tadu).

StiZznostni soud ve zmiflovaném rozhodnuti zdlraznil poznatek, ktery se vztahoval nejen
ke stiznostnimu fizeni, ale také k rozhodnuti o odvolani obzalované v tomto fizeni. Timto
poznatkem se mini, Ze ve véci byl Méstskym soudem v Brn¢ jiZ dne 21.3.2013, pod ¢.j. 2 T
213/2012 — 270 vyhlasen meritorni rozsudek, ktery byl nasledné potvrzeny usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6.8.2013, sp.zn. 8To 186/2013. Proti citovanému usneseni
podala obzalovana dovolani a Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 25.6.2014 sp. zn. 3 Tdo
1339/2013 zrusil jak citované usneseni Krajského soudu v Brné, tak rozsudek Méstského soudu
Vv Brné a v kone¢ném diisledku dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Méstskému soudu v Brné
bylo poté ptikdzano, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. I kdyz
obzalovana jako dovolatelka poukazala v podaném dovolani na podjatost samosoudkyné
Meéstského soudu v Brn€, tak ve svém rozhodnuti dovolaci soud tuto vadu vytykanou
obZzalovanou neshledal.

V podaném odvoldni obZalovana v podstaté¢ opakuje své namitky sméfujici k tidajné
podjatosti samosoudkyné, které doplnila kromé& jiného i doslovnym piepisem protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 11.11.2014, potizené¢ho podle zvukového zdznamu. OdliSnou barvou
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textu pak poukézala na rozdily mezi zaprotokolovanymi vyroky a témi, které skutecné dle
zvukového zaznamu zaznély u hlavniho liceni.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10. tinora 2015, sp.zn. 8 To 61/2015 byl
zruSen odsuzujici rozsudek tykajici se obzalované A.S. a véc byla vracena soudu prvniho
stupné. Z obsahu kmenového spisu totiz vyplynulo, ze hlavni li¢eni probéhlo dne 11.11.2014,
kdy byl vyhlaSen odsuzujici rozsudek, a to tak, ze predsedkyné senatu vyhlasila odsuzujici
rozsudek tak, ze pfi vyhlaSeni rozsudku nebyla citovana ¢ast skutkové véty v prvnim odstavci
Ve znéni ,.kdy ani nem¢la v imyslu platby realizovat®, ktera se vSak nachazi jak v protokolu o
hlavnim lieni, tak v opisech rozsudkti i v jeho originalu. Navic pii vyhlaseni rozsudku chybéla
generalia obZalované, stejné jako nebylo vyhlaSeno pouceni o opravném prostifedku. Odvolaci
soud poukazal, ze podle § 128 odst. 2 trestniho fadu se vyhlasuji Gvodni slova ,, Jménem
republiky* a nasleduje plné znéni vyroku, coz se nestalo, chybi ¢ast tkzv. skutkové véty, kterd
nejen nebyla vyhlasena, ale byla uvedena v originale rozsudku a opisech jejich pisemnych
vyhotovenich. Za této situace nezbylo odvolacimu soudu nic jiné¢ho, nez napadeny rozsudek
zrusit z davodu, uvedeného v § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu. K t€émto procesnim
pochybenim soudu prvého stupné je tieba dodat, Ze z nich nikterak nevyplyva, ze by dokladaly
podjatost samosoudkyné.

Stejny zavér plati ohledné zbyvajicich asi tficeti vyznacenych odlisnosti na protokole o
hlavnim li¢eni ze dne 11.11.2014, kde se jedna o naprosto bezvyznamné rozdily, které nikterak
nezménily obsah a smysl pribéhu hlavniho lic¢eni, kdy neni povinnosti soudu bez dal$iho misto
vyhotoveni protokolu o hlavnim li¢eni protokolujicim ufednikem, doslovné pfepisovat obsah
vyjadieni osob, které u hlavniho li¢eni vystupovaly.

Odvolaci soud ma za to, Ze ze strany obzalované se jedna o zddraziiovanou kumulaci
takovych bagatelnich odliSnosti, jejichZ shromazd’ovanim ziejmé obZalovana sledovala zamér
vyjadieny tslovim "Many small burdens add up to a big crushing burden." (Ze spojovani mnoha
malych zatéZi vznikne velké aZz drtivé bifemeno), které ve svém souctu povede k vadé, ¢i
dokonce k vadam odtvodnujicim zruseni napadeného rozsudku. Odvolaci soud vSak nesdili
takto naznacené stanovisko obzalované a opakuje, ze neshledal, stejné jako v dovolacim fizeni
Nejvyssi soud, relevantni diivody odavodnujici podjatost samosoudkyné Méstského soudu
Vv Brné.

Odvolaci soud ptitom vysel z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp.zn.
IV. US 388/06, kde bylo rozhodovéno o tstavni stiznosti, kde bylo namitano poruseni prava na
obhajobu, které spatifoval stézovatel v tom, ze nalézaci ani odvolaci soud jemu (ani jeho
obhdjci) neumoznily porovnat data na zvukovych zdznamech hlavnich li¢eni s obsahem na
jejich zakladé potizenych protokold, pficemz praveé vadna a nedostate¢na protokolace miize mit
v jeho véci zasadni vyznam pro spravnost a zakonnost rozsudku a zejména pro spravné
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nemohl podle nedostate¢ného piepisu spravedlive
rozhodnout. V daném tistavnim ramci se Ustavni soud zabyval piedevsim zakladni namitkou
stéZovatele, Ze soudy obou stupfit mu neumoznily piistup ke zvukovym zaznamtim o prib&hu
hlavnich li¢eni.

Ustavni soud v této souvislosti vyloZil, Ze byl-li o priib&hu tkonu pred soudem poiizen
zvukovy zaznam a je-li tieba vyhotovit pisemny protokol, zaznamena se dle ustanoveni § 55b
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odst. 5 tr. fadu do protokolu ,,podstatny obsah* tikonu, coz znamend, ze v protokolu o hlavnim
li¢eni nemusi byt zapsano vse, co bylo zachyceno na zvukovém zaznamu. Vzhledem k této
uprave nelze vyloucit, ze obzalovany ¢i jeho obhdjce mohou mit na Gplnost protokolu z hlediska
zaznamenani podstatného obsahu ikkonu jiny nazor nez vyssi soudni tfednik nebo protokolujici
ufednik (ptibrany jako zapisovatel - § 55b odst. 2, 6 tr. fadu), ptipadné nabyt presvédceni, ze
protokol o hlavnim li¢eni neodpovida tomu, co bylo vyslychanymi osobami v hlavnim li¢eni
tvrzeno a co bylo zachyceno na zvukovy zdznam. Ma-li obvinény opravnéni vznést ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 1 tr. fadu namitky proti protokolaci, musi mit moznost ovétit si, zda obsah
protokolu o hlavnim li¢eni neni v rozporu s tim, co bylo v pribéhu hlavniho li¢eni zachyceno
nahrdvacim zafizenim na zvukovy zaznam. Pravo na toto ovéfeni sice neni strandm fizeni
trestnim fadem vyslovné stanoveno, ale vyplyva ze smyslu ustavné garantovaného prava na
obhajobu, které je zakotveno rovnéz v trestnim fadu, a to zejména v ustanoveni § 2 odst. 13.
Neni-li obzalovanému ¢i jeho obhdjci na zaklad¢ zadosti soudem umoznéno zkonfrontovat
zvukovy zdznam s jeho piepisem v protokolu, at’ jiz tim, Ze je mu umoznén poslech zdznamu,
nebo tim, Ze mu je poskytnuta jeho kopie, je obhajobé znemoznéno vznést proti protokolaci
konkrétni namitky ¢i kvalifikované brojit proti vypoveédim osob vypovidajicich béhem hlavniho
li¢ent.

Jestlize v nyni pfezkoumavané trestni véci tykajici se obzalované A.S. poskytl soud
prvého stupné zvukovy zaznam prabehu hlavniho li¢eni, umoznil ji tak zkonfrontovat zvukovy
zaznam s jeho prepisem v protokolu a nijak nezkratil jeji pravo obhajoby. Vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud v ramci prezkouméni napadeného rozsudku v odvolacim fizeni, se zabyval
namitkami obZalované tykajici se nespravné protokolace u hlavniho li¢eni a z toho dovozované
podjatosti samosoudkyné, zvazoval jaky procesni postup je Ustavné konformni. V tomto sméru
vysel zjiz citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp.zn. IV. US
388/06. Zde poruseni prava na obhajobu neumoznénim piistupu ke zvukovym nosi¢im namitl
stézovatel i v odvolani a Ustavni soud dovodil, Ze odvolaci soud se s touto ndmitkou zdkonnym
zpusobem nevyrovnal. Citoval pouze soudni rozhodnuti, kterymi byl navrh stéZovatele na
opravu protokolu zamitnut a konstatoval, Ze krajsky soud jiz pfedtim uvedl, ze ,,vlastnim
poslechem a porovnanim protokolii o hlavnich licenich zjistil, Ze protokoly o hlavnich li¢enich
plné koresponduji se zvukovym zdznamem®. Pii tomto konstatovani vSak neuvedl, co
poslechem “Casti téchto zaznami“ zjistil. Z protokolu o vefejném zasedani ze dne 19.5.2005
nevyplyva, ze by odvolaci soud piehral zvukové zdznamy hlavnich liceni a porovnal je s
protokoly na jejich zaklad¢é vyhotovenych, aby si tak ovéfil jejich obsahovou spravnost a mohl
z nich opréavnéné vychazet pii hodnoceni napadeného rozsudku soudu prvniho stupné. Krajsky
soud v Brné tak pochybil tim, Ze procesni postup soudu prvniho stupné v daném sméru
neoznacil za vadny, naopak jej plné akceptoval, ¢imz nedostal své zakonné povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, tudiz nespravné poté aplikoval ustanoveni § 256
tr. fadu, kdyz odvoléni stézovatele zamitl.

Z vySe uvedeného je tudiz mozné dovodit zasadu, ze neni bezpodmine¢né nutné vracet
soudu prvého stupné bez vécného vyfizeni véc, aby nejprve rozhodnul o ndmitkach proti
protokolaci, ale je mozné, aby odvolaci soud v ramci odvolaciho fizeni ptehral zvukové
zaznamy hlavnich li¢eni a porovnal je s protokoly na jejich zakladé vyhotovenych, aby si tak
ov¢ftil jejich obsahovou spravnost a mohl z nich opravnéné vychazet pti hodnoceni napadeného
rozsudku soudu prvniho stupné, jak dovodil Ustavni soud ve shora citovaném rozhodnuti.
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V nyni pfezkoumévané trestni véci tykajici se obzalované A.S. odvolaci soud
poukazuje na to, Ze jiz u nevetejného zasedani dne 10.2.2005 porovnal obsah protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 11.11.2014 s obsahem zvukového zdznamu daného hlavniho liceni a
jejich doslovnym piepisem, ktery potidil obhajce. Pfi védomi shody zvukového zaznamu o
prabéhu hlavniho liceni s jejich pfepisem, ktery ucinil obhajce, mél odvolaci soud za to, ze neni
tteba v odvolacim fizeni znovu u vetfejného zasedani prehrat zvukovy zdznam daného hlavniho
liceni, kdyz postaci piecteni doslovného piepisu prabéhu hlavniho li¢eni se zdliraznénim
rozdilt mezi tim, co bylo zaprotokolovano soudem a co skute¢né zaznéno u hlavniho li¢eni dle
doslovného pfepisu ucinéné¢ho obhajcem.

Jestlize v dané véci nebylo dalsi dokazovani provadéno, a dikkazni ndvrhy obZalované
prezentované jak u hlavniho liceni, tak i v odvolacim fizeni byly zamitnuty, je na tomto misté
je tieba poukazat na rozsah provedeného dokazovani v pfedmétné véci, véetné tivah ohledné
jednani obzalované A.S. viiéi ndjemnikiim, ale nakonec i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 25.6.2014 sp. zn. 3 Tdo 1339/2013, ze které¢ho je ziejmé, Ze dovolani obzalované A.S.
bylo shledano diivodné toliko ve vztahu k naplnéni znaku ptecinu zpronevéry podle § 206 odst.
1 trestniho zakoniku, nikoliv ve vztahu k pfe¢inu neopravnéného zasahu do prava k tomu,
bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku. Soudu prvého stupné
bylo dovolacim soudem ulozeno, aby odstranil a napravil pochybeni v pravnim posouzeni
jednani (skutku) obvinéné, které - v podobé¢ jak bylo soudem formulovano ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku - jako jednocinny soubéh piecinii neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku a zpronevéry
podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, pravné posoudit nelze. Nebylo tfeba obsahle dopliovat
dokazovani, jak se jej domdhala obzalovana. Soud prvého stupné v odiivodnéni napadeného
rozsudku vylozil, Ze dikaznim ndvrhim obZalované nebylo vyhovéno, coz doprovodil
odtivodnénim. Na tomto misté je tieba uvést, ze neni povinnosti soudu prvniho stupné v situaci,
kdy je skutkovy stav fadné zjistén a objasnén, akceptovat dal$i navrhy na doplnéni dokazovani,
a je pIné v jeho pravomoci posoudit divodnost takového navrhu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 28.2.2012, sp.zn. 4 Tdo 226/2012). Obecny soud neni povinen vyhovét
vS§em navrhtim ucastnikd, jeho povinnosti je ,,toliko* o ditkaznich navrzich rozhodnout, a pokud
jim nevyhovi, musi vylozit z jakych divodi navrzené diikkazy neprovedl. Z hlediska prava na
spravedlivy proces je vSak dualezity pozadavek nalezitého odivodnéni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu a § 134 odst. 2 trestniho fadu (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08, str. 3). Ten odvoldnim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné spliiuje, nebot’ soud v ném dostate¢né zdivodnil, pro¢ navrhy
obzalované na doplnéni dokazovani zamitl (viz str. 17 a 18 rozsudku). Nebyl proto shledan
davod pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Z pohledu pozadavkl kladenych na odiivodnéni rozsudku (§ 125 odst.1 trestniho fadu)
lze konstatovat, ze z podstatné ¢asti napadeny rozsudek zakonnym pozadavkum vyhovuje.
Zejména je z odiitvodnéni rozsudku patrno, které skutec¢nosti vzal nalézaci soud za prokazané
a1jakymi avahami se fidil pfi hodnoceni provedenych ditkazii. Jednotlivé dikazy nalézaci soud
podrobil hodnoceni, jemuz nelze poruseni kriterii stanovenych v § 2 odst. 6 trestniho fadu
v zasad€ vytknout. V odiivodnéni svého rozhodnuti nalézaci soud vylozil, kterymi dikazy pak
povazoval obhajobu obzalované za vyvracenou.
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Soud prvého stupné logicky a presvédciveé v odivodnéni napadeného rozsudku vylozil,
ze vysel pti zjistovani skutkového stavu z vypovédi nejen vSech obyvatel predmétného domu
citovanych ve vyrokové cCasti napadeného rozsudku, ale i z listinnych dikazli ve spise
zalozenych, zejména pak ndjemnimi, resp. kupnimi smlouvami uzavienymi s V., J. L. a B. a
¢etnou korespondenci, kterou vedli s obzalovanou, resp. Advokatni kancelafi F., predavacim
protokolem ze dne 27. 12. 2010 ke kupni smlouvé ze dne 2. 11. 2010, kdy obzalovana byla
zastoupena F.. Soud prvého stupné zduraznil, Ze ve spise je zaloZzeno vyrozumeéni ze dne 25. 3.
2011 (tedy tfi mesice po zakoupeni domu obzalovanou), kterym F. sdéluje ndjemnikiim domu,
ze je soucasnym vlastnikem domu S. a Ze ,,veSkeré platby ndjemného a sluzeb spojenych
s najmem (nebo uzivanim)“ maji zasilat na uvedeny ucet u KB (jde o ucet obzalované S.). Na
to navazovalo sdé€leni plynaren JMP Net, s.r.o. a Jihomoravské plyndrenské, a.s. ze dne 2. 11.
2011, znc¢hoz se podava, ze plynomér byl demontovan na Zzadost dodavatele plynu
(Jihomoravskéd plynarenska €. 102) ze dne 25. 7. 2011 a to dne 30. 8. 2011 z divodu
neopravnéného odbéru plynu (A.S. nezaplatila za dodavku plynu).
Vyhodnocenim provedenych dikazl pak soud prvého stupné dospél k zavéru, ze 30. 8. 2011
plynarny pterusily dodavky plynu do domu, nebot’ nebyly obzalovanou S. hrazeny zélohy za
plyn a vznikl tak dluh ve vysi 46.952,-K¢. Tyto nebyly hrazeny obZalovanou zamérné s cilem
donutit najemniky k vystéhovani z bytu. K tomu ovSem odvolaci soud dodava, ze toto byl
prioritni a diikazy prokdzany zavér tykajici se subjektivni stranky jednani obzalované. Nebylo
proto prokdzané, ze by obzalovana jednala v podvodném umyslu se o penézni prostiedky
najemniktl obohatit. Tento sviij zavér odvolaci soud opfel o redlné existujici smluvni vztahy
jako pravni divody nakladani s inkriminovanymi penéZnimi prostfedky, na které poukazal
Vv dovolacim rozhodnuti Nejvyssi soud; tj. pfedevS§im Upravu vzdjemnych prav a povinnosti
obsazenou v najemnich smlouvach uzavienych mezi poskozenymi jako ndjemci byti a
dovolatelkou jako jejich pronajimatelkou, jakoz i okolnost, Ze osobou povinnou hradit zalohy
za media na zaklad€ smluv uzavienych s dodavateli byla pravé dovolatelka a nikdo jiny (viz
napt. faktury na ¢. 1. 112 a 113 spisu). Pravé tato smluvni ujednani, resp. jejich obsah byla
pfitom klicova jak pro posouzeni, zda obZalovana skutecné nakladala s cizi véci a tuto si
pfisvojila v rozporu s Ucelem svéfeni, jak ma na mysli ustanoveni § 206 odst. 1 trestniho
zékoniku, nebo zda obZalovana nakladala s cizi véci a obohatila se ji tim, Ze uvedla nékoho v
omyl, jak ma na mysli ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zdkoniku, a jak nespravné dovodil
vV napadeném rozsudku soud prvého stupné.

Obecné plati, ze jestlize pachatel trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k
domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle ustanoveni § 208 odstavec 2 trestniho zdkoniku
jednorazovym ukonem znemozni do budoucna fadné uZivani bytu jeho opravnénym najemcem
(napf. odpojenim tepla) a takovy protipravni stav zavinén€ udrzuje, pak je uvedeny trestny ¢in
pachan po celou dobu, po kterou pachatel umysiné udrzuje tento stav. Pfitom k udrzovani takto
vzniklého protipravniho stavu se nevyzaduje jeSté n€jaké dalsi aktivni konani pachatele, nybrz
postaci i jeho umyslna pasivita, jejiz podstatou je, ze neini nic pro obnoveni moznosti fadného
uzivani bytu opravnénou osobou. ObZalovana pfitom u hlavniho liceni dne 12.2.2013, kdyZ se
hajifa, Ze penize najemnikd nezpronevétila, tak tvrdila, Ze je ma v obalce, kam je odkladala a
nasledné se domahala, aby touto obalkou byl proveden ditkkaz. Také manzel obzalované svédek
P.S. u vefejného zasedani uvedl, Ze penize za plyn od najjemnikii chodily manzelce na ucet,
mela ty penize stranou. Ztoho odvolaci soud dovozuje, Ze jestlize obzalovand, jako
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vysokoskolsky vzdélana osoba zadrzovala u sebe penize ndjemnikli ur¢ené mimo jiné i
k hrazeni dodavek plynu do spole¢né kotelny, tak ji muselo byt jasné, Ze jejich nehrazenim
dojde diive nebo pozdéji k oCekavanému nasledku — odpojeni dodavek plynu. Dotazem u
spolecnosti RWE bylo odvolacim soudem zjisténo, ze k uhrazeni dluzné ¢astky za odebrany
plyn nedoslo do dnesniho dne. Z vypovédi vSech soucasnych ¢i byvalych najemniki pfitom
jasn¢ vyplynulo, ze platby za plyn do spole¢né kotelny zasilali obzalované. Obzalovana byla
ptitom osobou, kterd v dobé spachani ¢inu byla osobou trestn¢ odpovédnou, kdyz ze znaleckého
posudku z obou zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vyplynulo, Ze sice trpéla duSevni poruchou,
resp. poruchami, nicméné jak ovladaci, tak rozpoznavaci schopnosti byly u ni pouze
nepodstatné snizeny.

Jestlize si obzalovana poc¢inala tim zptisobem, ze cilen¢ prostfednictvim nehrazeni zaloh
dosahla preruseni dodavek plynu uréené¢ho k vytapéni byt obyvanych ndjemniky ustifednim
topenim, a ti nakonec - po marné snaze své byty v zimnich mésicich vytopit alesponi tak, aby
byly obyvatelné - na dalsi pobyt v nich rezignovali, 1ze nepochybné v takové cilené praktice
spatfovat naplnéni vSech znaki objektivni stranky vySe uvedeného ptecinu podle § 208 odst. 2
trestniho zadkoniku, ale i k pfec¢inu utisku podle § 177 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot
obzalovana A.S. nejen branila oprdvnénym osobdm k uzivani bytu a domu, ale také tim, ze
doslo k odpojeni plynoméru opravnéné osoby nutila, zneuzila jejich tisné€ k tomu, aby néco
trpély, tedy aby konkrétné trpély to, Ze pfedmétny byt neni fadné vytapén, Ze tento nemohou
uzivat zpisobem, na jaky byli zvykli, ze si sami musi zajistit zcela nevyhovujici, nekomfortni
a zdravotné nevyhovujici vytapéni bytu, které nepochybné omezovalo v jejich zpuisobu zivota
a znamenalo snizeni kvality jejich Zivota bez jejich zavinéni, kdy cilem tohoto jednani bylo
vytvofit situaci, aby najemnici sami byty prestali uZivat a tyto opustili a aby obzalovana A.S.
nemusela zajistit ndjemnikim nahradni byty.

Odvolaci soud povazuje za nutné uvést, ze popis skutku soudem prvého stupné mél byt
ptesnéjsi, pii jeho uptesnéni vysel z jeho znéni (ve vztahu k obzalované), které pouzil Krajsky
soud v Brn¢ jako soud odvolaci v trestni véci tehdy obzalovaného J.F., vedené pod sp.zn. 3 To
338/2014. V tizeni proti obzalovanému J.F. i v nyni projednavané véci totiz vychazely soudy
ze stejného okruhu shromazdénych dikaznich prostifedkt. Proto podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) trestniho fd&du napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3
trestniho fadu pak se nové rozhodl tak, Ze obzalovanou uznal vinnou pfe¢inem neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle ustanoveni § 208 odstavec 2
trestniho zdkoniku a pfecinem utisku podle ustanoveni § 177 odstavec 1 trestniho zdkoniku,
ktery se dopustila tak, Ze jako majitelka bytového domu na ulici XXXXX v Brné, ktery
odkoupila dne 28. 12. 2010 od plivodniho vlastnika, pfevzala od jednotlivych najemniki domu
platby zahrnujici platby za ndjem a sluzby s uzivanim jednotlivych byt spojené a tyto si
ponechdvala, kdy nasledkem nehrazeni zaloh ve vysi 46.952,- K¢ byl dodavatelem plynu
spolecnosti RWE dne 30. 8. 2011 demontovan plynomér od Ustfedniho topeni v domé a
nasledn¢ ukonc¢ena smlouva o dodavkach plynu do domu, pficemz neobnovila fadnou dodavku
tepla do vSech bytli v dom& XXXXX, Brno prostiednictvim ustfedniho topeni, a to i piesto, Ze
rozhodnutim Ukadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zabovfesky, Odboru v§eobecného ze dne
18.10.2011 sp. zn. MCZAB/11989/11/0OV/DIVT, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta
Brna, Odboru vnitinich véci ze dne 15.12.2011, sp.zn. MMB/0455714/2011, ji byla stanovena
povinnost obnoveni pokojného stavu obnovenim dodavek plynu pro ustfedni topeni v domé
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XXXXX v Bmé, ve lhaté 15-ti dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti, kdy v dasledku
neobnoveni dodavek tepla do vSech bytii v domeé XXXXX, Brno, byly zde bydlici osoby J.L.,
nar. XXXXX, Z.V., nar. XXXXX a J.B., nar. XXXXX, nuceni v disledku tohoto nevytapéni
zdravotné nevyhovujici, ktery navic nebyl schopen vytopit byt na pozadovanou teplotu a
neumoznila tak uzivat veskeré prostory bytu, kdyz teplota vnitiniho vzduchu ¢inila v obdobi od
11. do 15. listopadu 2011 pouze 9,5 stupiii Celsia, namisto pozadovanych primérnych 21,5
stupniit Celsia, zejména v zimnim obdobi byli nuceni uzivat byt nevétrany, prasny, naplnény
vécmi zabranujicim uniku tepla, ¢i vytvarejicich teplo, av§ak znemoznujicich volny pohyb po
byté, respektive J.B. byl nucen z divodt nevyhovujicich podminek pro zivot byt zcela opustit
a zajistit si ndhradni bydleni.

Pti rozhodovani o druhu trestu a jeho vysi odvolaci soud ulozil obzalované penézity trest
jako trest samostatny podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 trestniho
zakoniku, s pfihlédnutim k § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, a to vysi 500 dennich
sazeb, kdy vyse jedné denni sazby byla stanovena na c¢astku 400,- K¢&, tedy celkem 200.000,-
K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani dvanacti mésicti. Pti urCovani vyse uvedené¢ho
trestu byl veden stejnymi tivahami, jako soud prvého stupné. UloZeny trest je pfiméfeny stupni
spolecenské Skodlivosti spachané trestné cCinnosti, moznostem ndpravy a jejim osobnim
pom¢érd, véetné majetkovych, kdy bylo v tomto sméru zjisténo, Ze obzalovand kromé uspor
vlastni rodinny dim v XXXXX, chalupu v XXXXX a dim v XXXXX. Je rovnéz v souladu
s icelem trestu. Obzalované byl ukladan penégzity trest relativné mirn€ nad spodni hranici
vymery penéZitého trestu uvedené v ust. § 68 trestniho zdkoniku. Pfitom obZalovand se nyni
dopustila dvou imyslnych trestnych ¢inii, nastolila protipravni stav, ktery jejim pfic¢inénim trva
do soucasné doby, naprosto nerespektuje rozhodnuti kompetentnich organi vyzyvajicich
K jednani sméfujicimu k obnoveni dodavek plynu do plynového kotle do domu a k fadnému
obnoveni vytapéni domu. V disledku jejiho jednani je vystaven stradani posledni zbyly
obyvatel bytového domu na ulici XXXXX Z.V., ptipadné byli vystaveni stradani do doby, nez
dtm opustili najemnici jako J.L., nebo J.B., kdyZ ngjemnici Z.V. a J.L. jsou ve véku seniorském,
trpi zdravotnimi problémy a prozili v nevytapéném domé nékolik topnych sezon.

Odvolaci soud rovnéz rozhodoval v ramci adhezniho fizeni o ndhradé Skody veden
stejnymi divody, které ptiléhavé vylozil soud prvého stupné - Ze byla prokazana pti¢inna
souvislost mezi jednanim obzalované a vzniklou Skodou 1.115,-K¢ na stran¢ Z.V. (ust. § 420
obc¢anského zakoniku), nebot’ poskozeny musel tuto castku zaplatit vodarnam, jinak by doslo
k zastaveni pfivodu vody do jeho bytu. Proto byla obzalovana zavazana povinnosti vzniklou
Skodu uhradit. Pokud jde o poSkozenou L., tato v dopise ze dne 13.8.2014 (¢l. 458) vzala sviij
navrh na ndhradu Skody uc¢inény na pocatku trestniho fizeni, zpét. Pokud jde o spole¢nosti
XXXXX, soud zjistil, Ze o uplatnéném naroku na ndhradu Skody soubézné probiha
obcanskopravni fizeni u Okresniho soudu v Bieclavi, kde bylo dne 10.10.2012 vydano
rozhodnuti o povinnosti obZalované vzniklou Skodu nahradit. Proto soud odkéazal poskozeného
na fizeni ve vécech obCanskopravnich (ust. § 44 odst. 3 trestniho fadu).

Pouceni o opravnych prosti‘edcich:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho tadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i Vv neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.] trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podadni obvinéné¢ho, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim
ukoniim omezena mize i proti vili obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho tadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a diuvody dovoldni 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausédlni castka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 16. ¢ervence 2015
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JUDr. Vlastimir Cech, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Irena Pospisilova



