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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Rysky a soudkyn JUDr.
Katefiny Cuhelové, Ph.D., a Mgr. Ivy Krejcifové ve véci

zalobce: P.H., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Malenovskou
sidlem Bubenic¢kova 112/44, 615 00 Brno

proti

zalovanému: statutarni mésto Brno, ICO 44992785,
sidlem Dominikanské namésti 1, 601 67 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Bedrosem
sidlem Pekarenska 330/12, 602 00 Brno

o uvefejnéni dopliiujici informace,

o odvolani zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Brné ze dne 4. kvétna 2021,
¢.j. 49 C 77/2020-54,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze zalovany je povinen uvefejnit ve vydani
periodického tisku Staroliskovecky zpravodaj nejblize nasledujicim po pravai moci tohoto
rozsudku text doplnujici informace:

wDopliinjic informace: Pan P.H., jakogto Jen Zastupitelstva méstské iasti Brno — Stary Liskovec, voleny za
Nezavisli demokraté spolecné pro Stary Liskovec pogidal dne 6. ledna 2020 o uvereinéni clankn nazvaného
wPoplatky za psy““ ve Staroliskoveckém pravodaji. Tento (lanek nebyl otisknut v Zadném jebo isle, a to presto, Fe
vydavatel Staroliskoveckého pravodaje je povinen poskytnont priméveny prostor pro uvereinéni sdéleni vsem Clendim
Zastupitelstva, tedy i opozicnim. Text neotisténého clanknu je nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Poplatky za psy

Vageni spolnobiané od nového roku dochazi k sipravé zikona o poplatcich za psy a nebyla by to nase radnice
a starosta K., aby toho nevyuzil. Novd riprava 3dakona stanovuje maximalni sazbn a poplatky ve vysi 1500 K¢ a
tu stejnon maximadini hodnotn V'am bude sictovat i starosta K., tedy 1500 K& za psa v bytovém domé (2250 K¢ za
kazdého dalsibo) a ve vysi 400 K¢ za psa v rodinném domé (600 K& za kagdébo dalsiho). Proc radnice nevyjde
nasinm obéaniim vstiic a nesnii poplatky, tak jak to udélaly ostatni radnice (3a 1/ za dalsiho psa v bytovém domié):
Kohoutovice (1100/1650), Liseri (1100/1500), Novy Liskovec (300/ 300). Ziejmé proto, aby mobl financovat
predvolebni ochrankn, prosoudit skoro 500 000 K¢ s Tatranem, nebo rozdavat predem opravené byty pravomocné
odsouzenym irednikiim a jesté adarmo!

P.H.
Zastupitel MC*
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné do t# dnid od pravni moci

rozsudku na nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt ¢astku 19 126 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznac¢enym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu na zvefejnéni vyse uvedené
doplnujici informace (I. vyrok) a ulozil Zalobci povinnost k nahradé naklada fizeni Zzalovanému
k rukam jeho zastupce (II. vyrok).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé na uvefejnéni doplnujici informace dle tiskového
zakona, tykajici se nepublikovaného clanku Zalobce jako opozicniho zastupitele v pfedmétném
radni¢nim periodiku. Véc posoudil s odkazem na § 4a tiskového zdkona a zamitavy rozsudek optel
o zavér, ze clanek o poplatcich za psy, jehoz otisknuti se zalobce domahal, pfevysoval rozsah 250
znakt stanoveny Zasadami pro vydavani Staroliskoveckého zpravodaje (dale jen ,,Zdsady*). Tento
limit povazoval soud prvniho stupné za pfiméfeny s ohledem na celkovy rozsah zpravodaje (8
stran, z toho 2 strany inzerce) a moznost vécného sdéleni informace napt. takto: ,, I/agens obéané,
nase radnice prosadila maximailni poplatky za psy (1.500 K¢ za psa v bytovém domé a 2.250 K za kagdého
dalsiho, 400 K¢ za psa v rodinném domé a 600 K za kagdého dalsiho), ac jiné méstské cdsti maji poplatky nigsi.
P.H. " Poukazal na skutecnost, ze zastupitelstvo méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec ma 21 ¢lent
a rozsah clanka jednotlivych zastupitelt 1ze navysit jejich dohodou (pfenechanim prostoru).
Zalovany zalobci neuptel pravo publikovat sviij nézor, ale pouze stanovil objektivni limity rozsahu
vyjadfeni nazoru shodné pro koali¢ni 1 opozicni zastupitele. Zalobce se dovolava ochrany, kterou
v dobé¢, kdy byl starostou, sim opozici neposkytoval, coz nen{ poctivé.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani, kterym se domahal jeho zmény vyhovenim Zalobe.
Nesoubhlasil s tim, Ze rozsah 250 znakua stanoveny v Zasadach pfedstavuje pfiméfeny prostor pro
uvetejnéni sdéleni vyjadfujictho nazor zastupitele, ktery je dle §4a tiskového zakona vydavatel
povinen poskytnout. Dané ustanoveni pocita s poskytnutim pfiméfeného prostoru pro nazor
zastupitele, nikoli pro vécné sdéleni informace, jak povazoval za relevantni soud prvniho stupné.
Nutno rozlisovat mezi fakty a hodnoticimi soudy. Pro Zalobce bylo dulezité vyjadfit ve sdéleni
prave i svij nazor na neefektivni hospodafeni s financnimi prostfedky ziskanymi z poplatkt za psy
a takové sdeleni nebylo objektivné mozné zkratit do rozsahu maximalné 250 znakua. Nelze pfedem
pausalné stanovit konkrétni pocet znaku jako pfiméfeny prostor pro tcely § 4a tiskového zakona a
ani v opac¢ném piripadé by nebyl takovy pocet znakt adekvatni. Jde-li o dobu, kdy byl Zalobce sam
starostou, neplatila dana ustanoveni tiskového zakona a nenastala situace, kdy by zastupitel Zadal o
zvefejnéni ptispévku v obecnich novinach a byl by odmitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného, nebot’ rozsah 250 znak
je v dané véci pfiméfenym prostorem umoznujicim sdéleni informace. Vyjadfil souhlas s nazorem
soudu prvniho stupné, ze pojem pfiméfeného prostoru pro uvefejnéni sdéleni dle § 4a tiskového
zakona nutno interpretovat i s pithlédnutim k celkovému rozsahu Staroliskoveckého zpravodaje,
nebot’ pravé toto hledisko vedlo ke Schvaleni zasad, ve kterych byl zajistén ,pomeérny prostor”
s ohledem na pocet zastupitelti (21) a kapacitu stranky (5250 znaku) vyclenéné pro politické nazory.
Nelze nalézt jinou ekonomicky tnosnou variantu a rozpocitani kapacity na jednotlivé zastupitele je
vyhovujiciis pfihlédnutim k tomu, ze si mohou prostor k publikaci pfenechat, cehoz ostatné zalobce
sam vyuzival. Pfenechani prostoru je legitimnim projevem pomérného zastoupeni. Vyjadfil souhlas 1
s nazorem soudu prvniho stupné na nepoctivost postupu zalobce vzhledem k tomu, Ze dffve sam
opozici prostor neposkytoval. Pfes neprovedeni dikazu rozsudkem Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 24 C 27/2005 bylo z vyjadfeni starosty zjisténo, ze v minulosti mu bylo zalobcem sdéleno, ze
v novinach od opozice nic nebude, coz bylo striktné dodrzovano.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné (§ 201,
§ 202 a contr. 0.5.1.), a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.t.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal rozhodnutf soudu prvnifho stupné a fizeni mu pfedchazejici i nad ramec
odvolacich duvodu, a dospél k zavéru, ze odvolani Zzalobce je opodstatnéné.

Uvodem je tieba piedeslat, Ze je nepochybné, a to i mezi Gcastniky fzeni samotnymi, Ze Zalobce
uplatnil sviij narok na uvetejnéni dopliujici informace v zdkonem stanovenych lhutach u vydavatele
periodického tisku i Zalobou u soudu. Clanek obsahujici predmétné sdélent Zalobce byl totiz k publikaci
dorucen dne 6. 1. 2020, avsak nebyl zvefejnén. Pozadavek na uvefejnéni doplnujici informace, kterou
je v daném kontextu minéno uvefejnéni vydavatelem odmitnutého sdéleni zastupitele s informaci, ze je
uvefejnéno dodatecné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.11. 2019, sp.zn. 25 Cdo
675/2019), byl odeslan dne 14. 4. 2020, tj. ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) tiskového zakona po marném
uplynuti 3 mésici ode dne doruceni predchoziho sdéleni vydavateli. Nejblize nasledujici vydani
zpravodaje (§ 13 odst. 2, 3 ve spojeni s § 15a odst. 3 tiskového zakona) bylo vydano dne 7. 5. 2020 a
doplujici informace neobsahovalo. Zaloba pak byla podana dne 20. 5. 2020, tj. véas do 15 dni po
marném uplynuti Ihity stanovené pro uverejnéni dopliujici informace dle § 14 odst. 2 ve spojeni s §
15a odst. 3 a § 13 odst. 2, 3 tiskového zakona.

Dle § 4a tiskového zakona (ve znénf t¢inném od 1. 11. 2013) plati, Ze vydavatel periodického tisku
uzemniho samospraivného celku je povinen poskytovat objektivni a vyvazené informace
o uzemnim samospravném celku a poskytnout pfiméfeny prostor pro uvefejnéni sdéleni,
které vyjadfuje nazory clenu zastupitelstva uzemniho samospravného celku, tykajici se tohoto
uzemniho samospravného celku.

Odvolaci soud si je védom nikoli neomezeného formatu radnicniho periodika, avsak je soucasné
zjevné, ze celkovy rozsah radni¢nfho periodika musi byt stanoven takovym zptisobem, aby vydavatel
mobhl objektivne dostat svym zakonnym povinnostem vyplyvajicim z § 4a tiskového zakona.

Soudem prvniho stupné v posuzované véci nespravne aprobovany limit 250 znakt jako prostor
pro uvefejnéni nazoru zastupitele je dle nazoru odvolaciho soudu nepfipustné uzky, a proto
1 nepfiméfené omezujici z hlediska ucelu § 4a tiskového zakona i zalobcem jako opozicnim
zastupitelem konkrétné sledovaného sdéleni nazoru na otazky mistniho vefejného zajmu, které lze
pod tento ucel podfadit.

Uéelem institutu dani prostoru pro sdéleni zastupitele v radni¢nim periodiku dle § 4a tiskového
zakona je totiz dle davodové zpravy obecné zajisténi pfiméfeného prostoru pro vyjadfeni raznych
politickych nazort a posileni nazorové plurality ve vefejné diskusi. Oproti nespravné pfedstavé
soudu prvniho stupné i odborné autority stvrzuji, Zze pfiméfenost zde nelze vnimat jako
jednoduchy matematicky vzorec (viz Kamenik, M., Kugilek, O. Manual pro dobré radnicni
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periodikum. Oziveni, o.s., 2015, s. 19). S ohledem na sledované pozadavky zajisténi pfiméfeného
prostoru pro vyjadfeni raznych politickych nazort a posileni nazorové plurality ve vefejné diskusi
nelze k tomuto institutu pfistupovat ryze matematickym zpusobem, v jehoz ramci by se mé¢l
prostor pro jednotlivé zastupitele stanovit prostym vzorcem ,,délka prispévku = celkovd kapacita
gnakiifpolet zastupiteli”. Takto zjisteny podil by nereflektoval, ze obsah periodika neni vytvafen
mechanickym souhrnem nazora vsech jednotlivych koali¢nich 1 opozi¢nich zastupiteld. Prehlizel
by soucasné, ze celkové vyznéni radni¢niho periodika je z logiky véci projevem pfedevsim nazora
zastupiteld koalicnich, které obsahu periodika pfirozené dominuji rovnéz v piispévcich
publikovanych zcela mimo individualni sdéleni jednotlivych zastupiteld. Také odborné autority
k této otazce stvrzuji, ze sdéleni vyjadfujici nazory koali¢nich zastupitelt jsou pfirozené obsazena
ve velké ¢asti ¢lankd a o ¢innosti zastupcu koalice, ktefi jsou hlavnimi iniciatory mistnich politik
a krok, se referuje vice nez o aktivitach a nazorech zastupcu koalice (1bzd., s. 22).

Na véc nutno nahliZet systémové, nebot’ prizkumy radnicnich periodik ukazuji, ze jejich obsah byva
cenzurovan ve prospéch aktualniho vedeni samospravy, ktera na vydavani periodika dohlizi. Prvni
prizkum radni¢nich periodik v roce 2006 v Ceské republice ukazal, Ze jejich cenzura mistnimi
politiky a ufedniky byla skutecné masivni a misto toho, aby byly pfinaseny objektivni a nazorové
vyvazené informace o mistnich zalezitostech, slouzi radnic¢n{ periodika jako hlasna trouba pro vedeni
samospravy a ocerniovani opozice. Bohuzel v ¢ase nedochazi k vyraznému zlepseni. Vétsina prostoru
je vénovana tématum, které ukazuji vladnouci politickou reprezentaci v pozitivnim svétle (viz analyza
radni¢nich periodik oznacena jako Zprava o stavu krajskych médii v obdobi pred krajskymi volbami
2020 a  navthy na zlepSeni pro nové zvolené krajské  zastupitele, dostupna
na https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2020/10/Infolist kraje 2020.pdf).

Odvolacim soudem nelze pfipustit faktické vyprazdnén{ institutu pfiméfeného prostoru pro sdélenf
zastupitele v radnicnim periodiku (§ 4a tiskového zakona) natolik restriktivaim zpusobem, jako by
tomu bylo pfi potvrzeni zamitnuti Zaloby v posuzované véci. Soud jako organ statu, povolany dle cl.
4 Ustavy k ochrané svobody projevu a prava na informace, zde musi figurovat jako uéinny garant
ochrany nazorové plurality a potirani podminek pro vytvateni nazorovych monopola v ramci
periodika vydavaného za vefejné penize a pod vefejnou autoritou, v cemz soud prvniho stupné selhal.

Pausalné stanoveny limit sdéleni pouhych 250 znaka v posuzované véci neodpovida vyse uvedenym
cilim zakona (vyjadfeni raznych politickych nazora a posileni nazorové plurality ve vefejné diskusi)
a nema potencial docilit ucelu konkrétntho pozadovaného sdéleni. Posuzovany omezujici limit
sdeleni 250 znaku €ini pro pfedstavu jen cca jeden a pil kratké textové zpravy (délka SMS
zpravy je omezena na 160 znakd) a nedosahuje ani limitni délky tweetu (280 znaki).
Radni¢ni zpravodaj ovSiem neni Twitter a stanoveny limit nutno v posuzované véci pokladat za
nepfiméfrené omezujici, nebot’ nema potencial naplnit icel § 4a tiskového zakona ani tcel Zalobcem
jako opozi¢nim zastupitelem konkrétné sledovaného sdéleni nazoru na otazky mistniho vefejného
zajmu.

Ostatné i zalovany sam pfed odvolacim soudem posléze uznal, Ze rozsah 250 znakt je nedostatecny,
zduraznil vsak soucasné moznost pfenechani prostoru jinym zastupitelem, které bylo zalobcem
vyuzivano. Ani pifpadna moznost ziskani vétstho prostoru zfeknutim se prostoru jinym zastupitelem
vsak dle nazoru odvolaciho soudu na podstaté véci neméni niceho. Pravni povinnost poskytnout
pfiméfeny prostor pro uvefejnéni sdéleni zastupitele je totiz zakonem ulozena vydavateli
periodického tisku (§ 4a tiskového zakona) a ten nemuZe svou zakonnou povinnost fakticky
pfenaset na jiné subjekty (podminovat jeji splnéni dohodou jinych osob o prenechani prostoru).
Nelze proto ani klast pfilisny daraz na to, Ze v minulosti se zalobci podafilo docilit pfiméfeného
prostoru pro publikaci jeho nazort, pokud byl pfiméfeny prostor ziskan pouhym faktickym
pfenesenim povinnosti zalovaného na jiné subjekty (tedy ponechanim zajisténi pfiméfeného prostoru
svépomocné aktivit¢ zalobce a jeho dohodé s jinymi na prenechant jejich prostoru v jeho prospéch).

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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To samozfejmé obdobnym dohodam nebrani, podstatné vsak je, ze individualni prostor 250 znakua
vyhrazeny zastupiteli vydavatelem je nepfiméfené nizky (neni tedy fadnym splnénim zakonné
povinnosti vydavatele) a prostor zajiStény si pfipadné svépomocné Zalobcem u jinych osob
nad tento vyhrazeny rozsah neni prostorem ziskanym v disledku plnéni zakonné
povinnosti vydavatele.

Soudem prvniho stupné v odivodnéni ucinény pokus o formulaci alternativnfho sdéleni, ¢inény ve
snaze vmeéstnat se do rdousiciho limitu 250 znaku, pusobf spise jako vyse zminény tweet a
zcela se miji s ucelem sledovanym § 4a tiskového zakona 1 s ucelem sledovanym v konkrétni véci
zalobcem. Odvolaci soud s poukazem na cetnou ustalenou judikaturu ve vécech svobody projevu

(véetné zalobcem odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp.
zn. 1. US 156/99) v tomto sméru akcentuje potiebu rozliseni viroku na skutkova tvrzeni a
hodnotici tsudky (nazory) a konstatuje, ze podstatou institutu sdéleni zastupitele dle

§ 4a tiskového zakona je pravé vefejné vyjadfeni nazoru zastupitele na otazky mistniho
vefejného zajmu na urcitém skutkovém zaklade (srov. i zakonnou dikci ,,uverfejnéni sdélent,
které vyjadije ndzory... tikajici se tohoto dizemniho samospravného celku®). V piipad¢ pokusu soudu
prvniho stupné o formulaci alternativniho sdéleni jde z hlediska kategorizace vyroku jen o pouha
skutkova tvrzen{ bez sebemensiho prostoru pro jakykoli nazor zalobce. Ani srovnani vyse poplatki
za psy v misté a jinde neni sdélenim nazoru, nybrz jde o vyrok charakteru skutkového tvrzeni (u
nc¢hoz lze dokazovat pravdivost). Odvolaci soud proto zcela souhlasi s Zalobcem, Ze sdéleni, které
se snazil uvetejnit, nebylo objektivné mozZno zkratit do rozsahu maximalné 250 znak, a takto
stanoveny limit nema proto odvolaci soud za pfiméfeny k publikaci zalobcem sledovaného sdéleni
nazoru.

Zalobcem sledované sdéleni piitom odvolaci soud poklada za délkou i uéelem souladné s § 4a
tiskového zakona, nebot’ je piipustné, aby zalobce jako opozi¢ni zastupitel v nyni posuzované
véci v pfiméfeném rozsahu (k tomu viz i dale) zvefejnil nejen skutkové informace o vyssi castce
poplatki za psy nez v jinych méstskych castech (jako skutkovy zaklad své kritiky), nybrz na tomto
zakladé a v tomto kontextu publikoval prave i svtj kriticky nazor na efektivitu hospodafeni
s obecnim majetkem (jako na otazku mistnfho vefejného zajmu).

Nepfiméfenost posuzovaného limitu svobody projevu lze ostatné dovodit i komparativné.
Z judikatury je mozno pro tento ucel zminit pfipady uspésnych Zalob na uvefejnéni doplnujici
informace dle tiskového zakona, v nichz rozsah soudy pravomocné pfiznanych prav na zvefejnéni
clankt byl vyrazné delsi nez pfedmeétny rdousici limit 250 znaku. Za ucelem provedené komparace
povazuje odvolaci soud za vhodné a potfebné vyslovné citovat konkrétni texty pfiznanych
doplnujicich informaci, zahrnujicich navazné pravé i tato pavodni sdéleni zastupiteld. Jen stézi si
lze pfitom pfedstavit, ze moznosti vydavatele v brnénské meéstské c¢asti by mely byt horsi nez
kupfikladu moznosti vydavatele v ramci obce uvadéné v odst. 21 a 22.

Ve véci fesené posléze i v dovolacim fizeni (jiz zminény rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 13. 11.
2019, sp. zn. 25 Cdo 675/2019) byla Krajskym soudem v Usti nad Labem ulozena povinnost
k uvefejnéni textu nasledujiciho znéni:

wDopliujici informace

Vagent spolnobiané, dovoluji si vds timto informovat, $e XY v roce 2015 odmitly otisknont miij komentar o 3méné
ve vedeni mésta Usti nad Labem, k nig doslo na zasedani gastupitelstva dne 24. tervna 2015, a ani jinak o této
méné neinformovaly. AZ ted jsem si jako byvaly zastupitel prostiednictvim soudii vymobl otisténi nige nvedené
hlavni tdsti clankn

Proc se v roce 2015 zyménilo vedeni miésta?

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Na sivod slovni siloha: v roce 2015 mélo zastupitelstvo mésta 37 clenii. Kolik nejmeéné astupitelsi muselo tvorit

koalici, aby nadpolovicni vétsinon blasi volila primdtora, naméstky a dalsi leny rady mésta a rozhodovala
o diilezutych vécech?

Matematicky spravnd odpovéd je samoziejmé 19. Presto po rozpadu dyivejsi koalice ANO a PRO/Usti v éervnn
2015 viadlo poubych 6 zastupiteli, dva 3 UFO a (tyri negarazent, privodné 3 ANO. Jak je to moiné?

Odpovéd je prosta: tehdejsi koalici na zastupitelston podporily CSSD, KSCM a ODS, ani% se formdlné staly
Soucdsti koalice. Je samozreimeé otazka, proc to udélaly a jak pevna mobla takovd podpora byt.

Excistuji v 2dsadé dva ndazory na to, proc se v roce 2015 rozstépilo sistecké ANO a ,pucisté* odvolali primdtora J.
Z. a jeho spolupracovniky a proé pak divérn iskalo Sesticlenné vedeni primdtorky 1. N., kterd do zastupitelstva
nastoupila jen asi dvé hodiny pred volenim (nabradila odstoupivsiho J. M. ). Nové nastonpivsi vedeni a jeho stoupenci
tordili, e diivéjsi koalice ANO a PRO! pracovala tak Spatné, Ze se témér celd opozice citila nucena najit 3piisob,
Jak_ji vymeénit.

Proti tomu stoji ndazor, Ze kdy% tehdejsi koalice ANO a PRO! zacinala byt sispésnd v pretrhdavini dyacet let
budovanych koruplnich vazeb, Sedé eminence misini politiky inscenovaly put, jehog visledkem bylo slabé vedeni
miésta, které se muselo CSSD, KSCM a ODS odvdécit. Odménon piitom nemusely byt ,jen” funkce v méstskyeh
firmdch a na obvodech. Pro CSSD a KSCM moblo mit po jejich roztrsce s Cinoberdkem v roce 2014 cenu i to, e

vedent, nastoupivsi v roce 2015, preminvilo vycerpané divadelniky & prechodu do prispévkové organizace mésta,
prestose to meésto vyslo dris.

D. D., byvaly zastupitel PRO/Usti“

Po redukci o text uvadéjici, ze jde o dopliujici informaci (tedy o nadpis a uvozujici odstavec),
tak rozsah sdéleni samotného vcetné nadpisu a podpisu (jiz po anonymizaci) ¢inil 1752 znaki
(véetné mezet).

Ve vécech spojenych ke spolecnému projednani a pravomocné skoncenych rozsudkem zdejstho
soudu ze dne 31. 7. 2019, & j. 70 Co 13/2019-112, proti kterému nebylo dovolidni podino, byly
ulozeny povinnosti k uvefejnéni hned dvou raznych doplnujicich informaci.

Prvni ulozena povinnost znéla:
wDopliujici informace

V" & 1/2018 obecniho periodika KOSTKA bylo nverejnéno moje sdéleni zastupitele, které ale bylo oproti
zaslanému textn vydavatelem ferdceno na takovou mirn, e publikovany text mého pivodnibo prispévkn tratil
smysl. Mélo byt uverejnéno sdélent zastupitele v tomto obsabu a rozsabu:

Internetové stranky www.kostelecubolesova.eu informuji o déni v obci Kostelee n HoleSova. Pravda ponékud
nexvykhim a jinym prisobem. Jako obéané obce mdte pravo byt informovani i o odlisnych (i nesoublasnych nazorech:

Se excistuji protindvrhy resent riznych aleZitosts, ge se vede polemika nad volenym postupem. 'Takovéto informace
0 déni v obei mi chybély a proto existuji stranky www.kostelecubolesova.eun. Mnogstvi a charakter dokumentii (video,
Jfotografie, rozsablé texty) na webu neumozriuge, aby byly v periodikn KOSTKA prispévky technicky a prostorové
plnohodnotné publikovdany. Dovolim si Vs odkazat na titulky prispévkii 3 posledniho obdobi. 1istopad:
Realizace verejného osvétleni®. Prosinec: ,KU zrusil odmitnuti obce poskytnont vitéznon nabidku Etmonta®, 770
& 25 — videozdznam™ Leden: ,KU vyhovél mémn odvolini* Unor: ,,Dilii andit 2017 — bez pacbybmz by to
neslo?* Brezen: ,,Mdme se bt o zdravi a Zivor?* ZZ.0 & 26 — videozdznam, ,,Ndhubek na Zirka.*

Ing. P.7.,

zastupitel obce Kostelec n Holesova

Druha uloZena povinnost pak méla tuto podobu:

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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W Dopliujici informace:

V& 2/2018 obecniho periodika KOSTKA bylo nverejnéno moje sdéleni astupitele, které bylo oproti zaslanému
textu vydavatelem krdceno takovim piisobem, e publikovany text mého prvodniho prispévkn tratil logicky
smysl. Mélo byt uverejnéno sdélent zastupitele v tomto obsabu a rogsabu:

Vice jak 1,1 mil. K¢ je 3trata na prondjmu obecnibo majetku skolni kuchyné a jidelny. Nékolik let upozoringi na
nedovolenon podporu soukromého podnikdnt, jehog se obec doponsti. Auditorka ve svych zpravich nvddi obdobn.
Jeliko$ jsem jako zastupitel sloil slib, Ze budu konat v sonladu se zikony a Ustavon CR, musel jsem podat trestni
ozndment. Ztrdta obee na prondjmu obecnibo majetkn firmé Scolarest vinikla za 2 roky a 4 mésice. Udaje vychazi
3 Oficidlnich financnich a poskytnutych dokumentii obce. Trestni ogndment jsem podal na nexndmého pachatele.
Jeliko: je véc v Setteni organii Ginmych v trestnim 1i%ent, nemobn erejriovat detaily poddani TO, abych nenarusoval
vySetrovdnt. Z verejného asedani gastupitelstva ¢ 7 e dne 23.6.2015 poridila obec zvukovy dznam, kiery je verejné
dostupny na strankdch www.kostelecubolesova.en; dilezité pasdge pojedndvajici o okolnostech vniku ndjemni
smlonvy na skolni jidelnu a kuchyni json opatieny titulky.

Ing. P. 7.,

zastupitel obce Kostelec n Holesova “.

Po redukci o text uvadéjici, ze jde o dopliujici informaci (tedy o nadpis a uvozujici odstavec),
tak rozsah sdéleni samotného s nadpisem a podpisem (jiz po anonymizaci) ¢inil (véetné mezer)
v pfipad¢ prvniho ¢lanku 1012 znak a v ptipadé clanku druhého 1 000 znakii.

Ize zminit i vefejné dostupny neanonymizovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 4. 10. 2016, ¢.§. 9 Co 766/2016-180, kterym byla ulozena povinnost ke
zvefejnéni textu dopliujici informace v nasledujicim znéni (viz https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/rozsudek-krajskeho-soudu-v-usti-nad-labem.pdf):

WwDoplitugict informace zastupitelsi Zdravé Krupky:

Proc¢ odmitla Zdrava Krupka regulaci hazardu predloZenou starostou mésta

Vageni spoluobiané, s nasim stanoviskem jsme vis chtéli sexndamit prostiednictvim mésicnifn Radnice jig pred
nékolika mesici. Ag nyni zacal vydavatel respektovat novelu tiskového gikona. Nyni mate tedy konelné moznost
poznat i jiny pobled nez jen ten, ktery sir? vedeni radnice.

Ve wyddni 3pravodaje Radnice byli obiané informovdni o tom, %e jeding, kdo neblasovali pro novou vybldskn
regulujici ve mésté hazard, byli zastupitelé za Zdravou Krupkn. Chybéla ovsem informace, proc pro ni neblasovals,
ackoli o zavedent regulace opakované Zadalr.

Diivodri bylo nékolik a byly velmi prosté. Regulace hazardu nebyla predem diskutovana s $irsi obéanskou verejnosts.
Zastupiteliim byla vyblaska prediogena ag v priibéhu zaseddni zastupitelstva mésta a okamsgité se o ni hlasovalo.
Chybéla divodovi zpriva, kterou nebylo vedeni radnice s to predloit ani na vyzvn. Z pobledn omezeni kapacit a
pristupnosti k hazardu v case a misté viibec neslo o Fadnon regulaci v pravém slova smysiu. Navrgend mista jasné
ukazovala, do & rukon bude hazgard soustredén.

O zdmeérn regulovat hazard se oblané Krupky doqvédéli a po samotném schvdleni vybldsky. Zastupiteliim byla
vybliska predlogena staroston Z. M. ag v pribéhu zaseddini zastupitelstva mésta (3dri7 2013), navic tésné pred
hlasovdanim. Ackoli starosta minvil o dlonbodobé koncepei piipravy vyblasky, neprediogil ani jediny dokument,
kterym by své trzent doloFil.

Na zdkladé dokumentsi pogdési predlogenych obcandim, kteri pozidali o informace k vybldsce, potvrdilo vedeni
mésta, ge nemélo Zadnon dlonhodobon koncepei pripravy vyblasky a e ji tak iikajic narychlo ,,spichlo* pod
ndtlakem astupitelii Zdravé Krupky a celostdatnich médii. Jednim 3 dokumentsi byla sice drivodovd 3prdva, ovsem
nikoli pracovand vedenim mésta, nybrs gastupiteli Zdravé Krupky, které ji predlogilo pred konanim astupitelstva
mésta spolecné s Zddosti o nové otevieni otagky regulace hazgardn. Dile poskytlo 2apis 3 komise rogvoje mésta,

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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konané pdr dni pred astupitelstvem. V poslednim bodé zdpisu navrhuje mistostarosta mésta |. Dubsky (tyri
konkrétni lokality, v nich% by mélo byt provozovani hazardu poveleno. Ovsem opét beg jakéhokoliv divodnéni,
prol pravé a pouze na téchto ctyrech adresdch.

Dle viastnikii lokalit, v nich% byl hazard vybldskon povolen, se [ze usoudit, e pravym cilem této 13v. regulace je
vyvedent vsech iskii g hazardu do rukon skupiny lidi vybrané bex predlogent ridného zdivodnéni. Podil na isku
g hazardu bude mit tak radni pro sport a kulturu K. R. a ddle viastnici a provogovatelé hazardn na adresdch
vybranych a odsounblasenych vétsinon astupitelii v Cele se staroston Z. M..

Z pobledu omezeni kapacit a pristupnosti hazardu v misté i lase se totig o regulaci viibec nejedna. Novd vybldska
totig umogni provogovdni hagardu na misto v nékolika desitkdch provogoven, vybavenych casto jednim ag dvéma
hracimi pristroji, provoz, ,,pouze na (tyrech vybldskon urcenych mistech, ale zato velkokapacitnich, kam e umistit
7 vétsi pocet pristroja, neg byl v Krupce dosud celfové provozovan.

Tato vyhliska navic vibec casové neomezuje provozovini hazgardu. Provogovateliim heren nestanovuje Zadné
povinnosti umoiinjici kontrolu ze strany radnice, (i ZnemoZniujici veregnou propagaci hazgardn. 17 3 povolenych
heren json v blizkosti Skol, zdravotnich stiedisek a sidel organsi stdatni spravy, 4. v roxporu s duchem dikona
regulujicim hazard.

Pro kagdého, kdo chee v Krupee opravdovon regulaci hazardn, musi byt tato vyhliska neprijatelnd. Presto ji ag na
gastupitele Zdravé Krupky vsichni ostatni pritomni gastupitelé odsoublasili. Potvrdili tak, e védomé podporuji v
Krupce hazard i s jeho negativnimi disledky. Stejné postupovali jig pri rusent regulace hazardn na podzim 2011.
Tentokrit vyjadiili navic i soublas se sméfovdanim podstatné asti vinosii 3 hazardn do rukon zké skupiny lidi.

Zastupitelé za Zdravou Krupkn — M.B., P.M., R.P.“

Po redukci o nadpis doplnujici informace ¢inil rozsah sdéleni samotného vcéetné nadpisu a podpisu
dokonce 3972 znaku (vcetné mezer), Slo vsak soucasné o spolecné sdéleni hned tif zastupiteld
z jednoho politického tabora.

Rovnéz z komparativniho hlediska dosavadni soudni praxe proto rozsah zalobcem narokovaného
textu bez obtizi obstoji, nebot’ ¢lanek sam vcéetné nadpisu a podpisu ¢ini jen 840 znaki (véetné
mezer) a lze jej tudiz pokladat i z tohoto pohledu za rozsahem pfiméfené sdéleni nazoru.

Argument, dle kterého v dob¢ starostovani zalobce zasadné nebyly zvefejniovany opozi¢ni nazory,
nemuze byt legitimnim divodem pro neuspéch zaloby. Takovy vyklad by byl s ohledem na garance
svobody projevu a prava na informace netnosny a vedl by jen k tomu, ze kazda pfisti garnitura
mistnich koali¢nich politikt by se poskytnuti fadného prostoru k vyjadfeni opozi¢nich politickych
nazoru a posileni nazorové plurality v otazkach mistniho vefejného zajmu ubranila poukazem na
odvetu za praxi garnitury predchozi. To by vedlo k nepfipustnému zakonzervovani z hlediska §
4a tiskového zakona protipravniho stavu (wutatis mutandis srov. obdobnou konstrukei
uplatnovanou pii kolizi svobody projevu s pravem na ochranu osobnosti napf. v nalezech
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. IL. US 94/05, ¢& ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US
1511/13). Nejsou zde ve hie jen osobni zajmy jednotlivych koali¢nich &i opozi¢nich
politikti a jejich momentalni politické postaveni, nybrz pfedevsim (i divodovou zpravou
akcentovany) zajem na vefejné diskusi o otazkach mistnfho vefejného zajmu, pficemz vefejna
diskuse je podlozim jakéhokoli demokratického systému. Soud jako organ statu, povolany dle ¢l. 4
Ustavy k ochrané svobody projevu a prava na informace, zde musi figurovat jako uéinny garant
ochrany nazorové plurality a potirani podminek pro vytvafeni nazorovych monopola v ramci
periodika vydavaného za vetfejné penize a pod vefejnou autoritou.

Odvolaci soud se dale zaméfil na zkoumani otazky, zda povinnosti zalovaného zvetejnit doplaujici
informaci zalobce pifpadn¢ nebrani néktery z vylukovych davodu pfedvidanych tiskovym
zakonem. Jde-li o vylukové duvody z povinnosti uvetejnit dopliujici informace, pak z § 15a odst.
3 tiskového zakona obecné vyplyva, Zze zde nelze vibec pouzit vylukové duvody dle § 15 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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pism. ¢) a § 15 odst. 2 a 3. V tvahu tak obecné pfichazi toliko vylukové davody dle § 15 odst. 1
pism. a), tedy Ze uvefejnénim navrzeného textu by byl spachan trestny ¢in nebo pfestupek, a dle §
15 odst. 1 pism. b), tedy Ze uvefejnén{ navrzeného textu by bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Nelze dovodit, ze uvetejnénim navrzeného textu dopliujici informace by mél byt spachan trestny
¢in nebo pfestupek ¢i ze by jeho uvefejnéni bylo v rozporu s dobrymi mravy. To ostatné netvrdi
ani zalovany, ktery v tomto ohledu toliko uvadi, ze pfispévek nelze zvefejnit, nebot’ neodpovida
pozadavkum Zasad, dle nichz ma byt piispévek seriézni a piispévek nebude zvefejnén, pokud je
1zivy, difamujici a nepodlozeny. Takové omezeni internimi pravidly zde vsak nema zadnou pravni
relevanci (zakonnou oporu), nedosahuje-li intenzity vyse zminénych zakonnych vyluk. Svobodu
projevu lze omezit toliko na zakladé zakona (¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Predmétné vylukové zakonné davody jsou vyjimkami z obecné povinnosti ke zvefejnéni, a nutno
je proto vykladat restriktivné. Pfi interpretaci a aplikaci prava je obecné respektovano, ze vyjimka
z pravidla musi byt vykladana restriktivné tak, aby se vyjimka nestala pravidlem (zasada singularia non
sunt exctendenda).

Zalobce pro tyto ucely spravné poukazuje na jiz zminény rozsudek Nejvysitho soudu ze dne
13. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 675/2019, dle kterého vydavatel neni opravnén piezkoumavat
a hodnotit obsah jednotlivych sdéleni zastupitelt z pohledu objektivity a vnitini
vyvazZenosti a ochrana proti pfipadnym zasahim do osobnostnich prav tfetich osob uvefejnénim
hodnoticich soudu je zajisténa prostredky soukromého prava. Odvolaci soud k tomu navazuje,
ze zalobce je opozicnim komunalnim politikem, pficemz opozicni politici patif s ohledem
na vyznam, kter;’f v pluralitni demokracii plni, mezi privilegované mluvci s Sirokou ochranou
svobody projevu (srov. rozsudky Evropskeho soudu pro lidska prava ve vécech Castells proti
Spmel&éu ze dne 23. 4. 1992, stiznost ¢. 11798/85; Incal proti Tureckn ze dne 9. 6. 1998, stiznost

& 22678/93; dale nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 750/15, odst. 28; &
Jdger, P., Molek, P. Svoboda projevu. Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium,
2007, s. 114-115). Ohledné¢ kritiky starosty v posuzovaném sdéleni naopak plati, ze vstup
do politiky znamena konkludentni souhlas s vétsi mirou zvefejiovani informaci o své osobe,
a to nejen informaci pozitivnich (viz naptf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2004,
sp. zn. 30 Cdo 923/2004). Toto nazirani neni dusledkem jakési , degradace” ochrany osobnostnich
prav politika, ale je pfirozenym dusledkem jeho rozhodnuti vystavit se kontrole jak ze strany svych
volic ¢i clent stejné politické strany, tak, a to zejména, ze strany politicke opozice, novinati i vSech
obcani (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. IIL. US 11/04). Prava na ochranu
osobnosti se mohou samozfejmé domahat i politikové a ostatni vefejné cinné osoby, méfitka
posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoceni jsou vsak v jejich pfipadech mnohem mékéi ve
prospéch novinafa a jinjch pavodca téchto vyrokd (z mnoha srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04). Je zejména na vefejnosti a nikoli na soudech, aby zaujala
stanovisko k projevim zalobce tykajicim se otazek vefejného zajmu. Je totiz véci pfijemct
informaci (Ctenafi a posléze i volic¢i), aby si o aktérech vefejné diskuse sami ucinili
obrazek, a to jak na zakladé formy, tak obsahu jimi prezentovanych nazort. Je-li
kritizovanou osobou osoba vefejné ¢innd, je minimalizace zasahu vefejné moci do svobodné debaty
zdavodnéna snazsi moznosti na jakoukoli kritiku reagovat.

Ucastnici fizeni byli v zajmu pfedvidatelnosti (respektive zakazu piekvapivého rozhodnut)
s pravnim nazorem odvolaciho soudu fadné pfedem seznameni.

Se ztetelem k uvedenému proto odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné dle § 220
odst. 1 o.s.f. zménil a zalobé vyhove¢l.

Protoze doslo ke zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, odvolaci soud rozhodl také o nahradé
nakladu fizen{ pfed soudem prvntho stupné dle § 224 odst. 2 o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



10 70 Co 132/2021

34. Odvolaci soud oproti vycisleni nakladt fizeni Zalobce vychazel pfi uréeni tarifnf hodnoty sporu z §

35.

36.

9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,.AT*) a nikoli z § 9 odst. 3 pism. d) AT, nebot’ se
v daném fizeni nejednd o spor z titulu ochrany osobnosti ani o spor ve véci ochrany proti
uvetejnovani informaci. Aplikace § 9 odst. 3 pism. d) AT tak neni na fizenf o uvetejnéni doplnujici
informace dle tiskového zakona mozna, nebot’ (oproti jinym institutim tiskového zakona
v podobé prava na odpovéd dle § 10 a dodate¢ného sdéleni dle § 11 tiskového zakona) se zde
z podstaty véci nejednd o ochranu proti uvefejiovani informaci, ale naopak proti jejich
nezvefejnéni. Dale nutno ze systematického hlediska a celkové koncepce § 9 odst. 3 pism. d) AT
poukazat na zfetelny rozdil v povaze instituta dle tiskového zakona, nebot’ zatimco instituty prava
na odpoveéd a prava na dodate¢né sdéleni maji velmi blizko k ochrané osobnostnich prav (coz
ostatné stvrzuje i komplementarita ochrany obsazena v § 10 odst. 5 a § 11 odst. 3 tiskového zakona,
dle které ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané osobnosti zustavaji témito instituty
nedotcena), posuzovany institut doplnujici informace se svou povahou ochrany osobnostnich prav
netykd a jde vném o ochranu nazorové plurality a priva na informace. Neni proto ani
ze systematického a koncepéniho hlediska davodu podfazovat jej pod zvlastni tpravu § 9 odst. 3

pism. d) AT.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o.s.f. na zakladé zasady aspéchu ve véci tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.f.) na nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
castku 19 126 K¢. Naklady fizen{ vynalozené ucelné Zzalobcem pfed soudy obou stupnu predstavuji
odménu za 8 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zadost o zvefejnéni doplnujici
informace jako vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu
ve veci samé, podani zaloby, ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 2. 3. 2021, tcast pii jednani
soudu prvniho stupné dne 4. 5. 2021 pfesahujicim 2 hodiny, podani odvolani, ucast pfi jednani
odvolactho soudu dne 3. 11. 2021) 41500 K¢ (§ 9 odst. 1, § 7 bod 4 AT) s8 rezijnimu
pausaly 2 300 K¢ (§ 13 odst. 4 AT), soudni poplatky za zalobu a odvolani (2x 2 000 K¢) a odménu
pro mediatora podle zakona o mediaci za prvn{ setkani s mediatorem nafizené soudem prvniho
stupné podle § 100 odst. 2 (§ 137 odst. 1 i fine 0.s.f.) v Castce 726 K¢&. Zalobcem dolozena thrada
této odmény 726 K¢ pfitom odpovida (pro oba ucastniky rovnému) podilu na odméné mediatora v
rozsahu 3 hodin (§ 100 odst. 2 o.s.f.) 4 400 K¢ plus DPH (§ 15 vyhlasky ¢. 277/2012 Sb.), tedy Y2
z castky 1 452 K¢. Zastupkyné zalobce neni platkyni DPH.

Odvolaci soud se neztotoznil s argumentaci uvedenou ve vycisleni nakladu fizeni a nepfiznal
zalobci nahradu za ucast jeho zastupkyné na jednani s mediatorem. Povinnost dcasti na prvaim
setkani s mediatorem je totiz osobni povinnosti strany, jiz nemuze v jejim zastoupeni splnit pravn{
zastupce (stejné jako ji nemize zastoupit napf. pi vyslechu Gcastnika fizenf). Ucast pravniho
zastupce na jednani s medidtorem je pouze volbou ucastnika a nelze pozadovat po druhém
ucastnikovi, aby v ramci nahrady nesl naklady takového dkonu (srov. Bi#za, P., Gantner, F. Prvni
setkani se zapsanym medidtorem z pohledu praxe. Bulletin advokacie 4/2016, ¢. 4, s. 34 a nasl.).
Zaver o nepfiznani takto vzniklych naklada byl jako ustavné konformni v minulosti aprobovan jiz
i Ustavnim soudem, ktery pro dané téely uvedl, Ze v piipadé zahajeni mediace se fizeni pred
soudem pferusuje a na fizeni o mediaci se ani subsidiarné nevztahuje ob¢ansky soudni fad. Narok
na odménu za zastoupeni advokatem v souvislosti s jeho tGcasti na setkani u zapsaného mediatora
neni tudiz nakladem placenym v bezprostfedni souvislosti s fizenim pfed soudem prvniho stupné
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3658/17).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné za pfedpokladu, ze dovolaci soud dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
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feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolan{ se
podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, ve lhité¢ do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nesplni-li povinny ulozené povinnosti dobrovolné, 1ze se domahat vykonu (exekuce) rozhodnuti.

Brno 3. listopadu 2021

JUDtz. Michal Ryska v. r.
pfedseda senatu
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