¢.j. 70 Co 116/2019-453

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Cuhelové, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ivy Krejcifové a JUDr. Michala Rysky v pravn{ véci

zalobce: J. S., narozeny dne XXXXX
bytem v XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Ort, Ph.D.
sidlem v Brne, Masarykova 413/34
proti
zalované: Psychiatricka nemocnice Brno, ICO 00160105
sidlem v Brné¢, Huskova2
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
sidlem v Brné, Basty 8

o ochranu osobnosti, 0 osvobozeni od placeni soudnich poplatk,

o odvolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 19. bfezna 2019, ¢. j. 112 C 74/2016-
422

>

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje v tomto znéni:

Zalobci se pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku z dovolani ve vysi 85 Y.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
ve vysi 85 %.

Zalobce podal proti tomuto usneseni odvolani, ve kterém uvedl, ze soud prvniho stupné pochybil,
kdyz mu pfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt pouze v rozsahu 85 %, nebot’ v diive)si fazi fizeni
jej osvobodil z 90 %. V bfeznu 2018 se rozvedl se svou manzelkou, avsak jiz od zafi 2016 spolecné
nehospodafi. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a zcela jej osvobodil od soudnich
poplatka.

Zalovanému nebylo odvolani Zalobce v souladu s ustanovenim § 210 odst. 1 o.s.f. doruc¢ovano.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Zze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o.s.f.), sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201,
§ 202 o0.s.f.), bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212a odst. 1 o.s.f.
pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanim i nad ramec odvolacich namitek bez nafizeni jednani [§ 214 odst. 2 pism. ¢) 0.s.f.], a poté
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé rozsudkem ze
dne 15. 11. 2017, &. j. 112 C 74/2016-250. Zalobce i Zalovana se proti rozsudku soudu prvniho
stupné odvolali. Nasledn¢ rozhodl ve véci samé odvolaci soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2018,
& . 70 Co 41/2018-344. Zalobce podal proti pfedmétnému rozsudku dovolani, a zaroveri
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku z dovolani. Poté soud rozhodl napadenym
usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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Dle ust. § 138 odst. 1 véta prvni o.s.f. muze pfedseda senatu na navrh pfiznat ucastnikovi zcasti
osvobozeni od soudnich poplatki, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno.

V daném piipadé¢ nelze v tomto stadiu fizeni uzavfit, Ze by se ze strany Zalobce jednalo o svévolné
nebo zfejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava. Odvolaci soud se proto dale zabyval
otazkou, zda majetkové pomeéry zadatele oduvodnuji pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku ¢i
nikoliv.

Ohledné své majetkové situace zalobce v pfedlozeném prohlaseni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech tvrdil, Ze je rozvedeny, pobira starobni dichod ve vysi 12 520 K¢,
piispévek na péci ve vysi 8 800 K¢ a piispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢. V zaniklém a doposud
nevypofadaném spolecném jméni manzell md pozemek parc. ¢. XXXXX / XXXXX v k. u.
XXXXX, obec XXXXX, jehoz soucasti je stavba garaze. Dale vlastni id. 1/100 pozemku patc. €.
XXXXX / XXXXX XXXXX / XXXXX v k. 0. XXXXX, obec XXXXX. Jako vydaje uvedl dovoz
obédu a poplatek za komunalni odpad.

Vyjimecnost uziti institutu osvobozeni od soudnich poplatki vychazi ze samotného znéni
zakonného ustanoveni. Z komentafové literatury vyplyva, Ze nedostatek prostfedkti na uctu
¢i v hotovosti zdaleka neznamena narok na osvobozeni. Jen mimoradné pfipady, kdy se poplatnik
ocitne nezavinén¢, a nikoliv napiiklad v dusledku svého nezodpoveédného podnikani ¢i hospodaten,
v celkove nepfiznivé situaci, mohou vést k osvobozeni (k tomu viz komentat k § 138 7» JIRSA,
Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentai: podle stavu k 1. 4. 2014. Kniha II.,
§ 79-180 obcanského soudniho fadu. Praha: Havlicek Brain Team, 2014.).

Z ustalené judikatury vyplyva, ze pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt soud ptihlizi
k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladum, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem.
U fyzickych osob bere v tivahu také jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Pfihlédne nejen k
vysi pifjmu zadatele a mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedku, ale téZ k jeho moznosti si
tyto prostiedky opatfit, jakoz i k duasledkam, které by pro jeho poméry mohlo mit zaplaceni
pfislusného soudniho poplatku (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2016,
sp. zn. 28 Cdo 1520/2016).

Odvolaci soud porovnal v prub¢hu fizeni zalobcem pfedlozend prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech a dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné postupoval
spravné, kdyz zalobce osvobodil v rozsahu 85 %. Zalobce mé oproti minulé zadosti, na zakladé¢
které byl osvobozen v rozsahu 90 %, zvyseny starobni dichod o 2 538 K¢, pfispévek na péci o 800
K¢ a prispévek na mobilitu o 150 K¢. Je pravdou, Ze po rozvodu se jiz nezohlednuje pifjem byvalé
manzelky Zalobce, ¢imz se pifjem Zalobcovi domacnosti, ve které Zije nyni sam, snizil, avSak na
druhou stranu se vydaje Zzalobce sniZily, nebot’ s ohledem na rozvod manzelstvi jiz nema zalobce
vuci manzelce vyzivovaci povinnost.

Poplatek za dovolani ¢ini 14 000 K¢. Po osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 85 % bude
mit zalobce povinnost uhradit soudni poplatek za dovolani v ¢astce 2 100 K¢. Takova ¢astka se
odvolacimu soudu pfi zohlednén{ pfijmu i zdravotniho stavu zalobce jevi jako adekvatni. Odvolaci
soud v daném fizeni neshledal prostor pro uplné osvobozeni od soudnich poplatki a rozsah
zvoleny soudem prvniho stupné je dle jeho nazoru odpovidajici.

Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil, a to v tom spravném znéni, ze osvobozen{ od soudniho poplatku
v rozsahu 85 % se tyka dovolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.
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14. O nahradé¢ naklada fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ odvolanim napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné neni rozhodnutim, jimz se fizeni kondf, a fizen{ nebylo jiz dfive skonceno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pipustné.

Brno 27. kvétna 2019

JUDr. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



