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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. zati 2016
odvolani obzalovanych J.Z., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. €. bytem XXXXX, P.K.,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, a R.L., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti
rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. 89 T 99/2015-1281 a v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Haliny Cerné a soudcti JUDTr. Jaroslava Palky a Mgr. Petra Hlaviny
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ), odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek
Z podnétu vSech podanych odvolani Zr u § u j e ohledn€ obzalovaného J.Z. ve vyroku o viné
pfecinem uCasti na sebevrazdé podle § 144 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinem poruSeni
povinnosti strazni sluzby podle § 389 odst. 1 trestniho zdkoniku (skutek ad 1) a ve vyroku o
trestu odnéti svobody a zpusobu jeho vykonu, a déle ohledné vSech obzalovanych ve vyrocich
o nahradé€ Skody a nahrad¢ nemajetkové ijmy ucinénych podle  § 228 odst. 1 tr. fadu a § 229
odst. 2 tr. fadu.

Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak,
Ze se obzalovany
J.Z

. T}

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. €. bytem XXXXX

uznava vinnym, Ze
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dne 18. z4i1 2014 v dobé& 0od 20:07 hod. do 20:30 hod. v 5. patfe budovy Policie CR, na Rybaiské
ul. ¢. 17 v B¢, pfi stiezeni R.T., nar. XXXXX, v té¢ dobé zadrzené¢ho podle § 76 odst. 1
trestniho tadu v jiné trestni véci, v rozporu s ¢l. 7 Zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢islo 159 ze dne 2. 12. 2009, o eskortach, stfeZzeni osob a o policejnich celach, po ukonceni
procesniho ukonu tohoto usadil na zidli k zabradli na chodb¢, za levé zapésti ho ptipoutal
k zabradli schodisté, nasledné¢ R.T. ponechal na nékolik minut bez dozoru, kdy odesel do
kancelate ¢. 603 a zaviel za sebou dvete, pfiCemz R.T. po vysunuti levé ruky z pout, odesel
smérem do kuchyiiky v 5. patie, zde si oteviel okno dokofan a s umyslem se zabit vyskocil, kdy
dopadl na stfechu budovy v trovni 2. patra, a zpiisobil si zlomeninu holenni kosti,

tedy

- umyslné ve strdzni sluzb¢ porusil predpisy této sluzby;

tim spachal

ptecin poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 389 odst. 1 trestniho zédkoniku

a odsuzuje se za to

podle § 389 odstavec 1 trestniho zadkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani

24 (dvaceti ¢tyr) mésicu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou obzZalovani P.K. a R.L. povinni rukou
spole¢nou a nerozdilnou nahradit poskozenému R.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t.¢. ve
VTOS ve Véznici Pardubice, nemajetkovou ajmu ve vysi 100.000,- K¢ (Jednosto tisic korun
ceskych).

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozend Zdravotni pojistovna ministerstva
vnitra CR, IC: 471 14 304, Brno, Cejl 5, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na
fizeni ve vé€cech obCanskopravnich.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeny R.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice, odkazuje se zbytkem svého naroku
na nemajetkovou Gjmu na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani J.Z., P.K.a R.L.uznani vinnymi, a to:

1) obzalovany J.Z. sam pfeCinem ucasti na sebevrazd¢ podle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku a
pfeCinem poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 389 odst. 1 trestniho zékoniku, protoze
dne 18. zati 2014 v dobé od 20:07 hod. do 20:30 hod. v 5. patie budovy Policie CR, na Rybaiské
17 v B¢, pfi stfezeni R.T., nar. XXXXX, v té¢ dob¢ zadrzeného podle § 76 odst. 1 trestniho
fadu v jiné trestni véci, v rozporu s ¢l. 7 Zavazného pokynu ¢islo 159, policejniho prezidenta
ze dne 2. 12. 2009, o eskortach, stiezeni osob a o policejnich celach, po ukonceni procesniho
ukonu tohoto usadil na zidli k zédbradli na chodbé¢, za levé zapésti ho zdmeérné volné pripoutal
k zabradli schodisté, a fekl mu: ,,bud’ se ke vSemu piiznas, anebo bude lepsi, kdyz se zabijes,
okradas slusné lidi a bude lepsi, kdyZ se zabijes*, nasledné R.T. ponechal na né€kolik minut bez
dozoru, kdy odesSel do kancelafe ¢. 603 a zaviel za sebou dvefe, pficemz R.T. Vv pohnuti
zpiisobeném doporuéenim, aby se radéji zabil, a dile tim, Ze byl Policii Ceské Republiky
zadrzen, po vysunuti levé ruky z pout, odesel smérem do kuchynky v 5. patie, zde si oteviel
okno dokofédn a s imyslem se zabit vyskocil, kdy dopadl na stfechu budovy v trovni 2. patra,
a zpusobil si zlomeninu holenni kosti, a

2) obzalovany P.K. a obzalovany R.L. spole¢né zlo¢inem muceni a jiného nelidského a krutého
zachazeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku formou spolupachatelstvi
podle § 23 trestniho zakoniku, protoze dne 18. zafi 2014 v dobé od 20:30 hod. do 20:44 hod.,
po udalostech popsanych v bodé 1) rozsudku, v budové Policie CR, na Rybaiské 17 v Brng,
V rozporu s povinnostmi p¥islusniki Policie Ceské republiky, béhem vykonu sluzby, nelidskym
zptisobem umyslné zpusobili silnou bolest, a tézké psychické piikoti R.T., nar. XXXXX, v té
dobé zadrZzenému podle § 76 odst. 1 trestniho fadu v jiné trestni véci, tim, Ze poté co byl R.T.
uniformovanymi policisty s ohledem na jeho zranéni zpusobené skokem z 5. patra, Setrné
usazen na zem u schodi$t€ na chodbé v 2. patie k nému piibéhli, obZalovany P.K. udefil R.T.
nejméné dvakrat pravou rukou sevienou v pést do obliceje, fval na n¢j, nasledné mu 1 presto,
ze byli upozornéni na jeho bolestivé zranéni vleZe na biiSe spole¢né pfilozili pevné pouta
rukama dozadu a nésledné ho zacali zvedat pod jeho pazemi o zed’ smérem nahoru tak, aby se
postavil, R.T. se pfi tomto jednani zranéna noha nékolikrat podlomila, disledkem ¢ehoz zacal
silng fvat bolesti, 1 pies toto se ho rozhodli pfemistit po schodech do 5. patra, a to tak, Ze ho
spoutaného s rukama za zady, Castecné s podpérou, tahli v ohnuté poloze téla, hlavou dopiedu,
po jedné noze, a to 1 tehdy, ze bolesti nohy nemohl doSldpnout a slovné a i citoslovci
vyjadfujicimi bolest upozornoval na své zranéni, nasledné R.T. zanechali leZiciho na bfiSe na
chodbé u schodisté pied kancelafi ¢. 615, s rukama za zady ho pripoutali k zabradli u schodiste,
nasledné ho obzalovany R.L. udefil pésti a nejméné dvakrat za pravé ucho, obzalovany P.K. ho
kopl nohou do levé strany zeber a do pravé strany obli¢eje na licni kost, vulgdrné mu nadavali,
nasledné si obzalovany R.L. klekl jednou nohou na jeho zada, chytl ho za zranénou nohu, ekl
mu: ,,ty zmrde, ja ti ji hned narovnam®, poté ji pokrcil a lamavym pohybem vytocil do levého
boku, ¢imz R.T. zplsobil umysin¢ jesteé vétsi bolest, nacez z divodu obav o sviij zivot a zdravi,
ale 1 z dvodu zhorSujiciho se zdravotniho stavu zptisobené¢ho jednénim policistl, zacal R.T.
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volat hlasité o pomoc, oba obzalovani svého jednani zanechali az pfi ptichodu P.H., ktery na
misté s poskozenym R.T. setrval az do doby pftijezdu Iékare, pficemz v disledku jejich jednani
poskozenému $la péna od ust, mélce dychal a nebyl schopen mluvit.

Za to byli vSichni obzalovani odsouzeni, a to obzalovany J.Z. za skutek adl) podle § 144 odst.
1 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18
mésict a obzalovani P.K. a R.L.za skutek ad 2) podle § 149 odst. 2 trestniho zakoniku shodné
K trestu odnéti svobody v trvani 30 mésict; vykony téchto trestii byly vSem obzalovanym
podminéné odlozeny, a to na zkusebni dobu v trvani 28 mésicti u obzalovaného Z. a v trvani 48
mésict u obzalovanych K. a L..

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla vSem tfem obZalovanym uloZena povinnost rukou
spoleénou a nerozdilnou nahradit poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR se
sidlem Brno, Cejl 5, zptisobenou $kodu ve vysi 58.872 K&.

Podle téhoz ustanoveni trestniho fadu byli vSichni tii obzalovani zavazani k povinnosti rukou
spole¢nou a nerozdilnou nahradit poskozenému R.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, t. ¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Pardubice, nemajetkovou ijmu ve vysi 300.000 K¢,
pficemz podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byl tento poSkozeny odkazan se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Uvedeny rozsudek napadli vSichni tfi obzalovani v¢as podanymi odvolanimi, ktera jsou
jejich spole¢nym obhdjcem pisemné oditvodnéna a sméfuji do vSech vyrokt.
Obzalovany J.Z. ve svém odvolani namita, ze ohledn¢ skutku uvedeného pod bodem 1), ktery
se ho tyka, se soud I. stupné Zadnym zpisobem nevypoiadal s jeho obhajobou. Rovnéz namita
nejasna, neuplnd a nespravna skutkova zjisténi a v neposledni fad¢ také nespravnost
napaden¢ho rozsudku ve vyroku o uplatnéném néaroku poskozené¢ho R.T. na nahradu
nemajetkové Ujmy. Obzalovany namitd, ze skutkovy stav véci zjistény soudem I. stupné,
promitnuty do popisu skutku pod bodem 1) vyrokové casti napadeného rozsudku, je
v extrémnim nesouladu s provedenymi diikazy. Tento spatfuje v tom, ze stézejni ¢ast popisu
skutku nema oporu v dikazech provedenych v souladu se zdkonem, které bylo mozné jako
dikazy v tomto trestnim fizeni pouzit. Tim ma na mysli citaci poSkozeného vyjadtenou slovy:
,»Bud’ se ke vS§emu pfiznas, anebo bude lepsi, kdyZ se zabijes, okradas slusné lidi a bude lepsi,
kdyz se zabijes.” V dusledku této namitky potom nemtiZze obstat ani pouzita pravni kvalifikace
provedena pravé na podkladé takto zjiSt€éného skutkového stavu. Poskozeny T. totiz ve
vypovédich ucinénych v ptipravném tizeni dne 3. 2. 2015 a nésledn€ u hlavniho liceni slova
citovand soudem I. stupné nevyslovil. Z vypovédi uc¢inéné posSkozenym R.T. V pfipravném
fizeni vyplyva zcela jednoznaéné zjisténi, Ze slovni pohnutce k sebevrazdé ze strany
obzalovaného J.Z. predchazelo predlozeni pisemnosti v podobé usneseni o zahdjeni trestniho
stthani. ObzZalovany Z. Vv navaznosti na vySe zminénou Cast vypoveédi poskozeného T.

wrwe

vvvvvv

jeho vlastniho vyjadfeni, mélo byt dne 18. 9. 2014 obzalovanym ptedlozeno. Pfitom trestni
stihani poSkozeného bylo zahdjeno az dne 26. 9. 2014. Obzalovany nemél s odkazem na
pravomocné odsouzeni poSkozeného a diikazni situaci v jeho trestni véci zadny davod
K tvrzenému vynucovani pfiznani poskozeného k trestné ¢innosti. Soud I. stupné se zadnym
zpusobem nevypofadal s Casovymi nesrovnalostmi ohledné toho, jak dlouho byl poskozeny u
zabradli tzv. prikurtovan. Z casovych udaji vyplyva, Ze poskozeny musel byt prikurtovany
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k zabradli pfiblizn¢ po dobu 23 minut. S timto ¢asovym intervalem je v rozporu vypoveéd
poskozeného, ktery hovoii o dobé piiblizné jedné minuty od ptikurtovani k zébradli do skoku
z okna. Nehledé na to, ze v mezidobi hovofil poskozeny T. jesté s P.H., a to poté, co poskozeny
hovofil pfedtim s obzalovanym Z.. Krom¢ toho namitd 1 provedeni vysetfovaciho pokusu ze
dne 9. 3. 2016, provedeného v hlavnim li¢eni za Gcelem zjisténi, zda poskozeny R.T. mohl
protahnout ruku z uzamcenych policejnich pout. Poskozeny, u kterého soud I. stupné nezjistil
zadné sklony kutéktim, prakticky demonstroval svou dovednost s protazenim ruky
z uzamcenych pout, kterou zcela nepochybné musel nékde ziskat. Pokud by padla verze
poskozeného k pohnuti k sebevrazd€, potom jako jediny mozny motiv kiivého obvinéni
obzalovaného J.Z. a obzalovanych P.K. a R.L. pfich4zi v ivahu snaha zakryt vlastni nezdafeny
pokus o uték. Obzalovany Z. je s ohledem na uvedené, na rozdil od soudu I. stupné, pfesvédcen,
ze moznost pokusu poskozeného o ut€k nebyla provedenym dokazovadnim vyloucena.
Obzalovany Z. dale namitd vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem PhDr. Jitim
Meznikem a nesouhlasi ani stim, jak byl tento znalecky posudek znalcem doplnén.
V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti poskozeného R.T. soudem I. stupné neni mozné piejit
bez povSimnuti to, jak poskozeny nékolikrat upravoval ¢i ménil svou vypoveéd'. Pouzitd pravni
kvalifikace pod bodem 1) u obzalovaného Z. nema oporu ve skutkovych zjisténich uc¢inénych
soudem I. stupné. Ty obZalovany povazuje, s odvolanim na uplatnéné namitky, jako nejasné,
neuplné a nespravné. Podanym odvolanim tento obzalovany napadé spolu s vyrokem o viné
také vyrokové C€asti navazujici, a to vyrok o uloZeném trestu odnéti svobody a konecné
podanym odvolanim napada vyrok o povinnosti k ndhrad¢ skody ve vysi 58.872 K¢ poskozené
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR a nemajetkové ujmy ve vysi 300.000 K&
poskozenému R.T.. Ndhrada nemajetkové Gymy poskozenému T. P.H. P.H. P.H. totiZ byla
soudem I. stupné pfiznana, aniz by poSkozeny narok na nemajetkovou ijmu néjakym zplisobem
dolozil. Zmocnénec poskozeného ani sam poSkozeny zadny z narokti 2 x 250.000 K¢ (nahrada
Skody na zdravi + ndhrada nemajetkové ujmy) nedolozil. Ze znaleckych posudki ohledné
nahrady Skody na zdravi Zadné vycisleni Skody se nepodava. Pokud jde o nahradu nemajetkové
ujmy poskozenému, pak soud I. stupné¢ mohl o tomto naroku poSkozeného rozhodnout jen na
zéklad¢ snesenych dikazli, coz se vtomto piipadé nestalo, nebot zadny takovy dikaz
poskozenym nebyl piedloZzen a ani soudem I. stupné proveden. V daném piipadé nebyl
zpracovan znalecky posudek (viz metodika Nejvyssiho soudu k ndhrad€ nemajetkové jmy na
zdravi) a soud I. stupné proto nemél podklad, na zakladé ¢ehoz by o ndhradé nemajetkové jmy
mohl rozhodnout. Zavérem podaného odvolani proto obzalovany Z. navrhnul, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek ohledné ného zrusil ve vyroku o viné pod bodem 1) a v navazujicich
vyrocich o ulozeném trestu odnéti svobody a povinnosti k nahradé skody i nemajetkové (ijmy
a sam podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil Méstskému soudu v Brn¢ k novému
projednani a rozhodnuti.

Obzalovany P.K. svym odvolanim napada vSechny vyroky jeho se tykajici. Trva na tom, Ze se
jednani popsaného pod bodem 2), jez je mu kladeno za vinu, nedopustil. Vypovéd posSkozeného
T. povazuje za neveérohodnou, nic takového se nestalo. V protokolu o prohlidce tcla
poskozeného ze dne 20. 9. 2014 je zaznamenano v popisu hlavy a horni ¢asti téla, ze prava lice
je otekla, nacervenalé barvy, podél licni kosti zatim beze zmény, za pravym uchem
pohmozdénina pocinajici fialové barvy. Dalsi viditelnd zranéni na hlavé a horni Casti téla
zjisténa nebyla. Proto vypovéd poskozeného se jevi nepravdivou. V souvislosti stim pak
obhajoba poukazuje na znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi,
kdy znalkyné MUDr. Duchanova na jeden z dotazi odpovédéla, Ze pfi hrubém jednéani ve
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vztahu Kk poskozenému by ocekavala odérky, spaleniny na kolenou, hematomy, kdy nic
takového zjisténo nebylo. Obzalovany uzavird, ze pomine-li tfiStivou zlomeninu, potom u
jediného objektivné zjisténého zranéni poSkozeného, kterym je pohmozdénina za pravym
uchem, nelze s uréitosti ucinit jednozna¢ny zavér o mechanismu jeho vzniku, kdy v avahu
pfipada stejny mechanismus, jako u tfistivé zlomeniny nebo piisobeni nasili druhou osobou.
Obzalovany K. trva na tom, ze vypoveéd poskozeného R.T. v ¢asti popisujici rozsah a intenzitu
nasili ze strany obzalovanych P.K. a R.L., 1¢kai'ské zpravy, protokol o prohlidce téla a znalecké
posudky vyvraceji, nehledé¢ na to, ze poSkozeny R.T. nékolikrat upravoval ¢i ménil svoji
vypovéd’. Podle jeho nazoru vse nasvédéuje tomu, ze se poSkozeny T. dne 18. 9. 2014 pokusil
o uték, ktery se mu nezdafil. V dalSim pak obhajoba poukazuje na znalecky posudek
vypracovany soudnim znalcem PhDr. Jifim Meznikem ze dne 22. 12. 2014. Pochybnosti o
spravnosti zaveri znaleckého posudku vzbuzuje v obZalovaném rovnéz kategorické odmitnuti
mozné korekce zavéra o specifické vérohodnosti poskozeného soudnim znalcem v odpovédi na
otazku poloZenou obhajobou, zda by vliv na zavéry o specifické¢ vérohodnosti poskozené¢ho
mohlo mit zjisténi, Ze posSkozenému nebyla zplsobena zadnd zranéni a Ze Utok tak, jak byl
popséan poskozenym, se nestal. Déle obzalovany namit4 pfehrani zdznamu prvotni vypoveédi
poskozeného R.T. potizené¢ho svédkem D.P.. Tento zaznam, podle jeho nazoru, nelze v fizeni
pfed soudem pouzit. Setrvava totiz na stanovisku, ze zdznam svym obsahem odpovida
vypovedi, pricemz rozpor se zdkonem spatfuje v absenci zakonného pouceni vyslychané osoby.
Dale je obzalovany toho ndzoru, Ze dikazy provedené v hlavnim li¢eni zpochybtiuji spravnost
skutkovych zjisténi soudu I. stupné a soucasné potvrzuji skute¢nosti uvadéné obzalovanym, ze
po vyneseni poskozeného do 5. nadzemniho podlazi budovu opustil a nemohl se tak dopustit
jednani, které je mu kladeno za vinu. Obzalovany K. nesouhlasi s vypovédi svédka M.V., ze
mél ve 2. nadzemnim podlazi zauto€it dvéma aZ tfemi Gdery pésti do obli¢ejové ¢asti na
poskozeného R.T.. Tento utok popira a podrobné popsal, jakym zptisobem proti poskozenému
ve 2. nadzemnim podlazi postupoval po taktické strance, vcetné pouziti donucovacich
prostiedkli. Kromé toho existuje rozpor ve vypovédi poSkozeného, zda ve 2. nadzemnim
podlazi byl bit policisty ¢i nikoli. Kromé toho si neni védom toho, ze by ho mél svédek M.V.
upozoriiovat na poranéni poSkozeného. Kazdopadné trvd na tom, Ze tudery pésti proti
poskozenému pouze takticky naznacil z dlivodu odvedeni jeho pozornosti pro snazsi spoutani.
Poskozeného v zddném piipadé neudeftil. Obzalovany rovnéz namitd, Ze poskozeny T. zaménil
jeho osobu. Pokud poskozeny stale hovoftil pouze o0 muzi v modrém tri¢ku, pak neni z tohoto
patrno, ze mélo jit pravé o ného, obzalovan¢ho K.. Poskozeny vyslovil jméno obZalovaného
poprvé az po zahdjeni trestniho stihani ve vypovédi ué¢inéné dne 3. 2. 2015. Nadéle obzalovany
tvrdi, Ze doSlo k zdméné jeho osoby se svédkem T.K.. Ani zji$téni soudu L. stupné, Ze
obzalovaného P.K. jako tfetiho z pachatelli identifikoval svédek M.V., nema podklad
v provedeném dokazovani. Jde o nepodlozenou spekulaci. Obzalovany K. tak shrnuje, Ze soudu
I. stupné vytyka nejasnd, neliplnd a nespravna skutkova zjisténi a rovnéz vytyka napadenému
rozsudku nespravnost vyroku o uplatnéném naroku poSkozeného na ndhradu nemajetkové
ujmy. Stejné tak napadd navazujici vyrok o uloZzeném trestu odnéti svobody a celkove vyrok o
néhradé $kody i nemajetkové Gjmé. Castku ve vysi 300.000 K¢ pro poskozeného nemé soud
I. stupné nijak podlozenou. Vychazel pouze z nejasného néstinu zmocnénce poskozeného na
¢astky 250.000 K¢ na nahradu Skody na zdravi + 250.000 K¢ na nemajetkovou Ujmu
poskozenému. V souvislosti s tim pak opét obhajoba odkazuje na metodiku Nejvyssiho soudu
k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Zavérem podaného odvolani proto obzalovany K.
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navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vSech vyrocich jeho se tykajicich zrusil a
vec vratil soudu 1. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Prakticky ve stejném duchu se pak nese i odvolani obzalovaného L.. I tento obzalovany
povazuje vypoveéd poSkozeného R.T. za vykonstruovanou a nevérohodnou. Rovnéz tento
obzalovany trvd na tom, ze jedndni, kterym byl uznan vinnym pod bodem 2) napadeného
rozsudku, nespachal. V dalSim pak uplatituje stejné namitky, jako obzalovany K.. | tento
obzalovany poukazuje na provedenou prohlidku téla, z niz vyplyva, Ze na téle poskozené¢ho
nevznikla dalsi viditelnd zranéni na hlavé a horni ¢asti téla, ktera by mohla byt pficitana jejich
jednanim. V souvislosti s tim rovnéz poukazuje na znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékafstvi a trvd na tom, ze nebylo prokdzano, ze by poSkozenému jim
tvrzenym utokem zptisobili né¢jaka dalsi zranéni. Nic takového zjiSténo nebylo. Je totiz logické,
ze pokud by mélo byt proti poskozenému uzito nésili v rozsahu a intenzit¢ popisované
poskozenym, potom by na jeho téle musela byt zjisténa viditelna zranéni, coz se ovSem nestalo.
Obzalovany L. povazuje Cast vypovédi poskozeného T. u zpisobu, rozsahu a intenzité utoki
vedenych obzalovanymi L. a K. proti jeho osob¢ za smyslenou, kterd byla provedenymi dikazy,
predevsim Iékafskymi zpravami a ostatnimi vyvracena. Na zaklad¢ uvedenych dikazl pak ma
tento obzalovany za zpochybnénou vérohodnost poskozeného, na jehoz vypovédi stoji cela
vyrokova ¢ast napadeného rozsudku o vin€ obzalovanych v obou bodech. ObZalovany R.L. dale
nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalcem PhDr. Jifim Meznikem.
Zejména nesouhlasi s jeho zavéry, pokud jde o specifickou vérohodnost poSkozené¢ho T..
Nesouhlasi ani s vypovédi svédka H., ktery mél uvadét, ze posSkozeny mél kromé mélkého
dychani pénu u ust. Pokud jde o zdznam prvotni vypovédi poskozeného R.T., ktery pofidil
policista D.P. v sanit¢, pak namita, ze tento diikaz nebyl procesni a neni mozné ho jako dukaz
pfipustit. I tento obZalovany zastdva stanovisko, Ze tento zaznam obrazovy svym obsahem
odpovidd vypovédi, pfiCemz rozpor se zdkonem spatfuje v absenci zdkonného pouceni
vyslychané osoby. Kromé toho obZalovany namité i nedostate¢né provedeni ohleddni mista
¢inu provadéného GIBS. Pokud jde o znalecky posudek z oboru stavebnictvi, odvétvi
inZenyrské stavby apod., obzalovany L. uvadi, Ze podle jeho ndzoru tento znalecky posudek
vibec nic nefesi, byl vypracovan zcela zbytecné. Jsou zde totiz pochybnosti o tom, zda mtize
mit relativn€ malé zranéni poSkozeného vliv na to, ze poskozeny dopadl na stiechu, kde je hydro
a tepelna izolace. Rovnéz obzalovany L. namit4, Ze soud I. stupné ve vztahu k nému ucinil
nejasnd, neuplna a nespravna skutkova zjisténi. Spolu s vyrokem o viné napada i vyrok o
uloZeném trestu odnéti svobody. Stejné tak napadéd vyroky navazujici, a to vyrok o povinnosti
k nahradé skody zdravotni pojistovné a nemajetkové ujmy ve vysi 300.000 K¢ poskozenému
T.. V daném ptipad¢€ nemél soud I. stupné pro vysloveni téchto vyrokti zadny redlny podklad.
Zavérem podaného odvolani proto obzalovany L. navrhnul, aby odvolaci soud ve vztahu
k nému napadeny rozsudek zrusil ve vSech vyrocich a véc vratil soudu 1. stupné k novému
projednani a rozhodnuti.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestniho fadu piezkoumal zdkonnost a odtivodnénost
vSech oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz byla odvolani vSech tfi obzalovanych podéna,
1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nejsou odvolanim vytykany, by odvolaci soud ptihlédl, jen pokud by mély vliv na
spravnost vyrokl, proti nimz bylo odvolani podano. Ptitom dospél k nésledujicim zéveérim.
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Ptedné odvolaci soud uzavtel, Ze neni potieba ve véci provést jesté néjaké dalsi dikazy.
Soud I. stupné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu provedl dokazovani v potfebném
rozsahu a u skutku ad 2) ohledné¢ obzalovanych P.K. a R.L. ucinil ve véci Uplna a spravna
skutkova zjisténi, ktera maji plnou oporu ve vysledcich provedeného dokazovani. Své skutkova
zjisténi soud L. stupné€, kdyz oba obzalovani trestnou ¢innost zcela popiraji, optel castecné o
jejich vypovédi (misto a cas skutku) a dale zejména o opakované neménné vypoveédi
poskozeného R.T. a svédka M.V., o vypovédi dalsich svédkd M.B., L.S., S.V. a P.H., 0
obrazovy zdznam stavu a sdéleni poskozeného T. v sanitce pii jeho prevozu z Rybarské ul. do
nemocnice, ktery potidil svédek D.P. a jenz také popsal ocividné bolesti poskozeného (podle
nazoru odvolaciho soudu nejde o vypovéd’ svédka v pravém slova smyslu, a tudiz lze tento
zaznam pouzit jako diikaz v hlavnim li¢eni), o znalecky posudek z oboru Skolstvi a kultura
odvétvi psychologie na stanoveni obecné 1 specifické vérohodnosti poSkozeného T., o znalecké
posudky z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékafstvi ohledné zranéni poskozeného T., 0
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie na obzalovaného L., o znalecky
posudek z oboru stavebnictvi, odvétvi inZzenyrské stavby, stavby obytné, stavby primyslové a
stavebni materidly (jaké stavebni materialy kryly stfechu v 2. nadzemnim podlazi, kam
poskozeny T. po vyskoCeni z okna v 5. patie dopadl), jakoz i o dal$i dikazy, o jejichz
vérohodnosti nemél soud diivodu pochybovat, a jimiz je trestnd ¢innost obzalovanych P.K. a
R.L. ve vSech smérech bezpecné a spolehlivé prokazana. Odvolaci soud, stejné jako soud I.
stupné, dospé€l k zavéru, Ze jak objektivni, tak i subjektivni stranka Zalovaného zlo¢inu je dana.
Lze konstatovat, ze soud I. stupné pii hodnoceni diikazt ohledné skutku ad 2) vychazel mimo
jiné ze zékladni zdsady naSeho trestniho prava, kterou je zdsada volného hodnoceni dikazi.
Nelze soudu I. stupné odvolacim soudem ulozit, aby provedené diikazy, které nalezité zjistil a
konstatoval, hodnotil s jinym v Gvahu pfichazejicim vysledkem. Nalézaci soud mimo jiné
dostate¢né peclive vylozil, z jakych dikazi vychazel a jak je hodnotil. Rovnéz tak i po pravni
strance kvalifikoval soud I. stupné jednani téchto dvou obZalovanych v souladu se zdkonem, a
to jako zlo¢in muceni a jin¢ho nelidského a krutého zachézeni podle § 149 odst. 1, odst. 2 pism.
a) trestniho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. K ndmitkdm
obzalovanych P.K. a R.L. uvedenym v podanych odvolanich Ize toliko konstatovat, Ze tyto
nemaji své opodstatnéni. Z provedeného dokazovani a ze spisového materialu totiz vyplyva, Ze
to to byli skute¢né obzalovani P.K. a R.L., kdo v dob¢&, na misté a zpisobem popsanym ve
skutku pod bodem 2) vyroku o vin€ napadené¢ho rozsudku tmyslnym spole¢nym nelidskym
zachazenim v souvislosti s vykonem pravomoci policisty pusobili zadrzenému T. télesné a
duSevni utrpeni a ¢in spachali jako ufedni osoby. Presto, Ze byli upozornéni policisty S. a V.,
Ze mé poranénou pravou nohu a nemuze se na ni postavit, zadrzeného T. v druhém patie budovy
za pouziti donucovacich prostiedkt, kdy pouzili zcela bezdivodné kromé¢ hmatt a chvatt také
udery a kopy, jak vyplyva zjimi vlastnorucné sepsanych zdznamu o pouziti donucovacich
prostiedki, spoutali s rukama za zady, nutili ho, aby se postavil na obé nohy a Sel, ¢imz mu
zpusobovali zna¢né bolesti a utrpeni a poté ho naptl vlekli, naptil nesli spole¢né jesté s dalSimi
dvéma policisty po schodech az do patého patra, kde ho opét fyzicky napadli, aZz poskozeny T.
Vv disledku zranéni zpiisobeného skokem z okna a napadani policisty pomalu zacal ztracet
védomi, patrné zacal upadal do potrazového Soku. O tom, Ze poSkozeny mél po napadeni
obzalovanymi v druhém patie (nikoli padem z okna) rozbita usta, svéd¢i krome kamerového
zaznamu ze sanitky také skute€nost, ze pfi jeho vleceni do patého patra plival krev a zanechaval
krvavé Smouhy na zdi. Za tohoto stavu odvolaci soud pln¢ ptisvéd¢il zavértim soudu I. stupné
o viné obzalovanych P.K. a R.L. v¢etné zvolené pravni kvalifikace, pficemz v podrobnostech




pokracovani 9 7 To 294/2016

1ze mimo jiné odkazat téz na dostate¢n¢ podrobné odiivodnéni napadeného rozsudku, kdy toto
vychézi ze zasad formalni logiky, kdyz i s nim se odvolaci soud pln¢€ ztotoznil. Ve svétle
zjisténych skute¢nosti pak nemohou obstat namitky téchto obzalovanych uvedené v podanych
odvolanich, jelikoz ve véci provedené diikazy vylucuji i v odvolacim fizeni jimi pouzitou verzi,
ze se zadné trestné ¢innosti nedopustili. V souvislosti s tim totiz nelze pominout navzajem
shodné a tyto obzalované zcela usvédcujici diikazy (zejména vypovedi svédkt R.T., M.V., M.
B., L.S., S.V. a P.H.), jez jsou rovnéZ v souladu s diikazy listinnymi. Ani odvolaci soud tak
nepfisveédcil argumentiim obou obZalovanych prezentovanym v ramci jimi uplatnéné obhajoby.
Kromé toho je véci soudu nalézaciho, kterym z provedenych dikaza uvétil ¢i neuvéril, nebo
které vzal v potaz vice ¢i méné, a to za predpokladu, Ze v odiivodnéni rozsudku své stanovisko
podrobné rozebere, coz se také stalo, jak je ostatné konstatovano jiz vySe. Rovnéz nelze
pominout, Ze odvolani obou obzalovanych sméfuji zejména do hodnoceni diikazi soudem
I. stupné. Ptitom provadéni a hodnoceni dikazli je vyhradnim pravem soudu nalézaciho a
odvolaci soud by do tohoto procesu mohl vstoupit pouze tehdy, zjistil-li by v ném néjakou
logickou chybu nebo extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy a jejich ndslednym
zhodnocenim; ani u jednoho z obzalovanych vsak toto zjisténo nebylo. Na zakladé¢ vsech téchto
skute¢nosti proto odvolaci soud odsuzujici vyrok o vin€ obzalovanych P.K. a R.L. v napadeném
rozsudku jako spravny potvrdil, kdyZz ziroven neshledal podminky pro pouziti zasady
subsidiarity trestni represe vyjadiené v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Pochybeni pak také nebylo shledano ani ve vyroku o trestu u obzalovanych P.K. a R.L..
I zde soud I. stupné naleZité zjistil vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni jeho druhu a
vySe. Nepostupoval vadné, pokud kazdému z obzalovanych s ohledem na zjisténé skute¢nosti
a dalsi zakonné okolnosti ulozil trest odnéti svobody téméf na samé spodni hranici zdkonné
trestni sazby stanovené v § 149 odst. 2 trestniho zakoniku, tj. v trvani 30 mésicu pii jeji vymeére
od 2 rokli az do 8 let. Takto stanovené tresty S ohledem na spoleensky naprosto nevhodné,
nepiipustné a protipravni chovani obzalovanych P.K. a R.L., zvlasté¢ v postaveni policistl pfi
vykonu sluzby, rozhodné nelze povaZovat za nepfiméfené ptisny ve smyslu ustanoveni § 258
odst. 1 pism. e) trestniho fadu, spiSe naopak. Soud I. stupné objektivné urcil konkrétni
spolecenskou Skodlivost jednani téchto obzalovanych a v ndvaznosti na to ve svych zavérech
zhodnotil vSe i z pohledu ustanoveni § 37 az § 39 trestniho zdkoniku. JelikoZ u kazdého z nich
vzhledem k osobé a pomérim pachatele i okolnostem ptipadu jesté lze dovodit splnéni
zédkonnych podminek pro podminény odklad uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku, nalézaci
soud nepochybil, kdyz vykon ulozeného trestu odnéti svobody obéma obzalovanym jesté
podminéné odlozil na pfiméfenou zkusebni dobu, tj. v trvani 4 let. Lze tedy konstatovat, Ze
soud I. stupné dostatecné piihlédl ke vS§em zdkonnym okolnostem a takto obzalovanym P.K. a
R.L. celkové stanoveny trest je pIné v souladu se zakonem, pti¢emz v podrobnostech je mozno
opét zcela odkdzat na divody podrobné rozvedené v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Pokud jde o obzalovaného J.Z., pak i1 zde soud I. stupné postupoval spravné, kdyz na
zaklade¢ v souladu s trestnim fadem provedeného dokazovani (viz diikazy podrobné rozvedené
Vv odiivodnéni napadeného rozsudku) dovodil, Ze to byl pravé tento policista, jenZ mél na starost
sttezeni zadrzeného T. (ndmitce o z&meéné osob ani odvolaci soud neptisvédcil) a v disledku
poruseni svych povinnosti, zejména v rozporu se zdvaznym pokynem policejniho prezidenta €.
159/2009, konkrétné &lanku 7, piipoutal R.T. sediciho na Zidli v 5. patfe budovy Policie CR
k schodistovému zabradli, od zadrzeného odesel, pficemz tomuto se z pout podafilo uvolnit,
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poté odesel do kuchynky na stejném patie a nasledné vyskocil z okna. Toto jednani pak soud
I. stupné také spravné kvalifikoval jako pfecin poruseni povinnosti strazni sluzby podle § 389
odst. 1 trestniho zakoniku, a to jako imyslny, konkrétné spachany v imyslu nepfimém. V tomto
sméru odvolaci soud nepiisvéd¢il namitkam obzalovaného Z. k tomuto pfecinu se vztahujicim,
kdy v podrobnostech ohledné¢ ného je mozné odkazat na bliz§i odivodnéni napadeného
rozsudku.

Pon¢kud jina je v8ak situace ohledné piecinu ucasti na sebevrazdé podle § 144 odst. 1
tr. zékoniku, kterym byl obzalovany Z. rovnéz uznan vinnym. Zde soud I. stupné nepostupoval
spravné, kdyZz ho uznal vinnym i timto pfe¢inem. Podle ndzoru odvolaciho soudu u tohoto
pieCinu v tomto konkrétnim pfipad¢ absentuje jeho subjektivni stranka jako jednoho ze
zakladnich znakt skutkové podstaty, pfestoze jde o umyslny trestny ¢in. Podle ustdlené soudni
praxe u zminovaného pie¢inu musi Umysl pachatele sméfovat k navedeni jiné osoby
k sebevrazdé, nebo alesponi k jejimu pokusu. V tomto konkrétnim piipadé vsak v jednani
obzalovaného Z. toto nebylo nijak prokdzano. Nelze totiz pominout, Zze obzalovany Z.
V postaveni stieziciho policisty si jisté byl védom toho, Ze pokud by mu zadrzeny T. utekl, mél
by velky problém. Rozhodn¢ pak nebylo prokazano, ze by zadrzenému zamérné piilozil pouta
tak, aby se z nich lehce dostal a navedl| ho ke skoku z okna, jak je uvedeno v popisu skutku, byt
nijak vazné minéna nevhodna pozndmka na otazku zadrzeného, jak se ma tedy zabit, tam ze
strany obzalovaného Z. nepochybné padla. Nehled¢ na to, Ze po ném s poskozenym T. jeste
hovotil policista H. a dle jeho vypovédi nic nenasvédcovalo pro n¢jakou zménu nalady tohoto
poskozeného ¢i jeho psychického stavu.

Soud I. stupné nepostupoval spravné ani ve vyrocich o nahrad¢ Skody a nahradé
nemajetkoveé Ujmy ve vztahu ke vS§em obzalovanym. Pokud jde o povinnost v§ech obZalovanych
zaplatit Zdravotni pojisfovné ministerstva vnitra CR zptisobenou $kodu ve vysi 58.872 K&
(celkove naklady za léceni poSkozeného T.), pak podle ndzoru odvolaciho soudu zde neni ddna
pfi¢inna souvislost mezi jedndnim obzalovaného Z. a zplsobenym nasledkem v podobé
zranéni, které si poSkozeny zplisobil sdm, nebot’ nebylo prokdzano, ze by ho tento obzalovany
ke skoku z 5. nadzemniho podlazi skute¢né navedl ve smyslu trestniho zakoniku. Tim spise se
pak tyto néklady na léCeni netykaji obzalovanych P.K. a R.L., nebot’ na skutku ad 1) nemaji
nijaky podil a provedenym dokazovéanim, zejména znaleckymi posudky, nebylo prokazano, Ze
by poskozenému T. nad ramec zranéni, jez si skokem z okna zpusobil sam, svym jednanim
pfivodili jesté néjaka jind zranéni vyzadujici lékarskou péci ¢i oSeteni. Stejné tak vyrok o
nemajetkové ymé, kdy maji zaplatit 300.000 K¢ poskozenému T. vSichni tii obzalovani véetné
obzalovaného Z., neni spravny. ObZalovany Z. se na trestném jednani popsaném v bodé 2)
vubec nijak nepodilel, proto postrada logiku, aby také on se mél na ndhrad€é nemajetkoveé Gymy
podilet. Pfitom castka 300.000 K¢ je podle ndzoru odvolaciho soudu obecné nepfiméiend
utrapam, byt velmi vyraznym, jeZz svym jednanim poSkozenému T. zpiisobovali obZalovani
K. aL., nebot netrvaly nijak dlouho (vSe bylo fddove v minutach) a zejména nezanechaly zadné
trvalej$i fyzické ani psychické nésledky. Soucasné nelze pominout ani to, ze vyraznym
zadostiu€inénim pro poskozeného T. je jisté i potrestani obZalovanych P.K. a R.L. pravé za
jednani, jehoz se vii¢i nému jako policisté dopustili.
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Ze vsech uvedenych diivodl proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. b), d), f), odst. 2 trestniho fadu z podnétu vSech podanych odvoléani zrusil, a to ohledné
obzalovaného J.Z. v celém rozsahu a ohledn¢ obzalovanych K. a L. ve vyrocich o ndhrad¢
Skody a ndhrad¢ nemajetkové ujmy ucinénych podle § 228 odst. 1 tr. fadu a § 229 odst. 2 tr.
fadu k nim se vztahujicich. Za splnéni podminek uvedenych v § 259 odst. 3 trestniho fadu pak
odvolaci soud sdm nové rozhodl tak, ze obzalovan¢ho J.Z. po upravé skutku ad 1 (oproti
obzalobé¢ i napadenému rozsudku — viz shora) uznal vinnym, avsak jiz pouze pie¢inem poruseni
povinnosti strazni sluzby podle § 389 odst. 1 trestniho zédkoniku (nikoli téZ pfeinem ucasti na
sebevrazdé podle § 144 odst. 1 tr. zdkoniku). Za tento samostatny pfecin pak odvolaci soud
obzalovanému Z. podle § 389 odstavec 1 trestniho zakoniku ulozil mirnéjsi trest odnéti
svobody, v trvani 12 mésic. Vzhledem k osobé a pomérim pachatele i okolnostem ptipadu
rovnéZ u obzalovaného Z. lze dovodit splnéni zakonnych podminek pro podminény odklad
uvedenych v § 81 odst. 1 tr. zakoniku, a proto odvolaci soud podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1
trestniho zédkoniku vykon tohoto trestu jest€¢ podminéné odlozil na kratSi zkuSebni dobu, t;.
Vv trvani 24 mésici. Odvolaci soud tak ucinil poté, co objektivné urcil konkrétni stupenn
spolecenské Skodlivosti jednani obZalovaného Z. a v navaznosti na to ve svych zdvérech
zhodnotil vSe i z pohledu ustanoveni § 37 az § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Takto nove
uloZeny mirné&jsi trest odnéti svobody a zptsob jeho vykonu u tohoto obzalované¢ho podle
nazoru odvolaciho soudu nyni jiz patfi¢né reflektuji na ve vyroku o viné jeho se tykajici zmeény
(vypusténi jednoho piecinu), dostate¢né vystihuji miru spoleenské skodlivosti jeho jednani a
1épe spliuji kritéria pro ukladani tresti vymezena v trestnim zékoniku, pti¢emz uvedené zmény
jsou uc¢inény vyhradné ve prospéch obzalovaného. Nakonec je tieba fici, ze ani u obzalovaného
Z. odvolaci soud neshledal podminky pro pouZiti zasady subsidiarity trestni represe vyjadiené
v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.

Nové pak odvolaci soud z vyse uvedenych diivodl ohledné vSech obzalovanych rozhodl
i ve vztahu k uplatiiované nahradé¢ Skody ¢i nemajetkové ujmé poskozenymi, a to tak, ze jednak
podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obZalovanym P.K. a R.L. uloZil povinnost rukou spole¢nou
a nerozdilnou nahradit poskozenému R.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, t.¢. ve
vykonu trestu odnéti svobody ve Vé&znici Pardubice, jako pfimé&fenou nemajetkovou Gjmu ve
vysi 100.000,- K¢, kdyZz podle § 229 odst. 2 trestniho fadu tohoto poSkozeného se zbytkem
svého naroku na nemajetkovou Gymu odkézal na fizeni ve v€cech obCanskopravnich, a jednak
podle § 229 odst. 1 trestniho ¥adu poskozenou Zdravotni pojistovnu ministerstva vnitra CR,
IC: 471 14 304, Brno, Cejl 5, se svym narokem na nahradu Skody rovnéz odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

K jinym zméndm napadeného rozsudku odvolaci soud diivodil neshledal.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni f4dny opravny prostiedek piipustny, takZe rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze v§ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
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Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢1  Vneprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. | trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim
ukonlim omezena, mize i proti viili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zékonny zastupce i jeho obhdjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho tadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadén,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pauSalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho tadu). PauSalni ¢astka nakladi v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢€ (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 22. zari 2016

JUDr. Halina Cerna v. r.
predsedkyné senatu

Vypracoval:
Mgr. Petr Hlavina v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Koukalova
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