62 Af 89/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: meésto Vsetin
sidlem Svarov 1080, Vsetin
zastoupen doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem
sidlem Obilni trh 312/6, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24.9.2019, ¢.j. 39598/19/5000-10480-712244 a
¢.j. 39597/19/5000-10480-712244,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 24.9.2019, ¢.j. 39598/19/5000-
10480-712244, a ze dne 24.9.2019, ¢&.j. 39597/19/5000-10480-712244, se rusi a véci se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 18 342 K¢ do tficeti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukaim doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., advokata,
sidlem Obilni trh 312/6, Brno.
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Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zruseni dvou rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24.9.2019,
¢.j. 39598/19/5000-10480-712244 a ¢&.j. 39597/19/5000-10480-712244, kterymi byla zamitnuta
odvolani Zalobce a potvrzena prvostupniova rozhodnuti spravce dané, Financnitho ufadu pro
Zlinsky kraj — platebni vyméry ¢. 1/2019, ¢.j. 3668/19/3300-31474-712158, a ¢. 2/2019, &,j.
3674/19/3300-31474-712158, oba ze dne 7.1.2019, kterymi byl Zalobci vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 304 555 K¢ (platebnim vymérem ¢. 1/2019) a ve vysi
194 386 K¢ (platebnim vymérem ¢. 2/2019).

Podle spravce dané a zalovaného zalobce po dobu péti let od ukonceni realizace projektu
sbérného dvora tifidéného odpadu neplnil podminku minimalntho mnozstvi zpracovaného
odpadu ve sbérném dvoru ve stanoveném mnozstvi v rozporu s podminkami dotace, ¢imz m¢l
porusit rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), nebot’

neopravnéné pouzil poskytnuté penézni prostiedky podle § 3 pism. ) rozpoctovych pravidel.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce Smlouva o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostiedi ze dne 15.4.2011 neobsahovala povinnost vybudovat a
provozovat sbérny dvuir o kapacité az 987,04 tun odpadu za rok tak, aby po dobu péti let byla
plné¢ vyuzita maximalni kapacita sbérného dvora. Ani dals$i dokumenty — implementaéni
dokument, zadost o poskytnuti podpory, vyzva opera¢niho programu, prohlaseni provozovatele
sbérného dvora ¢i analyza produkce odpadu — neobsahuji povinnost zalobce ro¢né zpracovat
987,04 tun odpadu. Na zalobce dopadala povinnost pouze vybudovat a pét let provozovat sbérny
dvar o kapacit¢ 987,04 tun rocné. Podle zalobce nebylo mozné, aby rocné zpracoval presné
987,04 tun odpadu, nebot’ mnozstvi odlozeného odpadu nemohl ovlivnit. Metodika pro kontrolu
skute¢ného mnozstvi zpracovanych (separovanych) odpadd ve vztahu k planované kapacité
projektt vstoupila v platnost az nckolik let od vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
14.3.2011 a od uzavieni smlouvy. Jestlize metodika stanovila pozadavek zpracovat ve sbérném
dvoru mnozstvi odpadu v objemu minimalné 75 % jeho kapacity, nemohl se takovy pozadavek
retroaktivné vztahovat i na zalobce. Neni piipustné, aby pozadavky poskytovatele dotace byly ex
post rozsifovany v neprospéch piijemce dotace (zalobce). Na Zalobce dopadaly pouze podminky
stanovené pravnimi pfedpisy, rozhodnutim o poskytnuti dotace a smlouvou o dotaci;
rozsifovanim povinnosti nad tento ramec jsou atakovana ustavni prava zalobce.

Zalobce dale namita, e dotace byla pouzita k zamyslenému tcelu. Jestlize sankéni odvod lze
spojit pouze s pouzitim prostiedkt k jinému ucelu, nedoslo ze strany Zalobce k neopravnénému
pouziti rozpoctovych prosttedkt a mélo byt k této okolnosti pfihlédnuto. Nadto napadena
rozhodnuti se mohla odchylit od ustalené praxe, nebot’ v jejich oduvodnéni chybi odkazy na
predchozi rozhodnuti zalovaného & rozsudky soudd v obdobnych vécech. Zalovany se mél
zabyvat (a tedy i odavodnit) okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho deliktu a
okolnostmi majicimi vliv na vysi sankce. Sankce — odvod za poruseni rozpoctové kazné — navic
podle zalobce pfedstavuje vyrazny zasah do samospravy v rozporu se zikonem ¢. 128,/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), a Evropskou chartou mistni samospravy. Bylo na obcich, aby rozhodly
o pouziti finanénich prostfedkt v zajmu svych obcani. Napadena rozhodnuti neobsahuji
relevantni odavodnéni, nebyla vypofadana zalobcova argumentace o nepfipustné retroaktivité.
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V piipadé, ze soud nepfistoupi ke zruseni napadenych rozhodnuti, domaha se zalobce moderace
vyse odvodu.

V replice pak zalobce zopakoval, ze jeho povinnosti bylo pouze postavit sbérny dvir o
projektované kapacite 987,04 tun za rok; zalovany podle zalobce nerozlisuje mezi kapacitou
sbérného dvora a napliiovanim sbérného dvora skuteéné piijatfm mnozstvim odpada. Ucelem
dotace bylo pouze vybudovani a zafizeni sbérného dvora, jak je patrné také z implementacniho
dokumentu opera¢nfho programu, ktery obsahuje pouze obecnd ustanoveni. Analyza, na kterou
odkazuje 7alovany, obsahuje pouze ptedpoklidanou celkovou produkci odpadi. Zalobci by
nemclo byt kladeno k tizi, ze ,,...dotaini podminky nebyly piilis dobre nastaveny, kdyg zcela nenapliovaly
urcty il 1. obecné principy odpadového hospoddrstvi... . Ani z prohlaseni Technickych sluzeb mésta
Vsetina, piispévkové organizace, neplyne, ze by se zalobce zavazal pfevzit zavazek kazdoro¢niho
zpracovani odpadu v rozsahu 987,04 (970,04) tun. Monitorovacim ukazatelem tak podle Zzalobce
byla pouze maximalni kapacita a plocha sbérného dvora; podminky nasledného provozu
stanoveny nebyly.

Zalobce tedy navrhuje napadena rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji zalobce setrval
po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrouti procesniho postoje zalovaného

Zalovany piedeviim odkazuje na zpravu o dafiové kontrole a setrvava na svych zavérech
obsazenych v napadenych rozhodnutich. Podle zalovaného neni pochyb o tom, ze
monitorovacim indikatorem bylo mnozstvi zpracovaného odpadu ve vysi 987,04 tun za rok.
Nadto vysi tohoto indikatoru stanovil saim zalobce ve své zadosti. Ani dal$i namitky zalobce
nejsou podle zalovaného duvodné; zalobcem uplatnéna namitka zasahu do jeho legitimniho
ocekavani je obecna, nekonkrétni a zavadéjici. Poruseni rozpoctové kazné neni podle zalovaného
spravnim deliktem.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby pro nedtivodnost. I zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dile jen
,»5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.). Zdejsi soud piezkoumal napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s.i.s.) na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani
zalovaného

(§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospel k zaveéru, Ze zaloba je davodna.

Klicovou otazkou v nyni posuzované veci je, zda podle podminek dotace na zalobce dopadala
povinnost nejen vybudovat a po dobu péti let provozovat sbérny dvur o kapacite 987,04 tun
odpadu za rok, nybrz zda se na néj po tuto dobu vztahovala také povinnost kapacitu sbérného
dvora plné vyuzivat, tedy kazdorocné (po dobu péti let) zpracovavat 987,04 tun odpadu. Jestlize
by na zalobce podle podminek poskytnuti dotace dopadala povinnost po dobu udrzitelnosti
projektu (po dobu péti let) zajistovat zpracovani odpadu v mnozstvi 987,04 tun rocne,
nepochybné by nedodrzeni této podminky bylo neopravnénym pouzitim penéznich prostredki
podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, a tedy i porusenim rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1
pism. e) rozpoctovych pravidel.
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Namita-li Zzalobce, ze nelze aplikovat ,Metodiku pro kontrolu skutecného mnozstvi
zpracovanych/separovanych odpada ve vztahu k plinové kapacit¢ projekta podavanych
v Oblasti podpory 4.1 OPZP, dava mu zdejsi soud za pravdu potud, 7e metodika nemize ex
post rozsifovat podminky dotace, tj. ukladat pfijemci dotace takové podminky, na které ziskani
dotace (a jeji opravnéné cerpani) puvodné vazano nebylo. Metodika, byt’ publikovana dodatecné
(po tcinnosti dotacniho titulu), vS§ak muaze podavat vyklad podminek dotace, které byly zakotveny
jiz v rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve smlouvé o poskytnuti dotace ¢i v dalsich dokumentech,
které se pfijemce dotace zavazal dodrzovat. Postup, kdy poskytovatel dotace toliko avizuje, jaky
vyklad v minulosti pfijatych pravidel zastava, ma-li takovy vyklad skutecnou oporu v samotnych
podminkach dotace, nepochybné za nezakonny povazovat nelze.

Metodika nabyla ucinnosti dne 27.3.2015 a obsahovala mimo jiné nasledujici ustanoveni: ,,.. .zt
metodika uprestinje vyklad a hodnoceni parametru Rozhodnuti o poskytnuti dotace a roguidi Podminky o
poskytnuti dotace, ve kterych neni vyklad a vyhodnoceni parametru explicitné stanoven. .. dkladnim nkazatelem
vétsiny projektii Oblasti podpory 4.1 (dale jen ,,OP 4.1%) je tedy kapacita realizovaného 3aiizeni/ systémn. .. “
Ve vztahu ke skutecnému mnozstvi zpracovaného odpadu je zfejmé, Ze podle metodiky
povinnost pifjemce dotace prameni z jeho povinnosti zajistit udrzitelnost projektu. Podle toho,
v jakém poméru nebylo dodrzeno pifjemcem deklarované naplnéni kapacity v dokumentu
»Analyza potencialu®, meélo nasledné dochazet k uplatnéni ,,sankce” v podobé¢ odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. Zatimco pfi vyuzivani kapacity sbérného dvora v rozmezi 75 % az
100 % neslo o poruseni rozpoctové kazné, pfi naplnéni kapacity v rozmezi 50 % az 75 % mohl
byt uplatnén az 10% odvod z poskytnuté dotace, pfi plnéni kapacity pouze do vyse 25 % a méné
mohl byt uplatnén odvod v zavislosti na okolnostech az do vyse 100 % poskytnuté dotace.
Podminka realného vyuziti kapacity sbérného dvora tedy v metodice oporu ma.

Za tohoto stavu je podstatné, zda povinnost zajistit zpracovani urcit¢tho mnozstvi (hmotnosti)
odpadu ve sbérném dvoru po dobu péti let ma oporu téz v samotnych podminkach dotace podle
smlouvy, rozhodnuti o poskytnuti dotace a navazujicich podkladu, jez metodika mohla nejvyse
interpretovat.

Podle smlouvy ¢ 08021404 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR ze
dne 15.4.2011 byla zalobci Statnim fondem zivotnitho prostfedi poskytnuta dotace ve vysi
231 714,80 K¢ a urocena pujcka vtotozné vysi na akci ,Logistické centrum odpada
Mikroregionu Vsetinsko — II. Etapa — Sbérny dvur ti{déného odpadu® (¢l. 1I. odst. 3 smlouvy).
Pifjemce podpory (zalobce) byl podle smlouvy (¢l. III. odst. 5) povinen zabezpecit mimo jiné
soulad realizované akce s pfedlozenou akci, jejimi pfilohy i smlouvou tak, ,,...aby byl splnén sicel, pro
ktery je podpora dle této smlonvy poskytovana. Tento dicel je charakterizovan v technické a finanini priloge
rozhodnuti MZP...“ (pism. a/). Akce méla byt provedena podle dokumentace v technické a
financni pfiloze rozhodnuti (pism. c¢/) a ucel, pro ktery byla poskytovana dotace, mél byt plnén
nejméné po dobu pét let od ukonceni realizace akce (pism. d/). Z rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 14.3.2011 na akci ,,Logistické centrum odpada Mikroregionu Vsetinsko — II. Etapa
— Sbeérny dvur tifdéného odpadu® ve vysi 3 939 151,60 K¢ plyne, ze parametry (indikatory ¢i cile
akce) byly nastaveny podle kapacity sbérného dvora a plochy sbérného dvora. Kapacita sbérného
dvora méla dosahovat minimaln{ (rubrika ,,zavaznost™ s tdajem ,,min®) hodnoty 987,04 tun za
rok (rubrika ,,mérna jednotka®). Plocha sbérného dvora méla dosahovat 670,4 m>.

Piilohou ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace byl dokument ,,Podminky poskytnuti dotace®.
Jednou ze zakladnich podminek (¢ast A — ,,Zakladn{ podminky poskytnuti dotace®) byla
povinnost pifjemce zajistit, ze ,,...akce bude realizovina v souladn s predlogenon Zddosts, jejimi prilohami a
timto roghodnutim tak, aby byl splnén iicel, pro ktery je dotace dle tohoto roghodnuti poskytovina. .. (Cast A
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pism. a/ podminek poskytnuti dotace). Akce méla byt realizovana ,,...» predpoklidaném rozsabu, 1.
vyistavba a vybaveni sbérného dvora o celkové projeftované kapacité 987,04 t/rok (4. navyseni kapacity o
987/04 t/rok) a celkové projektované plose 670,40 n* (1. navyseni plochy o 670,40 n’) véetné ndsledného
provozu.... “ Zalobee byl povinen zajistit udrzitelnost projektu po celou dobu provozovani (¢ast A
pism. ¢/ podminek poskytnuti dotace). Piflohou ¢. 2 rozhodnuti byla ,,Technickd a financni
piiloha®. Z technické a financni pfilohy vyplyva, ze monitorovacim ukazatelem byla kapacita
sbérného dvora (987,04 tun za rok) a plocha sbérného dvora (670,4 m2).

Opfel-li prvostupniovy spravce dan¢ a shodné zalovany v napadenych rozhodnutich zavér o
nesplnéni ucelu, na ktery byly penézni prostfedky poskytnuty, o zjiSténi, ze zalobce po dobu péti
let od ukonceni realizace projektu neplnil ve sbérném dvoru stanovené mnozstvi zpracovavaného
(separovaného) odpadu, tj. 987,04 tun za rok, a to v zadném roce, pak takova podminka neni
soucasti podminek poskytnuti dotace a skute¢né zpracovavani odpadu v mnozstvi 987,04 tun za
rok po dobu kazdého z péti let neni monitorovacim indikatorem; zavazek zalobce (pfijemce
dotace) zpracovavat takové mnozstvi odpadu za rok (kazdorocné) soucasti podminek poskytnuti
dotace nebyl.

Nic na tom neménf ani fakt, ze pro schvaleni projektu (akce), ke kterému se dotace vazala, byla
podstatnym podkladem analyza stavajici produkce odpadii i kratkodoby vyhled, pfitom pravé na
zakladé vyhodnoceni ,,potencialu produkce® pfislusnych druht odpadu mohl poskytovatel dotace
kvalifikované zvazit, zda zalobcem navrhovana kapacita (987,04 tun ro¢n¢) sbérného dvora byla
odpovidajici ¢i zda byla navrhovana kapacita sbérného dvora zjevné pfedimenzovana. Podle
listiny ,,Zdavodnéni naplnéni monitorovactho indikatoru Kapacita sbérného dvora™ zalobce k
zadosti o dotaci piilozil povinnou piilohu — ,,Analyzu potencialu tvorby odpada‘“. Analyza
»»- - Stanovila predpoklddanou celkovou produfkci ve mésté po provoznéni sbérmého dvora. .. drover tak mélo dle
predpokladu dojit i ke ysent mnogstvi vytiidénych slogek komundlnibo odpadu a snigeni podilu odpadii/,] které
JSou bytecné zeela v roxporu s obecné dvazmon vybldskon mésta i platnou legislativon, obiany odkliddiny do
kontegnersi na smésny komundlni odpad a ndsledné odstranény preddnim na skladku. Celkové mnoZstvi odpadi,
pripadajici na novy sbérny dviir bylo vycsteno na 987,04 tun/rok. Dosageni této hodnoty neni vsak pouhym
odbadenm. .. “. Soucasti zduvodnéni naplnéni monitorovactho indikatoru byla také tabulka z analyzy
produkce odpadu, ze které plyne, ze Zalobce oproti stavu v roce 2007 pfedpokladal nartst
celkové produkce odpadu. Kuptikladu u polozky ,,objemny odpad® Zalobce pfedpokladal nartst
mnozstvi odpadu z 1 951,39 tun v roce 2007 na 2 500 tun; z toho 548,61 tun odpadu tohoto typu
mélo byt zpracovano sbérnym dvorem vybudovanym z dotace v nyni posuzované véci. Uvedené
skute¢nosti by vsak byly podstatné toliko tehdy, materializoval-li by se se Zalobcav pfedpoklad
(jenz podle n¢j nebyl ,,pouhym odhadem®) produkce odpadu v jeho zavazku (povinnosti) takovy
pfedpoklad také ve skute¢nosti naplnit. Nestalo-li se tak, pak se jeho pfedpoklad materializoval
toliko v zavazku (povinnosti) sbérny dvar o odpovidajici kapacité vybudovat. Ze by tak zalobce
neucinil (a tim rozpoctovou kazen porusil), to mu napadenymi rozhodnutimi vytykano neni.

Zdejsi soud nezpochybnuje dilci zaver zalovaného, ze podle podminek poskytnuti dotace bylo
povinnosti zalobce realizovat projekt v souladu s pfedlozenou zadosti, v ni se vsak zalobce
zavazal k zajisténi kapacity sbérného dvora (pravé ve vysi 987,04 tun za rok); monitorovacim
ukazatelem tak bylo zajisténi této kapacity po dobu péti let, nikoli plnéni této kapacity. Prohlaseni
zalobce v zadosti o mnozstvi odpadu po realizaci nelze samo o sobé vnimat coby zavazek
zalobce ke skute¢nému zpracovani tohoto mnozstvi. Ani z podminky realizace projektu ,,...»
predpoklidaném rogsabu, #j. vystavba a vybaveni sbérného dvora o celfeové kapacité 987,04 1/ rok (1. navyseni
kapacity 0 987,04 1/ rok) a celkové projeketové plose 670,40 nr’) vietné ndsledného provozu“ neplyne pravidlo
o povinnosti zalobce plnit ve sbérném dvoru stanovené mnozstvi, nybrz pravidlo o povinnosti
zalobce sbérny dvir o uvedenych parametrech vybudovat (vystavét a vybavit) a nasledné
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garantovat jeho provoz v rozsahu uvedenych parametri. Povinnost zalobce fadné plnit ucel, pro
ktery je dotace poskytnuta, nejméné po dobu péti let od ukonceni realizace akce rovnéz nelze
interpretovat tak, ze je povinnosti zalobce (a monitorovacim ukazatelem) kazdoro¢ni splnéni
mnozstvi odpadu. Ani tzv. implementacni dokument, podle n¢hoz byl zalobce povinen
postupovat a na ktery zalovany poukazuje (podle néhoz mimo jiné vybér a nastaveni indikatora
odpovida potfebam monitorovani a hodnoceni a podle néhoz je globalnim cilem podpory
zkvalitnéni nakladani s odpady, konkrétné snizovani produkce odpadu a zvyseni vyuzivani
odpadu), nevede k zavéru o povinnosti zalobce nad ramec zajisténi kapacity sbérného dvora tuto
kapacitu také fakticky realizovat. Skutecné dosazeni konkrétntho mnozstvi odebraného odpadu
odpovidajiciho kapacité sice mohlo byt cilem (a ucelem, pro ktery byla dotace poskytnuta), a tedy
1 podminkou poskytnuti dotace a monitorovacim ukazatelem, ve skutkovych pomérech nyni
posuzované véci tomu tak vSak nebylo.

Neni tudiz pravdou, ze by si monitorovaci indikator skutecného dosazeni konkrétntho mnozstvi
odebraného odpadu odpovidajictho kapacité stanovil saim zalobce tim, Ze v zadosti uvedl, Ze je
schopen zajistit kapacitu sbérného dvora, jak Zalovany nespravné dovozuje; zajisténi kapacity
sbérného dvora (tj. 987,04 tun za rok) sméfuje k dosazeni parametrti sbérného dvora (a jeho
udrzovani po dobu péti let), nikoli (bez takto eventualné jasné stanoveného pravidla)
k povinnosti takové mnozstvi odpadu odebrat. V kontextu konkrétnich podminek poskytnuti
dotace, jez byly sjednany v nyni posuzované véci, nemuze obstat ani argument zalovaného, podle
n¢hoz bylo-li by cilem projektu pouze vybudovat sbérny dvir s moznosti zpracovat kazdorocné
urc¢ité mnozstvi odpadu, pak by nebyla zajisténa kontrola plnéni stanovenych cila. Kontrola
plnéni totiz muze sméfovat toliko k cilim konkrétné stanovenym; takové konkrétni cile bylo
mozno stanovit ruzné, tu vsak byly vyjadfeny povinnosti realizovat projekt (sbérny dvur) o
celkové kapacité 987,04 t/rok a celkové projektové plose 670,40 m” a ten (po dobu nejméné péti
let) provozovat s garanci zajisténi kapacity.

Podminky poskytnuti dotace, jejichz nedodrzeni je porusenim rozpoctové kazné, musi mit oporu
v pravnich pfedpisech, ve smlouvé (o poskytnuti dotace) a v rozhodnuti (o poskytnuti dotace).
Poruseni rozpoctové kazné nemuze byt zalozeno nesplnénim podminek, jez v takto vymezeném
dota¢nim instrumentariu nemaji oporu a jez si organ rozhodujici o poruseni rozpoctové kazné
sam teprve dodateéné zformuluje. Podminka tykajici se mnozstvi zpracovavaného odpadu po
realizaci sbérného dvora nebyla v posuzované véci soucasti dotacntho instrumentaria (z roku
2011) a dodatecna metodika (z roku 2015) na tom nemohla niceho zménit. Skutecnost, ze
zalobce po dobu péti let od ukonceni realizace projektu neplnil ve sbérném dvoru stanovené
mnozstvi zpracovavaného (separované¢ho) odpadu, tj. 987,04 tun za rok, a to v zadném roce,
tudiz nelze samu o sob¢ pokladat za neopravnéné pouziti penéznich prostredka podle § 3 pism.
e) rozpoctovych pravidel, a tudiz poruseni rozpoctové kazné¢ podle § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel.

Uz prave uvedené vede k zavéru, ze zaloba je divodna; napadena rozhodnuti jsou z uvedeného
davodu nezakonna. Zdejsi soud tedy napadena rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1
s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Osud rozhodnuti
prvostupniovych nyni zavisi na dvahach zalovaného, pfi nichz je vSak vazan shora uvedenym
pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Naklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovany ve véci aspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni a je povinen
zaplatit nahradu naklada fizeni zalobci. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly
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naklady za zaplacené soudni poplatky (celkem 6 000 K¢) a za pravni zastoupeni — za tii dkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, zaloba, replika) spolec¢né se tfemi rezijnimi pausaly a ¢astkou
odpovidajici DPH (celkem 12 342 K¢) — podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 a § 14a
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, celkem tedy 18 342 K¢. K zaplaceni k rukdm
zastupce zalobce byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhutty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. fijna 2021

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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