62 Af 36/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcu
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: meésto Vsetin
sidlem Svarov 1080, Vsetin
zastoupen doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem
sidlem Obilni trh 312/6, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 4.5.2020, ¢.j. 16690/20/5000-10480-712244 a ¢&.j.
16689/20/5000-10480-712244,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 4.5.2020, ¢.j. 16690/20/5000-
10480-712244, a ze dne 4.5.2020, ¢&.j. 16689/20/5000-10480-712244, se rusi a véci se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI.  Zalovany je povinen nahradit 7alobci naklady fizeni ve vysi 14 228 K¢ do tficeti dné od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., advokata,
sidlem Obilni trh 312/6, Brno.
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Oduvodnéni:

L. Shrouti podstaty véci

Zalobce se domaha zrugeni dvou rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 4.5.2020,
¢.j. 16690/20/5000-10480-712244 a ¢&.j. 16689/20/5000-10480-712244, kterymi byla zamitnuta
odvolani zalobce a potvrzena prvostupnova rozhodnuti spravee dané, tj. Finanéniho ufadu pro
Zlinsky kraj, konkrétné platebni vyméry €. 69/2019, ¢.j. 1893181/19/3300-31474-712158, a ¢.
70/2019, ¢.j. 1893184/19/3300-31474-712158, oba ze dne 8.10.2019, kterymi bylo Zalobci
vyméfeno penale za poruseni rozpoctové kazné.

Shora uvedené platebni vyméry navazuji na platebni vyméry spravee dané ¢ 1/2019,
¢.j. 3668/19/3300-31474-712158, a ¢. 2/2019, ¢j. 3674/19/3300-31474-712158, oba ze dne
7.1.2019, kterymi byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 304 555 K¢
(platebnim vymérem ¢. 1/2019) a ve vysi 194 386 K¢ (platebnim vymérem ¢. 2/2019; oba dale
jen ,,pfedchazejici platebni vymeéry®). Podle zjisténi spravce dané zalobce po dobu péti let od
ukonceni realizace projektu sbérného dvora tfidéného odpadu neplnil podminku mnozstvi
zpracovaného odpadu ve sbérném dvofe v rozporu spodminkami dotace, ¢imz porusil
rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), nebot” neopravnéné
pouzil poskytnuté penézni prostfedky. Odvolani zalobce proti pfedchazejicim platebnim
vyméram byla zamitnuta a platebni vyméry potvrzeny rozhodnutimi Zzalovaného ze dne
24.9.2019, ¢.j. 39598/19/5000-10480-712244, a ze dne 24.9.2019, ¢.j. 39597/19/5000-10480-
712244 (dale jen ,,pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného®).

O zalobé¢ smétujici proti pfedchazejicim rozhodnutim zalovaného bylo vedeno u zdejsiho soudu
samostatné fizeni pod sp. zn. 62 Af 89/2019. Zdejsi soud rozsudkem ¢&.j. 62 Af 89/2019-59 ze
dne 7.10.2021 ob¢ pfedchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil.

11. Shrnuti procesniho postoje Zzalobce

Zalobce nyni v zalobé uplatnil zéasti véené shodnou Zalobni argumentaci jako v Zalobé proti
pfedchazejicim rozhodnutim Zalovaného; podle Zalobce byly jiz pfedchazejici platebni vymeéry
nezakonné. Zalobce namita, Ze rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedni o poskytnuti dotace
ze dne 14.3.2011 ani smlouva o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR
v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi ze dne 15.4.2011 neobsahovaly povinnost
vybudovat a provozovat sbérny dvur o rocni kapacité az 987,04 tun odpadu tak, aby po dobu péti
let byla plné vyuzita maximalni ro¢ni kapacita sbérného dvoru. Na Zalobce dopadala pouze
povinnost vybudovat a pét let provozovat sbérny dvur o kapacit¢ 987,04 tun rocné na plose
670,40 m®. Je zfejmé, ze ucelu poskytnuté dotace bylo dosazeno; zalobce zajistil fadny provoz
sbérného dvora v souladu s piislusnymi pravnimi ptedpisy. Zalovany tak podle Zalobce porusil
zakon chybnym procesnim postupem, neuplnym zjisténim skutkového véci a chybnym vykladem
rozpoctovych pravidel a danového fadu. Napadena rozhodnuti jsou podle Zzalobce také
nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu — Zalovany nevypotadal vsechny zalobcovy namitky.
Zalobce dile namit, Ze pendle bylo vyméfeno ve vysi, ktera jej znaéné rozpoctové zatézuje.

Zalobce tedy navrhuje napadena rozhodnuti zrusit, pfipadné navrhuje, aby soud vysi penale
moderoval; na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim
soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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I11. Shrouti procesniho postoje zalovaného

Podle zalovaného bylo pfedmétem fizeni o vyméfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné pouze posouzeni, zda byl Zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové
kazné, s jehoz thradou byl Zalobce v prodleni, a zda bylo penile vyméfeno ve spravné vysi za
odpovidajici obdobi. Byl-li Zalobce v prodleni s thradou odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
nem¢l spravce dané jinou moznost nez piistoupit k vyméfeni penale. Spravce dané¢ tak nemohl
ovlivnit, zda a v jaké vysi bude penale vyméfeno. To, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné,
pfesahuje meze mozného prezkumu platebnich vyméra na penale.

Ve wvztahu ke tvrzené nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, neuplnému zjisténi
skutkového stavu a poruseni stanoveného procesnfho postupu ma zalovany za to, ze tyto namitky
byly uplatnény pouze obecné. Jestlize spravce dané ani zalovany neméli prostor pro uplatnéni
spravniho uvazeni ve vztahu k vysi penale, pak ani soud nedisponuje pravomoci moderovat
vymeéfené penale.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. I zalovany setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dile jen
,»5.£.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.). Zdejsi soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.f.s.), a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna. Zdejsi soud o zalobé¢ rozhodl pfednostné ve skutkové i pravni souvislosti
s rozhodovanim ve véci tychz ucastnikt vedené pod sp. zn. 62 Af 89/2019.

Zalobce zpochybiuje zavér spravee dané a Zalovaného o tom, Ze na alobce dopadala povinnost
nejen vybudovat a po dobu péti let provozovat sbérny dvir o kapacité 987,04 tun odpadu za rok,
nybrz také povinnost kapacitu sbérného dvora plné¢ vyuzivat, tj. kazdoroéné zpracovavat po dobu
péti let 987,04 tun odpadu. Zalobce tedy zpochybniuje existenci klicové podminky pro predepsani
penale, tj. samotnou zakonnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Bez existence odvodu za
poruseni rozpoctové kazné nemuze penale vzniknout (srov. bod 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 128/2018-56 ze dne 3.6.2020).

Predchazejici rozhodnuti Zalovaného (ve véci samotnych odvodu za poruseni rozpoctové kazne)
byla zrusena rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 62 Af 89/2019-59 ze dne 7.10.2021. Podminka
tykajici se mnozstvi zpracovavaného odpadu po realizaci sbérného dvora podle zdejstho soudu
nebyla obsazena v podminkach poskytnuti dotace. To, ze zalobce po dobu péti let od ukonéeni
realizace projektu neplnil ve sbérném dvoru stanovené mnozstvi zpracovavaného (separovaného)
odpadu, tak nebylo mozno pokladat za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkt podle § 3
pism. ) rozpoctovych pravidel, a tudiz ani za poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism.
b) rozpoctovych pravidel. Jestlize zalobce neporusil rozpoctovou kazen, pak napadena
rozhodnuti zalovaného nemohou obstat, nebot” nebyla splnéna zakladni podminka — existence
(povinnost) odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Zdejsi soud tudiz obé napadena rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a
podle § 78 odst. 4 s.f.s. véci vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
shora uvedenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s.ts.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska
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V. Naklady fizeni

O nékladech #izeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovany ve véci nebyl Gspésny, a
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci celkové tspésny, a proto mu
nalezi pravo na nahradu nakladta fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze Zalobci vznikly
naklady za dva zaplacené soudni poplatky za zalobu a naklady pravniho zastoupeni za dva dkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni a sepsani zaloby) spolecné se dvéma
rezijnimi pausaly po 300 K¢, to vse podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢astkou odpovidajici vysi dané z pfidané hodnoty, kterou je
zastupce povinen odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 14 228 K¢. K zaplaceni
k rukam Zalobcova zastupce byla neuspésnému zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

David Raus v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



