Jednaci ¢islo: 42Cm 87/2006-469

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem v pravni{ véci

zalobce:

proti
zalovanym:

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350,
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5

1. O.D. trading, spol. s r.0., ICO 63473950,
sidlem Libusina tf. 7, 623 00 Brno

2. D.J., narozena XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Igorem Osvaldem,
sidlem Veveti 100/31, 602 00 Brno

3. P.K,, narozen XXXXX,

bytem XXXXX, XXXXX,

zastoupen advokatkou Mgr. Julif Chocholovou,
sidlem Kralovopolska 874/84, 616 00 Brno

o zaplaceni sméne¢né pohledavky K¢ 39.000.000,- s postiznimi pravy
o namitkach zalovaného ¢. 1 proti sménec¢nému platebnimu rozkazu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jifina Novotna.
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takto:

I. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Brné dne 7. 6. 2006 pod ¢.j.
42 Sm 70/2002-128 se vuci Zalovanému ¢&. 1 ponechava v celém rozsahu v platnosti.

II. Zalovany &. 1je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni o namitkach &astku
3 128,71 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

1. Zalobou ze dne 18. 2. 2002 doméhal se alobce (tehdy Ceskoslovenski obchodni banka, a.s./
dile téz jen CSOB/) proti viem tiem Zalovanym prav z nezaplacené sménky, kdy2 nirokoval
sménecny peniz ve vysi 39 000 000 K¢ spolu s 6% trokem z této ¢astky za dobu od 1. 2. 2002 do
zaplaceni, sménec¢nou odménu ve vysi 130 000 K¢ a naklady fizeni. K zalobé Zalobce soudu
ptedlozil origindl sméneéné listiny. Podanim ze dne 22. 2. 2002 zalobce dle ust. § 107a z.¢. 99/1963
Sb. ve znéni pozd. pfedpist — obc¢ansky soudni fad (dale jen o.s.f.) navrhl, aby na jeho misto do
fizeni vstoupil jeho nastupce — Ceska konsolidaéni agentura (dale té7 jen CKA). V této souvislosti
zalobce uvedl, ze smlouvou o pfevodu zajist’ovaci rekta sménky ze dne 21. 2. 2002 pfevedl sménku
a sméne¢né naroky na CKA. Usnesenim ze dne 14. 12. 2005, ¢&j. 42 Sm 70/2002-96, jez nabylo
pravai moci dne 28. 4. 2000, soud tomuto navrhu vyhovél. Dne 7. 6. 2006 bylo ve véci v souladu
sust. § 175 odst. 1 o.s.f. rozhodnuto sménecnym platebnim rozkazem, jimz soud Zzalobé v plném
rozsahu vyhovél a Zalobci (tj. CKA) zalobou vymahané naroky pfiznal,

2.V zakonné lhut¢ podali vsichni tfi zalovani proti sméne¢nému platebnimu rozkazu namitky.
O namitkach zalovanych ¢. 2 a ¢. 3 jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 42 Cm 87/2006-332. O namitkich Zalovaného ¢. 1 dosud
rozhodnuto nebylo, kdyZ v dusledku prohlaseni konkursu na majetek zalovaného ¢. 1 bylo fizeni
vudi zalovanému ¢. 1 pferuseno. Konkursni fizeni vaci zalovanému €. 1 jiz bylo skon¢eno, timto
rozsudkem je proto rozhodnuto o namitkich Zalovaného ¢. 1 proti sménecnému platebnimu
rozkazu.

3. Zalovany ¢. 1 namitl nedostatek aktivni legitimace CKA, coby Zalobce. V této souvislosti uvedl,
ze sporna smeénka nemohla byt fadné pfevedena na dalstho nabyvatele singularni cesi, kdyz se tak
mohlo stit pouze v rimci univerzalniho pravniho nastupnictvi. Zalovany ¢ 1 poukazal na to, Ze
platnosti pfevodu rektasménky individualni cesii brani ujednani o vyplnovacim prohlaseni
smeénecném z 24. 9. 1997 odst. 5, kde bylo ujednano, ze vétitel neni opravnén sménku pfevést.
Dile zalovany ¢ 1 uvedl, 7e sménka byla vyplnéna kratce pred pievodem z CSOB na CKA a mél
za to, ze je zfejmé, ze CKA nechtéla sménku vymahat, ale dale s ni provést transakci vaci EC
Group. Dle nazoru zalovaného ¢. 1 pak v tomto sméru nemuze jit o rezim abstrakénich ucinka
indosamentu a namitky neopravnéného uziti smeénky, neopravnéného vyplnéni a nedostatku
aktivni legitimace propojené v dusledku nedodrzeni odst. 5 vypliovaci dohody tak zustavaji vaci
nyné&j$im ucastnikim zachovany. Zalovany ¢ 1 rovnéZ v souvislosti s tim, Ze spole¢nost EC
GROUP po urcitou dobu fungovala jako meziclanek, ktery mél nabyt a opét pozbyt pohledavku
spornou sménkou zajist’ovanou, namitl, ze neni zfejmé, zda spolecnost EC GROUP spornou
sménku opét #adné cesi prevedla na CKA. Zalovany & 1 upozornil na to, e ve smlouvé ze dne 13.
3. 2003 o zpétném prevodu spornou sménkou zajisténé pohledavky je pouze obecné uvedeno, ze
je-li pohledavka zajisténa sménkou, pak je sménka vricena formou rubopisu zpét na CKA.
Zalovany ¢ 1 poukézal na to, Ze spornou sménku nebylo mozno platné prevést rubopisem a
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uvedené smluvni ujednani proto hodnoti jako pouze obecné, jako pouhou doprovodnou textovou
vypli smlouvy o pfevodu pohledavky, které neni dostatecné urcitym ujednanim o cesi konkrétni
sménky, tedy sménky uplatnéné v tomto fizeni. Dle nézoru Zalovaného ¢. 1 proto CKA nemize
tvrdit, Ze je opravnénym vlastnikem této sménky a pohledavky do sménky vtélené. Dale Zzalovany
¢. 1 namitl nepfipustnou duplicitu fizeni. Zduraznil, Zze pfedmétem fizen{ je rektasménka,
samostatné nepfevoditelna, pficemz zakaz pfevodu sménky znamena, ze tato musi sdilet osud
pohledavky, k jejimuz zajisténi byla vystavena. V této souvislosti znovu poukazal na ust. odst. 5
prohlaseni ze dne 24. 9. 1997 z néhoz dovozuje nejenom uvedenou vzijemnou svazanost
zajiStovaci rektasménky a sménkou zajist’ované pohledavky, ale i to, ze zajistovaci sménka muiize
byt uplatnéna pouze do té vyse, do které jinym zpisobem neni zaplacena vymahana zajisténa
pohledavka. K tomuto zalovany ¢. 1 uvedl, ze u Méstského soudu v Brné probihd pod ¢.j. 21 C
265/2005 fizeni, kde CKA Zaluje Zalovaného ¢ 1 o zaplaceni ¢&astky 69 580 382 K¢
s pfislusenstvim, a to z puvodni uvérové smlouvy z 24. 9. 1997. Dale ve vztahu k namitce
nedostatku aktivni legitimace CKA ve sporu zalovany ¢. 1 uvedl, ze dle jeho nizoru smlouva o
pfevodu pohledavky a sménky z CSOB na CKA z 20. a 21. 2. 2002 vykazuje formaln{ vady, pro
které je neplatnd. Jedna se o nemoznost prevodu pravniho rezimu synnalagmatického vztahu
z Investi¢ni a Postovni banky, a.s. (dile té2 jen IPB) prostiednictvim CSOB na CKA. Zalovany ¢.
1 je toho nazoru, ze jestlize mezi CSOB a CKA nedoslo k prodeji podniku, nebo ¢asti podniku,
nemohl byt pfeveden dvoustranny a dosud trvajici tvérovy smluvni vztah, v némz ob¢ strany maji
prava a povinnosti, nebot’ tento muze existovat pouze mezi uverujici bankou a dvérovym klientem.
V této souvislosti Zalovany ¢ 1 poukézal i na to, ze CKA neméla bankovni licenci a nefungovala
jako uvéry poskytujici penézni ustav. K uvadéné smlouvé zalovany ¢. 1 dale namitl, ze tato je
neurcita z hlediska pfevadénych castek, nebot’ je zde rozpor mezi popisem pohledavky v ¢l. 1. a ve
vypoctové ptiloze ceny. Dale zalovany ¢. 1 namitl, ze z ujednani o splatnosti kupni ceny ve vztahu
k tzv. ramcové kupni smlouvé je zfejmé, ze kupni cena viibec neméla byt zaplacena a mélo se s ni
nakladat jako s pfedmétem zapoctu ve vztahu ke koupi podniku IPB. Dle nazoru zalovanych slo o
obchazeni zakona a tudiZz o neplatné ujednani. Zalovan;’z ¢. 1 rovnéz namitl, Ze z popisu pfevadeéné
pohledavky neni zfejmé, co je vubec pfevadéno, a to zejména pokud se jedna o uroky, kdyZz neni
specifikovano zda se jedna o smluvni urok, ktery jesté neni splatny, nenf urceno za jaké obdobf, ¢i
zda se jedna o smluvni urok z obdobi pfed uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky. Dale
zalovany ¢. 1 namitl, ze nikdy nenastala ac¢innost uvérové smlouvy z 24. 9. 1997, k niz se jako
zajist ovaci instrument vazala sporna sménka, nebot’ nebyla splnéna podminka, na kterou smlouva
Gcinnost vyslovné vazala. Zalovany ¢ 1 tvrdil, Ze nebylo poskytnuto zajisténi avéru dle ¢l. 17
uvérové smlouvy ze dne 24. 9. 1997. Dle nazoru zalovaného ¢. 1 pak plnéni poskytnuté bankou
nelze hodnotit jako plnéni fadné¢ poskytnuté podle dvérové smlouvy, ale pouze jako plnéni
poskytnuté bez pravniho divodu a tedy bezdtivodné obohaceni na strané zalované¢ho ¢. 1.

4. Zalobce ve vyjadieni k namitkim Zalovaného ¢ 1 uvedl, Ze tyto povazuje za nedivodné.
K némitce nedostatku aktivn{ legitimace CKA Zalobce uvedl, Ze pfevod rekta sménky individualni
cessi je mozny, jedna se o postup, ktery pravni piedpisy predpokladaji. Zalobce nesouhlasil ani se
zavérem o neplatnosti takového pfevodu z divodu smluvné sjednaného zakazu prevodu sménky.
V této souvislosti odkazal na rozhodnuti NS CR spis. zn. 29 Cdo 1484/2008 a 29 Cdo 283/2008.
K namitce neopravnéného vyplnéni blankosménky zalobce wuvedl, Ze moznost doplnit
blankosménku je stanovena vbodé 2 vypliovaciho prohlaseni k blankosménce. Zalobce
nesouhlasil ani s namitkou duplicity fizeni, v niz je odkazovano na spis vedeny u MS v Brné pod
sp. zn. 21 C 265/2005. Zalobce poukazal na to, Ze v fizeni pted Méstskym soudem v Brné jsou
uplatnovany naroky z aveérové smlouvy, zatimco v fizeni pred zdejsim soudem uplatiiuje zalobce
naroky sménecné. Neni tedy dana totoznost pfedmétu fizeni a nelze proto ani uvazovat o duplicité
fizeni. K namitce tykajici se neplatnosti pfevodu pohledavky a sménky, kde je namitana neurcitost
smlouvy o pfevodu sménky zalobce uvedl, ze se neztotoznuje s nazorem o neurcitosti této smlouvy
a poukazal na to, ze sménka je ve smlouvé tykajici se jejtho pfevodu zcela pfesné popsana a
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vymezena. K namitce tjkajici se G¢innosti Uvérové smlouvy ze dne 24. 9. 1997 Zalobce uvedl, ze
ma za to, ze podminky stanovené pro ucinnost avérové smlouvy musely byt splnény, kdyz avér byl
cerpan. Dale zalobce uvedl, Ze neni schopen dolozit osobni blankosménku vlastni vystavenou K.J.
(jejiz predlozeni pravnimu pfedchiudci zalobce bylo jednou z podminek ucéinnosti uvérové
smlouvy). Zalobce viak vyjadiil nazor, ze nedolozeni ptedmétné sménky neni divodem pro zavér
o neucinnosti uvérové smlouvy, kdyz nepodlozena domnénka o neposkytnuti zajisténi dle clanku
17 avérové smlouvy je v naprostém rozporu s nespornym faktem, ze Gvér podle smlouvy byl
¢erpan. Zalobce rovné upozornil na to, Ze podminky nabyti G¢innosti uvérové smlouvy byly
evidentné stanoveny ve prospéch a k ochrané poskytovatele Gvéru a takto je nutno je 1 vykladat.
Zalobce poukézal i na to, ze G¢innost uvérové smlouvy je Zalovanymi napadana a2 v tomto fzen,
tedy fadu let poté, kdy nebyla splnéna povinnost k uhrazen{ uvéru ze strany dluznika. Namitku
tykajici se ucinnosti uvérové smlouvy proto zalobce povazuje za zcela ucelovou.

5. K projednani namitek soud dle ust. § 175 odst. 4 o.s.f. nafidil jednani. Toto prob¢hlo dne 7. 9.
2021za Gcasti zalobce. Zastupce zalovaného ¢. 1 se z jednani omluvil a souhlasil, aby véc byla
projednana v nepfitomnosti zalovaného ¢. 1 1 jeho zastupce.

6. Dokazovani soud provedl listinami, a to dilem originaly, dilem fotokopiemi, o jejichz
vérohodnosti nebylo davodu pochybovat.

7. Z originalu sménecné listiny soud zjistil, Ze tato byla vystavena v Blansku dne 30. 9. 1997. Listina
obsahuje slovo ,,sménka“ pojaté do jejiho vlastniho textu, a to do bezpodminecného slibu zaplatit
dne 31. 1. 2002 nikoliv na fad Investicni a Postovn{ banky, a.s. ¢astku K¢ 39 000 000,-. Sménka je
splatna u Investicni a Postovni banky, a.s. v pobocce Blansko. Jako vystavce je podepsana
spole¢nost Intra trading spol. s r.o. s IC 63473950. V levé &sti listiny v rubrice ,,Jako aval za
vystavee:* jsou piipojeny dva podpisy. Listina obsahuje dolozky ,,kau¢ni sménka® a ,,bez protestu®.
V levém rohu listiny je zapis ,,IPB/2072/7/800009/97¢.

8. Bylo nesporné, ze sménka se jako zajist’ovaci instrument vaze ke smlouvé o avéru C.
207297309 ze dne 24. 9. 1997, sjednané mezi IPB a zalovanym ¢. 1. Nesporné bylo rovnéz to, ze
sjednany avér (. castka 19 817 000 K¢) byl zalovanému ¢. 1 poskytnut a timto cerpan.

9. Z fotokopie listiny oznacené ,,Piiloha ¢. 2 ke smlouvé o postoupeni pohledavky smlouva o
pfevodu zajist’ovaci rektasménky ke smlouve o postoupeni pohledavky ¢. IPB 1019405 ze dne 20.
2. 2002, resp. 21. 2. 2002 soud zjistil, ze v této je jako postupitel oznacena Ceskoslovenské
obchodni banka, a.s. a jako postupnik je oznacena Ceska konsolida¢ni agentura. Smluvni strany
konstatuji, ze mezi nimi byla uzavfena Smlouva o postoupeni pohledavky ¢. IPB1019405.
S odkazem na tuto skutec¢nost dale smluvni strany konstatuji, Ze se postupitel zavazuje pfevést na
postupnika sménku specifikovanou dale ve smlouve s tim, Ze se jedna o sménku, ktera zajist'uje
zavazky dluznika specifikované v odstavei 1.3 Smlouvy o postoupeni pohledavky. Sménka je
specifikovana tak, ze se jedna o sménku vlastni vystavenou v Blansku dne 30. 9. 1991, vystavcem
— spolecnosti Intra trading spol. s r.o. nikoliv na fad Investicni a Postovni banky, a.s. s datem
splatnosti 31. 1. 2002, znéjici na castku K¢ 39 000 000,-. Déle je uvedeno, ze sménka je umisténa u
Investi¢ni a Postovni banky, a.s., pobocka Blansko a je za vystavce avalovana P.K. a D.].. Dale je
uvedeno, ze sménka obsahuje dolozky ,bez protestu” a ,kaucni sménka® a dale zapis
,1PB/2072/7,/800009/97¢. Dale je v listiné uvedeno, ze zavazek postupitele je splnén
protokolarnim pfedanim sménky. Listina je k datu 20. 2. 2002 podepsana jménem Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s. a k datu 21. 2. 2002 jménem Ceské konsolidaéni agentury.
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10. Z fotokopie listiny oznacené ,,Pfiloha ¢. 1 ke smlouvé o pfevodu zajist’ovaci rektasménky
Protokol o pfedani zajist’ovaci rektasménky ke smlouvé o postoupeni pohledavky ¢. IPB 1019405
ze dne 21. 2. 2002 ze dne 21. 2. 2002 soud zjistil, Ze v této je jako postupitel (pfedavajici) oznacena
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. a jako postupnik (pfejimajici) je oznacena Ceska konsolida¢ni
agentura. Dale je v listin¢ obsazeno prohlaseni postupnika, ze dne 21. 2. 2002 od postupitele
pfevzal original sménky, ktera je specifikovana tak, ze se jedna o sménku vlastni vystavenou
v Blansku dne 30. 9. 1991, vystavcem — spolecnosti Intra trading spol. s r.o. nikoliv na fad Investi¢n{
a Postovn{ banky, a.s. s datem splatnosti 31. 1. 2002, znéjici na ¢astku K¢ 39 000 000,-. Dale je
uvedeno, ze sménka je umisténa u Investicni a PoStovni banky, a.s., pobocka Blansko a je za
vystavce avalovana P.K. a D.J.. Dile je uvedeno, ze sménka obsahuje dolozky ,,bez protestu®
okaucni sménka® a déle zapis ,,IPB/2072/7/800009/97¢. Listina je podepsina jménem
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. a jménem Ceské konsolidaéni agentury.

11. Z fotokopie listiny oznacené ,,Smlouva o avéru® s ¢islem 207297309 ze dne 24. 9. 1997 soud
zjistil, Ze v této je jako véfitel oznacena Investicni a Postovni banka, a.s. a jako dluznik je oznacena
spolecnost Intra trading, s.r.o. Dale je uvedeno, ze véfitel a dluznik uzaviraji smlouvu s odkazem
na ust. § 497 a nasl. obchodniho zékoniku a v souladu s ,,Uvérovymi podminkami Investi¢ni a
Postovn{ banky, a.s. pro uvéry podnikatelam®, které jsou nedilnou soucasti smlouvy. Véfitel se
zavazuje poskytnout dluznikovi dlouhodoby uvér ve vysi Ké 19 817 000,- za drok ve vysi bazicka
sazba IPB + 3,1% rocné z poskytnutych penéznich prostiedkt. Tento uvér se véfitel zavazuje
poskytnout za podminek zajisténi, a to zastavn{ pravo k nemovitostem specifikovanym v listiné,
blankosménka vlastni vystavena dluznikem avalovana obéma spole¢niky, osobni biankosménka
vlastni vystavena K.J. a vinkulace pojisténi k nemovitostem k nimz je podle smlouvy zfizovano
zastavn{ pravo. V clanku 4 je stanoveno, ze dluznik je povinen pojistit uvérovany majetek
(nemovitosti slouzici jako zajistén{ uvéru), predlozit doklad o zaplaceni prvni splatky pojistného a
pfedavat doklady o zaplaceni dalsich splatek pojisténi po celou dobu trvani dvérového vztahu. Dale
je stanoven ¢asovy plan poskytnuti uvéru a je stanoven rozpis splatek poskytnutého uvéru. Dluznik
se zavazuje splacet poskytnuty uvér v souladu s ve smlouvé stanovenym rozpisem splatek. V ¢lanku
17 je stanoveno, ze smlouva o uvéru je platna od jejtho podpisu smluvnimi stranami, pficemz
ucinna je vsak az splnénim podminek uvedenych v bodé¢ 4 dvérovych podminek, tj. pfedlozenim
dohodnutych doklada prokazujicich zajisténi tvéru a dale provedenim vkladu zastavniho prava
k nemovitostem uvedenym ve smlouve, predlozenim biankosménky vystavené dluznikem a
avalované spolecniky a pfedlozenim osobni biankosménky vystavené K.J.. V listin¢ neni obsazeno
zadné ujednani o formalnich nalezitostech pro pifipadné zmény obsahu smlouvy. Listina je
podepsana jménem IPB a jménem spolecnosti Intra trading, spol. s r.o.

12. Z totokopie listiny oznacené ,,Vyplnovaci prohlaseni sménecné® ze dne 24. 9. 1997 soud zjistil,
ze v této je jako vystavce oznacena spolecnost Intra trading s.r.o. a jako véfitel je oznacena IPB.
Listina obsahuje prohlaseni vystavce, ze véfiteli odevzdal kryci biankosmenku vlastn{ vystavenou
spole¢nosti Intra trading s.r.o. v Blansku dne 29. 8. 1997 nikoliv na fad IPB, domicilovanou u
pobocky IPB v Blansku obsahujici dolozky ,,bez protestu® a ,kaucni sménka® a bez uvedeni
sménecné sumy a data splatnosti. Dale je uvedeno, ze bianskosménka slouzi k zajisténi vsech
splatnych pohledavek, véetné piislusenstvi, pifpadnych sjednanych sankei a nahrad skody z uvéru
poskytnutého na zaklad¢é smlouvy o uveéru ¢islo 207297309 uzaviené dne 24.9.1997. V¢l. 2a 3 je
stanoveno, jakym zptusobem ma byt doplnén udaj data splatnosti a idaj sménecné sumy. V ¢l. 5 je
stanoveno, ze véfitel neni opravnén biankosménku pfevést, postoupit nebo zastavit tieti osobé a
je povinen ji ulozit tak, aby nemohlo dojit k jejimu zneuziti nebo ztrate. Listina je podepsana
jménem vystavce.

13. Bylo nesporné, ze uvedené Vypliovaci prohlaseni sménecné se vztahuje ke sménce, z niz
naroky zalobce v tomto fizeni vymaha. Datum 29. 8. 1997, jako datum vystaveni sménky je v listiné
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nedopatfenim uvedeno nepfesné, kdyz sménka, resp. biankosménka byla vystavena dne
30.9.1997.

14. Z zaloby ze dne 22. 8. 2005 projednavané u Méstského soudu v Brné v fizeni vedeném pod
spis. zn. 21 C 265/2005 soud zjistil, Ze jako Zalobce v uvedeném fizeni vystupuje CKA, jako
zalovany ¢. 1 spole¢nost OD Trading, spol. s r.0., jako zalovany ¢. 2 spole¢nost INTRA DATA,
a.s. a jako zalovany ¢& 3 spole¢nost O.D.INTRADE, a.s. v likvidaci. Zalobou je vyméahana ¢astka
K¢ 69 580 382,84 s piislusenstvim, a to jako pohledavka ze smlouvy o avéru ¢. 207297309 ze dne
24.9.1997. Vuci zalovanému €. 1 je tato pohledavka vymahana jako vici obliga¢nimu dluzniku ze
smlouvy. Vici zalovanym ¢. 2 a ¢. 3 je pohledavka vymahana jako vici zastavnim dluznikam.
V zalobé¢ je mj. uvedeno, ze uvedena smlouva u avéru byla sjednana mezi spolecnosti OD Trading,
spol. s r.o. a IPB. Dile je uvedeno, ze na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000
uvedend pohledavka presla na CSOB a nasledné na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky ¢.
IPB1019405 ze dne 20. 2. 2000 byla pohledavka prevedena na CKA.

15. Z fotokopie listiny oznacené ,,Oznameni o ztrat¢ vyhody splatek - smlouva o uvéru
¢. 207297309 ze dne 4. 1. 2002 soud zjistil, Ze se jedna o pfipis podepsany jménem CSOB,
adresovany spolecnosti O.D. trading, spol. s r.o. V listin¢ je konstatovano, ze na zakladé smlouvy
o uveru ¢. 207297309 ze dne 24. 9. 1997 byl adresatu listiny poskytnut aveér ve vysi Ke 19 817 000,-
a s konecnou splatnosti ke dni 15. 9. 2005. Dale je konstatovano, ze adresat dlouhodobé¢ neplni
svoje zavazky z uvedené smlouvy o Gvéru a ke dni 4. 1. 2002 nesplacena jistina tvoii ¢astku K¢
7 900 000,-, nesplacené uroky castku K¢ 14 134 570,27, nesplacené uroky z prodleni c¢astku K¢
5311 750,06 a nesplacené poplatky castku K¢ 8 645,36. Dale je uvedeno, ze na zaklad¢ smlouvy o
prodeji podniku ze dne 19. 6. 2000 se véfitelem Gvérové pohledavky stala CSOB. Dale je s odkazem
na ust. ¢l. 22, pism. f) Podminek IPB, a.s. pro avéry podnikatelim uvedeno, Ze véfitel je opravnén
v pfipadé prodleni dluznika se splacenim dvou po sob¢ jdoucich splatek uvéru nebo se splacenim
jedné splatky po dobu del$i nez tfi mésice pozadovat okamzité splaceni celého zustatku dveéru
véetné pifslusenstvi najednou. S ohledem na toto smluvni ujednani CSOB pozaduje po adresitu
listiny okamzité splaceni celého uvéru vcetné pfislusenstvi, a to ve lhaté do 31. 1. 2002. Je
pozadovana uhrada celkové castky K¢ 46 712 597,42, z ¢ehoz jistinu pfedstavuje castka K¢
19 817 000,-, splatné aroky pfedstavuje ¢astka K¢ 14 237 594,93, splatné uroky z jistiny za dobu
od 1. 2. 2002 do 15.9.2002 pfedstavuje castka K¢ 7 337 607,07, splatny urok z prodleni
pfedstavuje castka K¢ 5 311 750,06 a splatné poplatky predstavuje castka K¢ 8 645,36. Z fotokopie
obalky s dodejkou, pfipojené k této listiné, soud zjistil, ze na dodejce je jako odesilatel oznacena
CSOB a jako adresat spole¢nost O.D. trading, spol. s r.0. Zasilka byla k postovni prepravé predana
dne 7. 1. 2002 a jako oznamena a nevyzadana byla vracena zpét odesilateli.

16. Z listiny oznacené ,,.Smlouva o postoupeni pohledavky ¢islo smlouvy IPB 1019405 ze dne 20.
2. 2002, resp. 21. 2. 2002 soud zjistil, ze v této je jako postupitel oznacena CSOB a jako postupnik
je oznacena CKA. V listiné je konstatovano, Ze postupitel je véfitelem pohledavek za dluznikem
O.D. trading, spol. s r.o. vyplyvajicich ze smlouvy o uvéru ze dne 24. 9. 1997, ¢. smlouvy
207297309, celkova vyse pohledavek je urcena castkou K¢ 40 225 749,24, z cehoz castka
K¢ 19 817 000,- predstavuje jistinu po splatnosti, ¢astka K¢ 14 134 570,27 predstavuje uroky po
splatnosti, ¢astka K¢ 479 951,45 predstavuje ¢asové rozliseni uroku, ¢astka K¢ 8 645,36 predstavuje
dluzné poplatky a castka K¢ 5 785 582,16 pfedstavuje podrozvahovou pohledavku evidencni pole.
Dale je ve smlouvé uvedeno, ze uvedenou pohledavku postupitel postupuje potupnikovi, pficemz
s pohledavkou pfechazi i jeji piislusenstvi a vSechna prava s ni spojena. Postoupeni pohledavky se
sjednava jako uplatné, pficemz vyse platy je stanovena castkou K¢ 16 122 219,-. Dale je uvedeno,
ze postupnik pohledavku pfijima a uzavienim smlouvy se stava véfitelem dluznika misto
postupitele. V clanku 5. ktery se tyka zajisténi postupované pohledavky, je mj. uvedeno, ze
pohledavka je zajisténa sménkou vlastni, znéjici na ¢astku K¢ 39 000 000,-, vystavenou spolecnosti
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Intra trading s.r.o. v Blansku dne 30. 9. 1997 nikoliv na fad IPB, domicilovanou u pobocky IPB
v pobocce Blansko, s datem splatnosti 31. 1. 2002, obsahujici dolozky ,,bez protestu® a ,,kaucni
sménka“ a dal$i zapis ,,IPB/2072/7/800009/97%, avalovanou za vystavee P.K. a D.J.. V bodé¢ 5.7
je stanoveno, ze pokud dluznik vystavil a pfedal postupiteli zajist ovaci rektasménku, zavazuje se
postupitel v den uzavieni této smlouvy uzaviit s postupnikem smlouvu o pfevodu zajist’ovaci
rektasménky, ktera tvof{ Piflohu ¢. 2 této smlouvy. Listina je k datu 20. 2. 2002 podepsana jménem
CSOB akdatu 21.2.2002 jménem CKA.

17. Z fotokopie listiny oznacené ,,Smlouva o postoupeni pohledavky C. P CKA04_291_5341859¢
ze dne 5. 11. 2002 soud zjistil, ze v této je jako postupitel oznacena Ceska konsolida¢ni agentura a
jako postupnik je oznacena spolecnost EC Group, a.s. V listin¢ je konstatovano, ze postupitel ma
za dluznikem O.D. trading, spol. s r.0. pohledavku v souhrnné hodnoté K¢ 43 003 631,04 vzniklou
na zakladé Smlouvy o uvéru ¢. 207297309 ze dne 24. 9. 1997. Je uvedeno, Ze celkovou ¢astku K¢
43 003 631,04 tvoii castka Kc¢ 19 817 000,- predstavujici jistinu po splatnosti, c¢astka K¢
15 805 171,08 pfedstavujici uroky po splatnosti, ¢astka K¢ 8 645,36 pifedstavujici poplatky a
pokuty, c¢astka K¢ 910 496,19 predstavujici uroky z prodleni u jistiny po splatnosti, ¢astka K¢
6 461 921,09 predstavujici aroky z prodleni z uroka po splatnosti a ¢astka K¢ 397,- predstavuje
uroky z prodleni z poplatk. V bodé 3) clanku I. jsou uvedena prava spojena s postupovanou
pohledavkou. Mimo jiné je zde uvedeno sménecné rukojemstvi — aval sménky — ptavodné
biankosménky vlastni ¢.IPB/2072/7/800009/97 vystavené v Blansku dne 30. 9. 1997 vystavcem
Intra trading, spol. s r.o., ICO 63473950 nikoliv na fad IPB, a.s. s dolozkou ,bez protestu a
wHkaucni sménka®, avalované fyzickymi osobami — D.J. a P.K.. Je konstatovano, ze na zakladé
Vyplnovaciho prohlaseni sméne¢ného ze dne 24. 9. 1997 byla sménka puvodnim véfitelem
vyplnéna, kdyz doplnéno bylo datum splatnosti 31. 1. 2002 a sménecna suma ve vysi K¢
39 000 000,-. V listiné je dale uvedeno, ze postupitel postupuje a postupnik pfijima postupovanou
pohledavku, a to za uplatu, ktera byla postupnikem ve prospéch postupitele uhrazena. Dale je
uvedeno, ze postupitel a postupnik konstatuji, Ze spolu s postupovanou pohledavkou pfechazeji
na postupnika veskerd prava sni spojena. Listina je podepsina jménem Ceské konsolidaéni
agentury a jménem spolecnosti EC Group, a.s.

18. Z fotokopie listiny oznacené ,,Smlouva o zpétném postoupeni C. VCKA04_291 5341859 ze
dne 13. 3. 2003 soud zjistil, Ze jako smluvni strany jsou v jejim zahlavi oznaceny Cesk4 konsolidaéni
agentura na strané jedné a EC Group, a.s. na strané druhé. V listiné je uvedeno, ze EC Group, a.s.
navrhuje CKA vriceni pohledavky v této smlouvé uvedené a CKA ma v umyslu tento navrh za
podminek ve smlouvé uvedenych pfijmout. V ¢lanku I. je uvedeno, ze EC Group, a.s. postupuje a
CKA pfijima prava, ktera ma EC Group, a.s. v rimci Vracené Pohledavky definované ve smlouve.
Jako dluznik je oznacena spolec¢nost O.D. trading, spol. s r.0., jako vracena pohledavka je oznacena
pohledavka vznikla na zakladé Smlouvy o uvéru ¢. 207297309 uzaviené mezi Investi¢ni a Postovni
bankou, a.s. a dluznikem dne 24. 9. 1997, vcetné veskerého piislusenstvi takovéto pohledavky a
veskerych souvisejicich narokd, jak byla postoupena CKA na EC Group, a.s. na zakladé postupni
smlouvy ¢. P CKA04_291_ 5341859 ze dne 5. 11. 2002 uzaviené mezi CKA a EC Group, a.s. Dale
je uvedeno, ze vracena pohledavka zahrnuje veskeré naroky, piislusenstvi a souvisejici naroky, jak
byly postoupeny CKA na EC Group, a.s. na zikladé smlouvy ze dne 5. 11. 2002, spolu se viemi
naroky, pfislusenstvim a souvisejicimi naroky, které pfirostly nebo vznikly ode dne realizace.
Souhrnna hodnota pohledavky ke dni 31. 1. 2003 je stanovena ¢astkou K¢ 47 779 389,20, z cehoz
castka K¢ 19 817 000,- predstavuje jistinu po splatnosti, castka K¢ 17 503 461,64 piedstavuje aroky
po splatnosti, ¢astka K¢ 286 125,04 pfedstavuje casové rozliseni uroku, castka K¢ 24 245,36
pfedstavuje poplatky a pokuty, ¢astka K¢ 2 427 989,84 predstavuje troky z prodleni z jistiny po
splatnosti, ¢astka K¢ 7 718 782,22 predstavuje aroky z prodleni z drokia po splatnosti a ¢astka K¢
1 785,10 predstavuje aroky z prodleni z poplatka. V bodé 5) ¢lanku I. jsou uvedena prava spojena
s vracenou pohledavkou. Mimo jiné je zde uvedeno sménecné rukojemstvi — aval sménky —
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puvodné biankosménky vlastni  ¢.IPB/2072/7/800009/97 vystavené v Blansku dne 30. 9. 1997
vystavcem Intra trading, spol. s r.o., ICO 63473950 nikoliv na fad IPB, a.s. s dolozkou ,,bez
protestu® a ,,kaucni sménka®, avalované fyzickymi osobami — D.]. a P.K.. Je konstatovano, ze na
zakladé Vyplnovaciho prohlaseni sménecného ze dne 24. 9. 1997 byla sménka puvodnim véfitelem
vyplnéna, kdyz doplnéno bylo datum splatnosti 31. 1. 2002 a sménec¢na suma ve vysi K¢
39 000 000,-. V listin¢ je dale uvedeno, ze postoupeni vracené pohledavky podle této smlouvy
nabyva ucinnosti dnem uzavfeni této smlouvy. Smluvni strany dale konstatuji, Ze s vracenou
pohledavkou piechazeji na CKA veskera prava s nf spojena. Je stanoveno, e vracena pohledavka
se CKA postupuje beziplatné. Listina je podepsina jménem Ceské konsolidaéni agentury a
jménem spolecnosti EC Group, a.s.

19. Z fotokopie listiny oznacené ,,Smlouva o pfevodu zajist'ovaci rektasménky ke smlouvé o
postoupeni pohledavky C.IPB 1019405 ze dne 9. 10. 2007, resp. 10. 10. 2007 soud zjistil, Ze
v této je jako postupitel oznacena Ceska konsolidacni agentura a jako postupnik je oznacena
Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. Postupitel se zavazuje pfevést na postupnika sménku
specifikovanou dale ve smlouve s tim, ze se jedna o sménku vlastni vystavenou v Blansku dne 30.
9.1991, vystavcem — spolecnosti Intra trading spol. s r.0. nikoliv na fad Investi¢ni a Postovni banky,
a.s. s datem splatnosti 31. 1. 2002, znéjici na ¢astku K¢ 39 000 000,-. Dale je uvedeno, ze sménka
je umisténa u Investicni a Postovn{ banky, a.s., pobocka Blansko a je za vystavce avalovana P.K. a
D J.. Déle je uvedeno, ze sménka obsahuje dolozky ,,bez protestu a ,,kauc¢ni sménka® a dale zapis
,1PB/2072/7,/800009/97. Dile je v listiné uvedeno, ze postupitel prohlasuje, Ze original sménky
je ulozen u Krajského soudu v Brn¢ jako soucast spisu k fizeni vedenému u tohoto soudu pod spis.
zn. 42 Cm 87/2006. Dile je uvedeno, ze tuto skutecnost berou smluvni strany na védomi a
s odkazem na ust. § 17 z.¢. 591/1992 Sb. ve znéni pozd. ptedpisa se dohodly, Ze k pfevodu sménky
nebude zapotfebi, aby byla fyzicky pfedana potupnikovi a postupnik bere na védomi a souhlasi
s tim, Ze sménka zustane ulozena u Krajského soudu v Brné. Dale je stanoveno, ze k pfevodu
smeénky z postupitele na postupnika dochazi dnem uc¢innosti smlouvy, pficemz spolu se sménkou
pfevadi postupitel na postupnika vSechna prava se sménkou spojena. Je stanoveno, ze smlouva
nabyva ucinnosti podpisem smluvnich stran. Listina je k datu 9. 10. 2007 podepsana jménem
Ceské konsolidaéni agentury a k datu 10. 10. 2007 jménem Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.

20. Z aplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Brné oddil C, vlozka
20245 soud zjistil, ze v uvedeném rejstifku je k datu 10. 8. 1995 zapsana spolecnost s aktualni
obchodni firmou O.D. trading, spol. s r.o. V obdobi od 10. 8. 1995 do 8. 6. 1998 m¢la tato
spole¢nost zapsanu obchodni firmu Intra trading, spol. s r.o. V dob¢ od 10. 8. 1995 do 26. 3. 1198
byli jako jednatelé spole¢nosti zapsani D.J. a P.K.. Od 26. 3. 1998 doposud je jako jednatel zapsan
P.K.. Vdob¢ od 26. 3. 1998 doposud je jako jednatel zapsan K.J..

21. Soudu je znamo z jeho Gfedni ¢innosti, e mezi IPB a CSOB byla dne 19. 6. 2000 uzaviena
smlouva o prodeji podniku, na jejimz zakladé¢ cely podnik IPB pfesel dle ust. § 476 a nasl.  z.c.
513/1991 Sb. ve znéni pozd. piedpisti — obchodni zikonik (dile jen ObZ) na CSOB. K této
skutecnosti proto soud neprovadél dokazovani.

22. Navrzeny byly jeste dalsi dukazy. Tyto vsak soud povazoval za nadbytecné a nepfipustil je.
Rozhodnout ve véci bylo mozné na zakladé dukazu, které provedeny byly.

23. Po provedeném dokazovani soud véc hodnotil takto:

Soud predevsim konstatoval, ze listina pfedlozena zalobcem je platnou sménkou vlastni, nebot’
obsahuje veskeré nélezitosti vyzadované zikonem v ust. ¢l. I § 75 zak. ¢. 191/1950 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist — zakon sméneény a ekovy (dale jen ZSS) k platnosti takové listiny coby
sménky vlastni. Zalovany ¢&. 1 jakozto vystavce sménky vlastni byl dle ust. ¢L. T § 78 odst. 1 ve
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spojeni s ust. ¢l 1§ 28 odst. 1 ZSS povinen sménku pii splatnosti zaplatit. Jelikoz sménka zaplacena
nebyla, vznikl majiteli sménky dle ust. ¢l. I § 77 odst. 1 ve spojeni s ust. § 28 odst. 2 ve spojeni s ust.
¢l 1§ 48 odst. 1 ZSS narok na vie co bylo vyméahano Zalobou. Stejné jako Zalovany ¢. 1 jsou ze
sménky zavazani zalovana ¢. 2 a zalovany ¢. 3, nebot’ tito svym podpisem na sménce pfevzali
rucitelsky zavazek za vystavce sménky (ust. ¢l. 1§ 77 odst. 3 ve spojent s ust. ¢l T § 30 a nasl. ZSS).
Remitentem, tedy prvni osobou opravnénou ze sménky, byla IPB. Na zaklad¢ smlouvy o prodeji
podniku ze dne 19. 6. 2000 doslo dle ust. § 476 a nasl. ObZ k pfechodu sménky a sménecné
pohledavky na CSOB. Smlouvou o pievodu zajist’ovaci rektasménky ze dne 20. 2. 2002, resp. 21.
2. 2002 a predanim sménky doslo dle ust. ¢. 1§ 77 odst. 1, § 11 odst. 2 ZSS, § 13, § 17 z.C.
591/1992 Sb. ve znéni pozd. pfedpisti a § 524 a nasl. z.¢. 40/1964 Sb. ve znéni pozd. pfedpist —
obcansky zakonik (dale jen OZ) k pfevodu sménky a sméneéné pohledavky na CKA.

24. Namitky, jimiz se zalovany ¢. 1 branil proti povinnosti uloZzené mu sménecnym platebnim
rozkazem, shledal soud nedivodnymi.

Jako opozdénou hodnoti soud namitku nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce (. CSOB)
v fizeni. Vécna legitimace ve sporu vyjadfuje vztah tucastnika fizeni k pfedmétu fizeni, tj. zda
s pfedmétem fizeni jsou spojena prava nebo povinnosti ucastnika fizeni. V fizeni o sménecné
pohledavce tedy zda ten ktery ucastnik je k pohledavce ze sménky opravnén ¢i z ni povinen. Tento
vztah k pfedmétu fizeni vyplyva z hmotnépravnich predpist a nikoli z pfedpist procesnich. Proto
namitka nedostatku vécné legitimace ve sporu nemuze mit povahu namitky procesni, ale ma
povahu namitky hmotnépravni. Soud se proto neztotoznuje s nazorem zalovanych ¢. 2 a ¢. 3 o
procesnim charakteru takové namitky. Jako hmotnépravni namitka pak takova namitka v fizeni o
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu podléha rezimu koncentrace fizeni (§ 175 o.s.1.),
tedy Ize k nf pfihlédnout a hodnotit ji pouze za pfedpokladu, ze byla uplatnéna v zakonné lhuté
pro podani namitek. Tuto namitku vsak jak zalovana ¢. 2, tak Zzalovany ¢. 3 uplatnili az pfi nafizeném
jednani o namitkach, tedy jednoznacné po uplynuti lhity pro uplatnéni namitek. Proto soud tuto
namitku hodnot{ jako opozdénou a dle ust. § 175 odst. 4 k ni proto nepfihlizel. Nutno rovneéz
dodat, ze pfi projednavani namitek soud zkouma skutkovy stav véci k datu vydani sménecného
platebniho rozkazu, tedy na podkladé vcas podanych namitek proti sménecnému platebnimu
rozkazu rozhoduje, zda byly dany davody pro jeho vydani ¢i nikoli. I otazku aktivni vécné
legitimace Zalobce ve sporu proto soud posuzuje k datu vydani sménecného platebniho rozkazu,
tedy ve vztahu k tomu Zalobci, ktery ve sporu figuroval k datu vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu.

25. Nelze povazovat za davodnou namitku nedostatku aktivni vécné legitimaci CKA ve sporu. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, prvnim vlastnikem sménky byla IPB. Na zakladé smlouvy o prodeji podniku
presla sménka na CSOB, piicem na CKA byla sménka nasledné prevedena na zdkladé smlouvy o
pfevodu zajistovaci rektasménky. Zalovany ¢ 1 namitl, 7e sménka byla na CKA pfevedena
v rozporu se smluvnim ujednanim obsazenym v dohod¢ o vypliovacim pravu k blankosmeénce,
které zakazovalo pfevod sménky (resp. blankosménky) na tfeti osobu. Tuto namitku nutno
hodnotit v kontextu s funkei sporné sménky. Nebylo sporu o tom, ze sménka byla vystavena jako
zajistovaci instrument ke smlouvé o Gvéru. Pii hodnoceni smluvné stanoveného zakazu pfevodu
takové smenky nutno vyjit z toho (a ostatné takovy vyklad vyznamu zakazového ustanoveni zaujala
i zalovany ¢. 1), ze toto ustanoveni ma zabranit osamostatnéni zajist’ovaci smenky, tedy zabranit
stavu, kdy by se ze sménky opravnénou stala osoba odlisna od osoby opravnéné ze sménkou
zajisténého zavazku z uvérové smlouvy. Byl by naopak nesmyslny vyklad takovy, ze sménka musi
vzdy a za v$ech okolnosti zustat v rukou prvniho majitele a to i za situace, kdy by tento prestal byt
osobou opravnénou k averové, tedy smeénkou zajist ované pohledavee. V takovém piipadé by totiz
rovnéz doslo k odtrzeni sménky od ji zajistovaného dluhu. Lze tedy uzaviit, ze pfi soucasném
pfevodu jak sménkou zajist'ované pohledavky a sménky samotné na tutéz osobu se smluvni
ustanoveni o zakazu pfevodu zajist ovaci sménky neuplatni. Jak vyplyva z dokazovani, byla sménka
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na CKA pfevedena soucasné se zajist’ovanou pohledavkou ze smlouvy o dvéru. Ve stejny den jako
smlouva o pievodu zaji§tovaci rektasménky byla mezi CSOB a CKA uzaviena i smlouva o
postoupen{ sménkou zajist’ované pohledavky. Dle nazoru soudu tato smlouva obstoji jako platna.
Postupovana pohledavka je v ni specifikovana zcela urcité, a to odkazem na konkrétni smlouvu
(uvedeno ¢islo smlouvy, smluvni strany a datum uzavieni smlouvy), z niz pohledavka vznikla, je
uvedena vyse pohledavky v dobé pfevodu a zaroven je uvedeno, ze s pohledavkou prechazi i jeji
piislusenstvi a vSechna prava s ni spojena. Je tedy zfejmé, ze smlouvou se postupuje pohledavka ze
smlouvy o uvéru jako celek a nikoli jenom jeji dil¢i ¢ast. I urceni uplaty za postoupeni pohledavky
je dostatecné¢ urcité, kdyz je stanovena zcela konkrétni c¢astka, tedy c¢astka 16 122 219 K¢. Pokud
zalovany ¢. 1 poukazoval na nejasnosti tykajici se placeni této uplaty, pak nutno zkonstatovat, ze
piipadné nejasnosti nemaji vliv na platnost urceni vyse uplaty a nemohou se tak dotknout ani
platnosti smlouvy samotné. Soud se neztotoznuje ani s nazorem zalovaného ¢. 1, ze nebylo mozné
pohledévku ze smlouvy o uvéru prevést (z CSOB na CKA) singularni cesi. Pfevod jednotlivé
pohledavky neni pravnimi pfedpisy zakazan, nijak neni omezena ani pfevoditelnost pohledavky ze
smlouvy o uvéru a prevod konkrétni pohledavky zajist’ované spornou sménkou nebyla omezena
ani smluvné. Nemoznost pfevodu pohledavky singularni cesi pak nelze dovodit ani ze skutecnosti
smluvné omezené prevoditelnosti zajistovaci sménky (k tomu soud odkazuje na vyse uvedenou
argumentaci o neuplatnéni zakazu prevodu zajistovaci sménky pfi soucasném prevodu sménkou
zajistované pohledavky). Roli nehraje ani to, ze CKA nemé (resp. neméla) bankovni licenci a
nefungovala jako subjekt poskytujici uvéry. Pii pfevodu pohledavky z avéru, resp. pii piijeti
pohledavky z uvéru (tj. pohledavky na vraceni poskytnutého uvéru) nejde na strané postupnika o
bankovni ¢innost a ani o poskytovani avéru. Postupnik pouze vstupuje do postaveni véfitele jiz
poskytnutého tvéru. Ohledné aktivni legitimace CKA ve sporu nenf davodny ani poukaz na to, e
nebylo prokazano, ze po pfevodu sménkou zajisténé uvérové pohledavky na spolecnost EC Group,
a.s. a jejim nasledném vraceni zpét CKA byla zpét na CKA prevedena zajistovaci sménka.
Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze uvérova pohledavka byla prevedena na spolecnost EC
Group, a.s. a nasledné zpét na CKA. Nebylo viak prokazano, Ze by zarovefi byla na spole¢nost EC
Group, a.s. pfevedena i sporna sménka. Nebyl proto davod zkoumat, zda pfi zpétném pfevodu
uvérové pohledavky byla pfevedena i sporna sménka. Lze tedy shrnout, Ze neni duvodu
pochybovat o aktivni véené legitimaci CKA ve sporu k datu vydani sméneéného platebniho
rozkazu.

26. Jako nedivodnou hodnoti soud i namitku nepfipustné duplicity fizeni. K datu vydani
sménecného platebniho rozkazu takova duplicita dana nebyla. Obecné pak nutno zkonstatovat, ze
v piipadé, kdy k zajistén{ pohledavky je uzita sménka, nic nebrani tomu, aby soucasné byla soudné
vymahana jak zajist'ovana pohledavka, tak pohledavka ze zajist’ovaci sménky. Jedna se totiz o dva
zcela samostatné naroky. Zavazek ze zajist'ovaci sménky nikdy neni zavazkem akcesorickym
k zavazku sménkou zajistovanému. Proto nelze zkonstatovat, ze by soucasné vymahani obou
zavazku znamenalo nepiipustnou duplicitu fizeni — ve sménecném fizeni je vymahan skutkové jiny
narok, nez v fizeni tykajicim se pohledavky sménkou zajisténé. V tomto konkrétnim piipade pak
duplicitu nelze dovodit ani z rozdilnosti osob vymahajicich obé pohledavky. Jak naroky sménecné,
tak naroky ze smlouvy o uvéru vymahala (s ohledem na pfedmét fizeni a z ného vyplyvajici vécnou
piislusnost soudu Zalobami podanymi ke dvéma riznym soudum) k datu vydani sménecného
platebniho rozkazu tataz osoba, tj. CKA.

27. Jako neduvodnou hodnoti dale soud i namitku nedcinnosti avérové smlouvy ze dne  24. 9.
1997. Nebylo prokazano, ze by zajisténi, na néjz byla vazana u¢innost smlouvy, nebylo poskytnuto.
I kdyby vsak bylo prokazano neposkytnuti takového zajisteéni, nebylo by mozno ucinit zavér o
neucinnosti smlouvy o uvéru. Bylo nesporné, ze avér byl IPB zalovanému ¢. 1 poskytnut a timto
piijat, a to v celé dohodnuté vysi. Takové jednani smluvnich stran smlouvy o uvéru by pak (pfi
neposkytnuti sjednané¢ho zajisténi) bylo nutno hodnotit jako konkludentni vyjadfeni toho, Ze na
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podmince ucinnosti smlouvy strany nadale netrvaji. Takové konkludentni jednani s acinky pro
smluvni vztah bylo jist¢ mozné, kdyz uvérova smlouva uzaviena sice v pisemné formé
neobsahovala zadné ujednani o formalnich naleZitostech pro zménu svého obsahu (§ 272 ObZ).

28. S ohledem na vse vyse uvedené ponechal soud sménecny platebni rozkaz vici zalovanému €.
1 v celém rozsahu v platnosti.

29. O nahradé nakladta fizeni o namitkach ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanym ¢. 1 bylo
rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni o namitkach Zalovaného ¢. 1 zcela uspél Zalobce,
pfislusi mu proto i plna nahrada naklada této faze fizeni o narocich z nezaplacené sménky.
Zalobcovy naklady namitkového fizenf tvoif pausilni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K& (ust.
§ 151odst. 3 o.s.f. za 2 tkony a4 K¢ 300,- dle vyhl.c. 254/2015 Sb.) a cestovné dle dle ust. § 157
odst. 3, 4 pism. b) a § 158 z.¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozd. pfedpist ve spojeni s ust. § 1 pism. b)
a § 4 pism. a) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. ve vysi 2 528,71 K& (cesta Praha — Brno a zpét celkem 420 km
osobnim vozem zn. Mercedes-Benz reg. zn. XXXXX pfi pramérné spotfebé pohonnych hmot
5,83 1/100 km a pouzitych pohonnych hmotich benzin automobilovy 95 oktanti za cenu 27,80
Ke/l).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Olomouci, a to ve lhaté do 15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku.

Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Brno 7. zafi 2021

Mgr. Tomas Hejl v.r.
samosoudce
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