CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 31 A 72/2019-203

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné:

proti
zalovanému:

za ucasti:

Voda z TetcCic z.s.
sidlem Hybesova 178, 664 17 Tetcice

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

1) Obec Pasohlavky

sidlem Pasohlavky 1, 691 22 Pasohlavky
zastoupen Mgr. Ivanou Zelenkovou, advokatkou
sidlem Otli 20, 602 00 Brno

2) Déti Zem¢é — Klub na udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

3) Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
sidlem Na Pankraci 546/59, 140 00 Praha

4) HBH Projekt spol. s r.o.
sidlem Kabatnikova 216/5, 602 00 Brno
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2019, ¢&.j. MZP/2019/560/409, ev.c.
ENV/2019/36775

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/560/409,

se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizenf ¢astku 3 000 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Kirajsky dfad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,krajsky urad®)
rozhodnutim ze dne 27. 7. 2016, & j. JMK 108488/2016, sp. zn. S-JMK 21366/2014/OZP/Sko
(déle jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®), Zadateli Reditelstvi silnic a dalnic CR povolil $kodlivé
zasahovat do celkem 29 zvlast¢ chranénych druhu Zivocichu v trase stavby Rychlostni silnice
R52 (dile také ,,R/D52%), useku R5204 Pohofelice — Ivan, I. etapa, délky 3,1 km a stanovil
podminky, za kterych je tato vyjimka udélena. Pfedmétem prvostupnového rozhodnuti je tedy
povoleni vyjimky dle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*; pro vyjimku dle § 56 tohoto
zakona a fizeni o ni bude dale pouzivano oznaceni ,,vyjimka“ a ,,fizen{ o vyjimce®).

2. Proti prvostupnovému rozhodnuti podali Zalobce a dalsi tfi osoby odvolani, na zakladé n¢hoz
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 2479/560/16, 73269/ENV/16, sp. zn. OP
42/2016, castecné zménil prvostupniové rozhodnuti (doplnénim textu do vyroku IL.) a ve zbytku
je potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovaného nasledné zrusil Krajsky soud v Brné na zakladé Zaloby
zalobce, a to rozsudkem ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 31 A 190/2017-150. Zalovany nésledné vydal
nové rozhodnuti o odvolini ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. MZP/2019/560/409 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym ¢aste¢né zmenil prvostupniové rozhodnuti (doplnénim textu do vyroku II.
a zménou podminek ¢. 10 a 11) a ve zbytku je potvrdil.

I1. Stanoviska ucCastnika fizeni a osob zucastnénych na fizeni

3. Zalobce se domaha zrugeni spravnich rozhodnuti obou stupfii a vriceni véci Zalovanému k
dalsimu fizeni. Pfedné¢ namita nedolozeni vefejného zajmu na realizaci pfedmétného zaméru a
nedolozeni pfevahy vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody. Poukazuje zejména na
nespravnost zuzeni zajmu ochrany piirody a zapocteni kompenzacnich opatfeni a nepfipustné
,,salamovani“ R/D52. Zalobce déile namiti nedostate¢nost odivodnéni divodu dle § 56 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny, nedolozeni existence jiného uspokojivého feseni a
nedolozeni skutecnosti, ze povolovana stavba neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
druhu. Podle zalobce existuje riziko, Ze revitalizovany mokfad bez nasledné péce zanikne.
Argumentace zalovaného zpochybmiujici nutnost zakotveni povinnosti nasledné péce do
rozhodnuti o vyjimce je chybnd. Zalovany také chybné opravil vjrok rozhodnuti, rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim tim neodstranil, zalobci upfel pravo odvolat se proti chybné podmince
a do od@vodnéni ani nedoplnil popis procesu Fzeni po zrusujicim rozsudku. Zalobce také
poukazuje na nezakonnost rozsifeni puvodni zadosti o vyjimku, pfekroceni zadosti co do
zpusobt povoleného zasahovani do pfirozeného vyvoje druhu a co do délky platnosti vyjimky a

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



3 31 A72/2019

nezakonnost z divodu nerespektovani novely ¢ 225/2017 Sb. Zalovany podle 7alobce si dile
neopatfil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti (zejména aktualni dokumentaci pro ucely
uzemniho fizeni), neaktualizoval biologicky pruzkum (a¢ existuji davodné pochybnosti o
ucelenosti a aktualnosti biologického priazkumu) a nestanovil dostatecnou kontrolu podminek ¢.
1 a 11. Svou zalobni argumentaci zalobce dale rozsifil ve své replice, v niz predevsim reagoval na
argumentaci zalovaného obsazenou v jeho vyjadfeni.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Uvadi, Ze vSechny podminky § 56 zakona o ochrané piirody a
krajiny jsou splnény a chyba, pro kterou bylo pfedchozi rozhodnuti zruseno, byla odstranéna.
Neni podstatné, zda bylo uzemni fizeni zahajeno, nybrz to, ze nebylo ukonc¢eno. Podminka péce
o mokfad je vécné spravna, zakotvitelnd v tizemnim rozhodnuti a realizovatelni. Uprava
podminek 10., 11.a. a 11.b. je spravna a srozumitelna. Upfesnéni zvlasté chranénych druht na
zaklad¢é aktualizace neni nezakonné. Krajskym dfadem byl pfi vymezeni jednotlivych zakazu,
z nichz byla povolena vyjimka, zvolen racionalni postup, ktery neni v rozporu se spravnim
fadem. Platnost vyjimky je z podstaty véci omezena realizaci zaméru. Na napadené rozhodnuti
nedopadai novela ¢. 225/2017 Sb., rozhodujici je stav legislativy v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti. Autorizované osoby povazovaly aktualizaci biologického prizkumu za dostatecné.
Povolen{ provozu odvodnéni a vypousténi odpadnich vod podléha dalsimu fizeni podle zakona
o vodach. Neexistuji pochybnosti o ucelenosti a aktualnosti biologického prazkumu. Podminky
jsou ulozeny investorovi, nikoliv tfetim osobam a povinnost kontroly je organim ochrany
piirody stanovena v § 85 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

5. Osoba zucastnéna na fizeni, Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ve svém vyjadfeni
podporuje a dale rozvadi nékteré zalobni argumenty. Ve vztahu k namitce nezajisténi nasledné
péce o revitalizovany mokfad vyslovuje souhlas se Zalobou a poukazuje na odlisny postup
zalovaného v pifipad¢ dalnice R5508 Staré Mésto — Moravsky Pisek. Podporuje také namitku
rozporu vyroku napadeného rozhodnuti s jeho odivodnénim a poukazuje na to, ze v odvolani
pozadovala pouze zménu podminky ¢. 10. Stejné tak souhlasi s namitkami, ze puvodni zadost
nebylo mozné rozsifit a krajsky urad co do casové i vécné pusobnosti vyjimky zadost pfekrocil.
A nakonec se osoba zucastnéna na fizeni ztotoznuje s namitkou, ze si spravni organy neopatfily
podrobny technicky projekt a nereagovaly na novou koncepci nakladani se splaskovymi vodami
ze stavby.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvai zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. . s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani
za splnéni zakonnych podminek [§ 51 odst. 1 s. f. 5. a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

7. Po ptezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Jadrem sporu je predevsim naplnéni jednotlivych zakonnych podminek pro povoleni vyjimky dle
§ 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Podle jeho odstavce prvniho plati, ze organ ochrany
piirody muze povolit vyjimky ze zakazt u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druhu rostlin
a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 mj. v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem pfevazuje nad
zajmem ochrany pitirody. U zvlaste¢ chranénych druht rostlin a zivocichu, které jsou pfedmétem
ochrany podle prava EU, lze vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z
davodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. c) lze
vyjimku ze zakaz u zvlasté¢ chranénych druhd rostlin a zivocichi povolit v zajmu vefejného
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zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych davodu pfevazujictho vefejného
zajmu, véetné divodu socialntho a ekonomického charakteru a divodu s pfiznivymi dusledky
nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi.

Pred posouzenim vécnych namitek tykajicich se naplnéni zakonnych pozadavkia uvedenych ve
shora citovaném ustanoven{ se soud nejprve zabyval namitkami brojicimi proti procesnim
pochybenim Zalovaného, véetné namitek formalnich nedostatka napadeného rozhodnuti.

Zalobce v prvé fadé namitd rozpor vyroku napadeného rozhodnuti sjeho odivodnénim.
Zalovany podle néj sice reagoval na predchoz zrusujici rozsudek zdejstho soudu (ze dne 25. 2.
2019, ¢.j. 31 A 190/2017-150) tak, ze pfistoupil v samotném vyroku napadeného rozhodnuti ke
zméné podminek ¢. 10 a 11 prvostuprniového rozhodnuti, nicméné tuto zménu provedl chybné,
v rozporu s odavodnénim a nejednoznacné.

Tato namitka je ddvodna.

Prvostupniové rozhodnuti ve svém vyroku obsahovalo podminky ¢. 10 a 11 v nasledujicim znéni:
5> 10. ve vegetacni sexoné patého roku po kolandaci stavby bude proveden priizkum dotieného sizemi zaméreny na
ZCHD Zivolichi, predevsim hmyzn, obojivelniki, plazii a ptiki, kier? jsou predmétem této vyjimky, s cilem
postibnout mény v jejich vyskytu a pocetnosti a tim vyhodnotit sicinnost stanovenych kompenzacnich opatien.
Priizkeum bude zabrnovat i mokrad upraveny dle podminky 6;

11. xdejsimu organn ochrany prirody bude:

a. ke dni kolandace stavby prediogena prava obsabujici informace o wuplatiiovini vyjimky a napliovani
podminek 1,4 a 9;

b. & 31. prosinci patého roku po datu kolandace stavby predlogena zprava g prigkumn realizovaného na
gdkladé podminky 10.

Zalovanjf ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti ¢aste¢né zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze ,,ze
stanovenych podminkdch & 10 a 11. se slovni spojeni ,po kolaudaci stavby, resp. ,kolaudace stavby* vZdy
nahrazuje texcten: po provoznéni stavby ‘. V odivodnéni pak na strané 58 uvedl nasledujict: ,, 1 zhledens
k tomu, Ze neni eela jasné, zda budon jednotlivé siseky stavby 3provoziiovdny postupné nebo jako jeden celek
(D52) je na misté prijmont (st v tomto sméru uplatnéné namitky DZ. Slovni spojeni po kolandaci stavby*
uvedené v podmince & 10 a 11.b) MZP proto nabrazuje texctem po 3provoznéni stavby”. |...] Podminka & 11a je

Jednoznaind a je stanovena vybradné za iicelem kontroly plnéni roghodnuti o vyjimce ve vagbé na prislusné
pravomocné stavebni povolent.

Z oduvodnéni je v prvé fadé zcela zfejmé, Ze imyslem zalovaného bylo zménit pouze podminky
¢. 10 a 11.b., nebot’ podminku ¢. 11.a. povazoval za jednoznacnou a souladnou se zakonem.
Vyrok napadené¢ho rozhodnuti vsak s timto oduvodnénim nekoresponduje, nebot” nahrazovana
slovni spojent (,,po kolandaci stavby* a ,,kolaudace stavby™) jsou obsazena v podminkach ¢. 10, 11.b. i
11.a. Neda se pfitom fici, ze by zména podminky ¢. 11.a. byla pouhou chybou v psani (tj. ze by
zalovany do vyroku omylem misto ,,11.b.“ napsal pouze ,,11.%), nebot’ ani zalovany netvrdi, Ze
by se pouze ,,pfepsal®, a naopak provedenou zménu (podminek ¢. 10., 11.a. a 11.b. — viz strana 4
vyjadieni k zalob¢) povazuje za vécné spravnou. Lze pfitom odkazat 1 na vyjadfeni zalované¢ho
ze dne 8. 9. 2017 k predchozi zalobé (které je taktéz soucasti spravniho spisu), v némz zalovany
vyslovné uvadi, ze opomenul zménit podminky ¢. 10. a 11.b., jak deklaroval v odivodnéni
rozhodnuti. Jestlize nyni toto odivodnéni doslovné pfevzal, Ize jen stézi dovozovat, ze nyni
totéz oduvodnéni smétuje ke zmene nejen podminek ¢. 10. a 11.b., nybrz také podminky ¢. 11.a.
Nakonec lze poukazat na skutecnost, ze odvolaci spravni spis obsahuje také kopii
prvostupniového rozhodnuti s poznamkami, které si evidentné ¢inil zalovany (viz napf.
ocislovani pasazi v souladu s nasledné pouzitym cislovanim v napadeném rozhodnuti), pficemz
pouze u podminek ¢. 10. a 11.b. je u slovnich spojent ,,kolandaci stavby* a ,,kolandace stavby™ ru¢né
vepsana shodna poznamka ,,zprovoznéni stavby”. Pochybnosti ohledné toho, jakou zménu
skute¢né zamyslel zalovany provést, podtrhuje skutecnost, ze po provedeni zmén dle vyroku
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napadeného rozhodnuti zni podminky ¢. 11.a. 1 11.b. pon¢kud krkolomné. Slovni spojent ,, ke dni
po provoznéni stavby 1 .,k 31. prosinci patého roku po datu po provoznéni stavby™ nejsou piilis zdafila. 1
kdyz jisté existuje cesta, jak takova slovni spojeni interpretovat, jen stézi si lze pfedstavit, ze
tento vysledek byl skutecné zamérem zalovaného.

Vsechny uvedené skutecnosti potvrzuji, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti sméfuje ke

zméné toliko podminek ¢. 10. a 11.b. a zména podminky ¢. 11.a. nema oporu v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti (resp. je s nim v rozporu, nebot’ v oduvodnéni zalovany obhajuje tuto
podminku jako jednoznacnou). Obhajuje-li zalovany zménu této podminky jako zakonnou, nelze
v rozporu mezi odivodnénim a vyrokem napadeného rozhodnuti spatfovat zjevnou chybu
v psani, nybrz jediné¢ rozpor vedouci k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 23. 5 2012, ¢. j. 6 Azs 12/2012-21, ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 8 Aps 4/2010 - 102, ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010-105, nebo ze dne 13.
8. 2015, ¢ j. 9 Ads 270/2014-31; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupni na

www.nssoud.cz).

Vedle toho soud shledal davodnou také namitku, ze zalovany nezohlednil novelu ¢. 225/2017 Sb.
a nezajistil, aby obsah prvostupniového rozhodnuti odpovidal pozadavkim § 5b odst. 3 zakona o
ochran¢ piirody a krajiny.

Novelou ¢. 225/2017 Sb., byl dosavadni odstavec 6 ustanoveni § 56 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny pfec¢islovan na odstavec 7 a jeho znéni bylo zménéno nasledovné: ,, 17 pripadé povoleni
vyjimky e dkazi u ldsté chranénych drubii rostlin a ivocichii plati pro obsah roghodnuti podle odstavce 1
nebo 6, obsah gpatieni obecné povahy podle odstavce 4 a pro obsab dobody podle odstavce 5 obdobné §f 5b odst. 3.
Povinnosti nvedené v § 5b odst. 5 plati obdobné pro organ ochrany prirody pri povolovani vyjimky e dkazi u
Qldste chranénych drubii rostlin a Fivolichii a pro osobu, které byla povolena vyjimka e akazi u vldsté
chranényeh drubii rostlin a Zivocichi podle odstavce 1 nebo 6, kterd postupuje podle vyjimky povolené opatienin
obecné povaly podle odstavce 4 nebo se kteron byla uzaviena doboda podle odstavce 5 nebo podle § 49 odst. 4. 17
DPripadé vyjimky povolené podle odstavce 6 informuge organ ochrany prirody Ministerstvo Zivotniho prostredi o
povoleni podle § 5b odst. 5 poté, co od stavebniho siradn obdrii stejnopis pisenného vyhotoveni rozhodnuts, jeho
Je povolent vyjimky souldsti, s vyxnacenim pravni moci.*

Ke zménam provedenym uvedenou novelou v zakoné o ochrané pfirody a krajiny bylo v ¢l. VIII

piijato jediné pfechodné ustanoveni v nasledvjicim znéni: ,,Spravni rizeni o povoleni kdceni drevin
gahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdkona se dokonti podle dosavadnich pravnich predpisi.” Ze
samotného textu tohoto pfechodného ustanoveni je patrné, ze nijak nedopada na zménu
provedenou v § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny. Udinnost této zmény se tudfz fidi
standardnimi pravidly.

V prvé fad¢ soud poznamenava, ze pravidlo obsazené ve véte prvni § 56 odst. 7 zakona o
ochran¢ pfirody a krajiny je pravidlem procesnim. Obecné pfitom plati, ze neni-li pfijato odlisné
pfechodné ustanoveni, uplatni se zména procesnich pravidlech také v probihajicich fizenich, a to
od okamziku ucinnosti novely. Dalsim obecnym pravidlem je, ze spravni organ zasadné
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani jeho rozhodnuti. To plati i pro
organ odvolaci, pro ktery standardné neni rozhodny stav v dobé prvostupnového rozhodnuti,
nybrz aktualni stav v dobé vydani rozhodnuti o odvolani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126). Z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky,
zejména je-li v fizeni aplikovana pravni norma vyzadujici hodnoceni urcité udalosti, ktera se
odehrala v minulosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. 7
Azs 29/2016-22). O takovy ptipad se vsak v projednavané véci nejedna.

Nabizi se otazka, zda procesni pravidlo obsazené v § 56 odst. 7 vét¢ prvni zakona o ochrané
ptirody a krajiny po novelizaci zakonem ¢. 225/2017 Sb. je procesnim pravidlem, které aplikuje
pouze prvostupnovy organ pfi povolovani vyjimky, nebo také druhostupniovy organ, ktery
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rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti o vyjimce. Zdejsi soud je toho nazoru, ze také odvolaci
organ musi zohlednit nové formalni pozadavky na rozhodnuti o vyjimce, které byly ucinné
zakotveny do pravni upravy az v prubéhu odvolaciho fizeni, a uvést rozhodnuti o vyjimce do
souladu s témito novymi zakonnymi pozadavky. Tato povinnost odvolacimu organu plyne z § 89
odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnuti o vyjimce pusobi pro futuro, a to a nejdiive od jeho pravni
moci (tj. az po piipadném rozhodnuti o odvolani). Klade-li tedy nova pravni uprava vyssi naroky
na rozhodnut{ povolujici v budoucnu zasahy do pifirody, neni dan zadny legitimni davod, aby
odvolaci organ zménu pravni upravy ignoroval a umoznil budouci zasahy do pfirody na zakladé¢
rozhodnuti, které tyto vyssi pozadavky nespliuje. Naopak § 89 odst. 2 spravniho fadu vyzaduje,
aby 1 bez namitky zajistil soulad prvostupnového rozhodnuti se zakonem, byt’ toto rozhodnuti
v dob¢ jeho vydani tehdejsi formalni zakonné nalezitosti spliiovalo.

21.  Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany pochybil, jestlize nezohlednil nové pozadavky kladené
na rozhodnuti o vyjimce vétou prvni § 56 odst. 7 zakona o ochrané pfirody a krajiny po
novelizaci provedené ziakonem ¢. 225/2017 Sb., respektive § 5b odst. 3 zikona o ochrané
piirody a krajiny, na které uvedené ustanoveni odkazuje. Posledné uvedené ustanoveni obsahuje
zcela konkrétni pozadavky, pficemz zalobce jasné konkretizuje, které znich nejsou do
prvostupniového rozhodnuti ani po upravé napadenym rozhodnuti zakomponovany, a zdejsi
soud v tomto sméru musi dat zalobci za pravdu.

22.  Podle § 5b odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, které se ma na zakladé § 56 odst. 7 véty
prvai téhoz zakona pouzit obdobné (f. v plném rozsahu — viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel
vlady; usneseni vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 ve znéni pozdéjsich zmén) plati, ze
rozhodnuti musi obsahovat: a) oznaceni druhti a mnozstvi ptakd, na které se ma odchylny
postup vztahovat, b) prostfedky, zptsob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni, c)
davod pro odchylny postup vychazejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a casové a mistni
okolnosti, za nichz lze takto postupovat, d) zpusob kontrol, které bude organ ochrany pfirody
stanovujici odchylny postup provadét.

23.  Ackoliv citované ustanoveni pod pism. a) hovoii o ptacich, je tomu tak z davodu, Zze se § 5b
zakona o ochrané piirody a krajiny primarné uplatiuje pfi ochrané ptaka (viz nazev tohoto
ustanoveni). Pfi jeho obdobné aplikaci na zakladé odkazu v § 56 odst. 7 téhoz zakona plat
viechny pozadavky pro veskeré zvlasté chranéné druhy (srov. té2 VOMACKA, V. et al. Zikon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, dostupny na www.beck-online.cz).

24.  Soud v souladu se zalobnim tvrzenim shledal, Ze napadené rozhodnuti (respektive prvostupnové
rozhodnutf) nékteré z uvedenych udaji neobsahuje.

25. 'V prvé fadé zalobce namita, ze rozhodnuti neobsahuje zptsob kontrol, které bude organ ochrany
ptirody provadét, jak pozaduje § 5b odst. 3 pism. d) zakona o ochrané piirody a krajiny. Zde je
nutno se zalobcem souhlasit v tom, ze podminky ¢. 10 a 11 zajist’uji konkrétni kontrolu organu
ochrany pfirody az po zprovoznéni stavby. Zpusob kontrol realizace podminek rozhodnuti
v prubé¢hu provadéni stavby prvostupnové rozhodnuti ani po zméné napadenym rozhodnutim
neobsahuje. Kontrolu ze strany ekodozoru dle podminky ¢. 1 pak nelze povazovat za kontrolu
provadénou organem ochrany pfirody. Pfed ucinnosti novely ¢. 225/2017 Sb. by zdejsi soud
tuto skute¢nost rozhodné nepovazoval za vadu rozhodnuti, nebot’ provadéni kontrol
dodrzovani zakona o ochrané pfirody a krajiny i rozhodnutf vydanych na zakladé tohoto zakona
je nejen opravnenim, ale také povinnosti organu ochrany ptirody. Provadéni kontrol tudiz vzdy
vyplyvalo pfimo ze zakona, a proto nebylo nutné tento pozadavek opakovat v rozhodnuti o
vyjimce (soud se proto neztotoznuje s dal§i namitkou Zalobce, ze je zajisténa pouze kontrola ze
strany tretich osob). Po novele ¢. 225/2017 Sb. jsou v$ak naroky na rozhodnuti o vyjimce vyssi a
v tomto rozhodnuti museji byt nove také specifikovany zptsoby kontrol, které bude organ
ochrany pfirody provadét v pribéhu cinnosti, pro kterou byla vyjimka povolena, a v prib¢hu
realizace podminek, za nichz byla tato ¢innost povolena. Jelikoz prvostupnové rozhodnuti tyto
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informace neobsahuje a zalovany tento nedostatek nenapravil, je napadené rozhodnuti také
v této casti stizeno nezakonnosti.

Zalobci je nutno dat za pravdu také v tom, Ze z prvostupfiového ani napadeného rozhodnuti
nejsou u nékterych druht zfejmé pocty dotcenych jedincu, jak pozaduje § 5b odst. 3 pism. a)
zakona o ochran¢ pifirody a krajiny. Soud nema za to, Zze by pocty mély byt zcela konkrétni,
nicméné organu ochrany pfirody by nemélo ¢init potize provedeni alespon ramcového odhadu
s sir$im  rozptylem (napf. desitky, stovky, tisice). Oznaceni slovy ,nepocetny”, ,hojny* ci
,»nehojny vyskyt™ jiz zdejsi soud povazuje pro ucely citovaného ustanoveni za nedostate¢né. V
piipad¢ nckterych druhi, jako je jestérka obecna ¢i kunka ohniva nadto chybi uvedeni
jakéhokoliv (byt’ i neurcitého) poctu dotéenych jedinci. V pfipadé druht, jejichz vyskyt zjistén
nebyl, povazuje soud taktéz za vhodné, aby spravni organ uvedl predpokladany pocet dotcenych
jedinca.

S ohledem na charakter zjisténych procesnich pochybeni (nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a absenci zakonnych nalezitosti rozhodnuti), pro ktera muselo byt napadené
rozhodnutf nutné zruseno, se soud zabyval dalsimi Zalobnimi namitkami pouze v omezené mife
s pfihlédnutim k moznému vyznamu jejich vyporadani pro dalsi fizeni.

Co se tyce namitek, které soud jiz vécné posoudil v pfedchozim zrusujicim rozsudku (namitky
tykajici se nasledné péce o revitalizovany mokfad, namitky tykajici se ,,salimovani“ R/D52 a
nedolozeni pfevahy vefejného zajmu na realizaci zaméru, namitky tykajici se neexistence jiného
uspokojivého feseni a namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu), povazuje soud za
nadbytecné tyto namitky opétovné v aplnosti vypofadavat, nebot’ pravnim nazorem soudu
vyslovenym v pfedchozim rozsudku je zalovany nadale vazan (stejné tak je jim vazan sam soud —
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 8. 7. 2008 ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, a ze
dne 1. 7. 2017, ¢.j. 1 As 48/2017-33).

Je vsak zaroven nutno poznamenat, ze od zavazného pravnitho nazoru je mozné (potazmo i
nutné) se odchylit v pfipadé, ze dojde v mezidobi ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs
59/2007-56). S ohledem na nutnost zruseni napadeného rozhodnuti v$ak nebylo potieba
zabyvat se podrobnéji otazkou, nakolik zustal skutkovy stav nezménén, nebot’ spravni fizeni
bude pokracovat a skutkovy stav se muze v prabéhu casu (opét) zménit. Soud proto v nékterych
piipadech vyslovi spiSe ramcové avahy, jejichz konkrétni zohlednéni podle aktualniho stavu
spravniho fizeni (nebot’ nelze napiiklad vyloucit ani zménu zadosti) bude na zalovaném.

V prvé fadé se soud vyjadii k namitané zméné koncepce odvadéni znecisténych srazkovych vod.
Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 31 A 144/2019-86, zména koncepce
odvadéni srazkovych vod do Horni nadrze vodniho dila Nové Mlyny muze mit zcela jiste
negativni dopad na zvlasté chranéné druhy zivocicht v oblasti této nadrze. Nyn{ projednavana
véc se vsak od uvedené véci lisf v tom, ze v dané souvisejici véci se samotna zadost o vyjimku (a
nasledné také vyjimka) vztahovala pfimo na samotnou realizaci zaméru vytlaéného potrubi, které
navic mélo vdaném duseku vést mimo koridor dalnice D52. Kromé toho, ze u nyni
posuzovan¢ho useku muze byt skutecné potrubi vedeno v télese dalnice, jak tvrdi Zalovany
(nutno podotknout, ze toto tvrzeni zalovaného neni v tuto chvili podlozeno obsahem spravniho
spisu), samotna zadost o vyjimku (a tudiz ani nyni posuzovana vyjimka) se na provoz tohoto
potrubi nevztahuje (na rozdil od véci, o niz soud rozhodoval rozsudkem ¢. j 31 A 144/2019-806).
To pfitom samo o sob¢ nutné neznamena nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ udélena
vyjimka muze byt realizovana pro stavbu pfedmétného dseku D52, pokud jsou stile ve hie
razné zpusoby odvadéni znecisténych srazkovych vod (to, ze ma byt soucasti télesa dalnice
odvodnovaci potrubi, neznamena, ze toto potrubi bude zcela jist¢ vyuzito k realizaci prave dané
koncepce odvadéni znecisténych srazkovych vod). Pred rozhodnutim o umisténi stavby je
pfitom mozna opétovna zména koncepce odvadéni znecisténych srazkovych vod. Na druhou
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stranu, i kdyz dasledkem nezahrnuti provozu odvodnovaciho potrubi tstictho do Horni nadrze
vodniho dila Nové Mlyny neni nezakonnost napadeného rozhodnuti, nemuze byt toto
rozhodnuti dostate¢nym podkladem pro umisténi stavby pfedmétného useku dalnice, byla-li by
tato stavba umist'ovana véetné dané koncepce odvadéni srazkovych vod. Stavbu predmétného
useku D52 nebude mozné umistit, pokud nebude stavebnik disponovat rozhodnutim o vyjimce
ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtm v oblasti, kde ma dochazet k vypousténi znecisténych
srazkovych vod z daného dseku D52. Vyjimka udélena v této véci (nedojde-li ke zméné jejiho
rozsahu) by mohla byt dostate¢cnym podkladem pro umisténi stavby pouze v piipadé, ze by jeji
soucasti byla takova koncepce odvadéni srazkovych vod, ktera by vylucovala dotceni zvlasté
chranénych druhd v jiné oblasti, nez na kterou se vztahuje nyni posuzovana vyjimka (tj. lokalita 1
— okraj obory Proklata a lokalita 2 — doprovodny porost cesty ,,Na pastviskach® a cast
Mlynského nahonu Cvréovice). Jinymi slovy, neni nutné tkolem organu ochrany piirody pii
rozhodovani o vyjimce sledovat, zda zadatel v probihajicim Gzemnim fizeni nesméfuje ke zmén¢
svého zaméru (dokud neni zamér umistén, neni tato zména rozhodné postavena na jisto), je
ukolem stavebnfho ufadu pfi rozhodovani o umisténi stavby kontrolovat, zda je povolena
vyjimka postacujici pro realizaci a provoz zaméru (tj. zda je povolena pravé k tomu zaméru,
ktery je umist'ovan, potazmo zda jsou piipadné odchylky relevantni z hlediska ochrany zvlaste
chranénych druhu).

31.  Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze na zakonnost rozhodnuti o vyjimce nemaji vliv zvazované ci
navrhované zmény zaméru. Nesoulad zaméru, k némuz se vztahuje vyjimka, se zamérem,
k némuz je zadano vydani uzemniho rozhodnuti, v§ak muize podle povahy tohoto nesouladu
vést k nemoznosti umisténi stavby, nebude-li zménéna povolena vyjimka, povolena vyjimka pro
novy zamér nebo povolena vyjimka pro dalsi dotcené tzemi ¢i dalsi dotcené zvlasté chranéné
druhy. Z tohoto davodu by nutné nemuselo byt vadou fizeni o vyjimce, Ze si zalovany neopatfil
aktualni dokumentaci k uzemnimu fizeni, bylo-li umisténi zaméru patrné z Aktualizace
biologického prizkumu a nebyly-li dosud Zadné pochybnosti o tom, v jakém tzemi a jakym
zpusobem bude zamér negativné ovliviiovat pfirozeny vyvoj zvlasté chranénych druht. V dal§sim
fizeni vsak jiz bude muset zalovany reagovat na skutecnost, ze podle tvrzeni zalobce doslo ke
zméné koncepce odvadéni srazkovych vod. Pfinejmensim pak bude muset do spisu opatfit
podklad, ktery bude potvrzovat, ze samotna stavba potrubi je soucasti stavby télesa dalnice.
K tomu soud dodava, ze piipadné rozsifeni zadosti o vyjimku také na provoz samotného
odvodnovaciho potrubi (takové rozsifeni by bylo nanejvys zadouci, pokud stavebnik novou
variantu povazuje za takika jistou) by si vyzadalo obstarani fady dalsich podkladd, jak
k technické strance samotné stavby a jejtho provozu, tak ke stavu zivotniho prostfedi a dopadim
provozu stavby na n¢j také v dalsi dotcené oblasti — pfinejmensim v oblasti Horni nadrze
vodniho dila Nové Mlyny. Nedojde-li naopak k rozsifeni zadosti, vystavuje se zadatel nebezpeci,
ze stavbu zahrnujici novou koncepci odvadéni znecisténych srazkovych vod nebude mozné na
zakladé vydané vyjimky umistit.

32.  Suvedenym souvisi také otazka prostorového vymezeni pusobnosti vyjimky. Jak soud uvedl
v rozsudku ze dne ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 31 A 144/2019-80, je-li zimérem liniova stavba, jejiz
umisténi je navic jiz vymezeno v uzemné planovacich dokumentech (zasadach tzemniho rozvoje
¢i dokonce pfesnéji v tizemnich planech dotéenych obci), muze postacovat uvedeni jednoznacné
identifikace piislusného tdseku liniové stavby (napifklad pomoci kilometraze). Ve spojeni s
uzemne planovacimi dokumenty, které jakozto opatfeni obecné povahy maji obecnou zavaznost,
nemusi vznikat pochybnosti o tom, na jakém tzemi je povolovano zasahovani do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druht. V nyni projednavané véci je podobné jako ve véci sp. zn. 31 A
144/2019 prostorova pusobnost vyjimky ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezena ,,pro
ucely realizace Rychlostni silnice R52, dseku R5204 Pohoftelice — Ivan, I. etapy”. Ani v nyni
projednavané véci nepovazuje soud vyrok prvostupnového rozhodnuti za zcela pfesny, nicméné
tento nedostatek lze povazovat za zhojeny tim, ze v odivodnéni prvostupniového rozhodnutf je
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uvedena jednak kilometraz tohoto tseku, jednak oznaceni lokalit, v nichZ se nachazeji dotcené
zvlasté chranéné druhy (lokalita 1 — okraj obory Proklata a lokalita 2 — doprovodny porost cesty
,»Na pastviskach® a c¢ast Mlynského ndhonu Cvréovice), jednak upfesnéni stavebnich objektu,
které do téchto lokalit zasahuji (téleso samotné D52 a téleso doprovodné silnice 111/39616). Za
soucast vyroku prvostupniového rozhodnuti je navic nutno povazovat grafickou pfilohu, na
kterou vyrok ve svych podminkach pfimo odkazuje. V této souvislosti soud k namitce zalobce
poznamenava, ze vyjimka se zcela jednoznaéné nevztahuje na Areal SSURS. Ten je sice sou¢asti
zaméru, nicméné zjevné ve vztahu k nému nebylo Zadano o vyjimku a vyjimka ve vztahu k nému
ani nebyla povolena, nebot’ je umistén zcela mimo specifikované dotcené lokality — pouze na n¢
se vyjimka vztahuje.

33.  Co se tyce absence ¢asového omezeni vyjimky (a v dusledku toho pfekroceni ramce zadosti), ma
soud za to, ze uvedeny nedostatek nemuze mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ vyjimka se zjevné vztahuje pouze na realizaci stavby (jina situace by byla, kdyby zasah do
zvlasté chranénych druhtt pramenil z provozu stavby, véetné napf. provozu odvodnovaciho
potrubf; v tomto rozsahu viak o v{jimku zadano nebylo). Zadal-li zadatel o povoleni v{jimky do
doby kolaudace zaméru, je zfejmé, ze povolena vyjimka fakticky nemuze byt vyuzivana déle.
Spravni organy tedy neuvedenim ¢asového omezeni platnosti vyjimky zadost nepfekrocily.

34. Ve vztahu knamitkam tykajicim se zuzeni vefejného zajmu na pouhou ochranu zvlasté
chranénych druht, absence vyhodnoceni neexistence lepstho feseni podminek rozhodnuti,
absence vymezeni pfirodniho stanovist¢ a stavu druhu z hlediska ochrany, neaplikovani § 84
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny a dostatecnosti zjisténi vyskytu jednotlivych zvlasté
chranénych druht, odkazuje soud na své avahy vyslovené v bodech 17, 21, 22, 31 a 32 rozsudku
ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 31 A 144/2019-86. JelikoZ se jedna o souvisejici véc s tymiz ucastniky
fizeni a tyto uvahy nic neméni na zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnut,
nepovazuje soud za nezbytné je na tomto misté opakovat.

35. Co se ty¢e moznosti rozsifeni zadosti v prubéhu spravniho fizeni, soud nema za to, ze by
takovému postupu pravni aprava bez dalstho branila. Vyslovné opravnéni zadost zuzit (viz § 45
spravnfho fadu) nutné neznamend zaroven zakaz zadost rozsifit. Moznost rozsifen{ zadosti
muze byt omezena v dasledku charakteru fizeni, jeho stavu ¢i zakonnych specifik takového
fizeni. V projednavané véci vsak soud neshledal duvod pro takové omezeni. Zalobce ostatné
nemohl byt namitanym pochybenim ani nijak zkricen na svych pravech, nebot’ ve vztahu
k nému neni zadny rozdil mezi tim, jestli spravni organ vede dale fizeni o zménéné zadosti nebo
o nové zadosti (respektive jeho postaveni v fizeni o nové zadosti je lehce oslabeno tim, ze by se
do fizeni musel nejprve piihlasit).

36. Namitany rozpor zadosti a vydaného rozhodnuti v rozsahu udélené vyjimky (nebot’ zadost byla
uzsi — naptiklad u netopyru zadal zadatel ,,pouze® o vyjimku ze zakazu skodlivé zasahovat do
pfirozeného vivoje druhu, rusit) je podle ndzoru soudu pouze zdanlivy. Zadatel obecné Zadal o
udéleni vyjimky ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje druhu, coz v sobé zahrnuje
vsechny zpusoby skodlivého zasahovani. Z § 50 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny je
zfejmé, ze vsechny tyto zpusoby spadaji do jediné mnoziny — $kodlivého zasahovani do
pfirozeného vyvoje druhu (vycet zpusobu je pak demonstrativni). Podrobnéjsi mozné zptsoby
zasahu do pfirozeného vyvoje jednotlivych druht jsou pak uvedeny v oduvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti vzdy ve vztahu k jednotlivym druhum. Soud proto nevnima jako
nezakonné, jestlize vyrok rozhodnuti je souhrnny a zahrnuje $irsi okruh moznych zptasobu
zasahovani do pfirozeného vyvoje vsech vyjmenovanych druht. Nelze odhlédnout ani od
skutecnosti, ze realny zasah do pfirozeného vyvoje téchto druhd bude minimalizovan
podminkami rozhodnuti (jde e facto o kompenzacni opatfeni, jejichz realizace brani takovému
zasahu nebo jej minimalizuji).
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37. Knamitce znemoznéni prava odvolat se proti chybné podmince soud uvadi, Ze zména
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem je zakonem pfedpokladanym postupem a soud
v ném nespatfuje poruseni prav zalobce (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4.
2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

38.  Namita-li zalobce, ze zalovany po zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti soudem nedoplnil popis
procesu fizeni a v popisu chybi, kdy a jak se zalobce pfihlasil do spravniho fizeni, pak soud
uvadi, ze tyto skutecnosti jsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela
irelevantni. Narativni ¢ast rozhodnuti by sice méla poskytovat jasnou informaci o prabéhu
fizeni, nicméné v této casti netkvi podstata rozhodnuti (rozhodovaci divody) a nemusi
obsahovat vycet vSech skutecnosti, které s fizenim souvisi. Pro posouzeni zakonnosti je
rozhodné, zda se spravni organ v argumentacni ¢asti svého rozhodnuti vyporadava se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi a namitkami tcastnika fizeni.

39.  Vznasi-li zalobce pochybnosti o ucelenosti a aktualnosti biologického prizkumu, musi soud
uvést, ze se jedna o nepodlozené hypotézy. Zalobce poukazuje na to, e od biologického
pruzkumu jiz uplynula delsi doba a ze na zemédélsky obhospodatovavanych plochach se mohou
nachazet také zvlasté chranéné druhy. Zalobce viak netvrdi (a piedeviim nijak nedoklada),
v ¢em konkrétné se situace v daném tzemi zménila a pro¢, jaké konkrétni{ druhy se zde nové
vyskytuji, ¢i u kterych druht doslo k relevantnim zménam, nebo jaké konkrétni druhy
na zemédélsky obhospodatovavanych plochach nebylo pamatovano. Pokud by byly skute¢né
dany jasné indicie o tom, ze biologicky prazkum neni uplny ¢i aktualni, musely by spravni organy
vyzadat jeho aktualizaci. Pochybnosti o uplnosti ¢i aktualnosti lze vsak zaloZit pouze na
konkrétnich skutkovych zjisténich v daném konkrétnim dzemi, nikoliv na ni¢im nepodlozenych
domnénkach ¢i zjisténich ucinénych v jinych lokalitaich (odkaz zalobce na zjisténi kfecka polniho
u jiného tseku D52 proto neni sim o sob¢ relevantni).

VI. Shrnuti a naklady fizeni

40. Soud shrnuje, Ze =z zalobnich namitek shledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro rozpor jeho vyroku s oduvodnénim a dale namitku, Ze Zalovany
svym rozhodnutim neuved! prvostupniové rozhodnuti do souladu s § 56 odst. 7 ve spojeni s § 5b
odst. 3 pism. a) a d) zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalobcem a osobou zicastnénou na
fizeni navrzené dukazy krajsky soud neprovadél, nebot’” nemohly nic zménit na vysledku
soudniho pfezkumu. Pro piipadna upfesnéni ¢i aktualizace skutkovych zjisténi bude prostor
v ramci dalstho fizen{ pfed Zalovanym v zavislosti na dalsim procesnim vyvoji.

41.  Z uvedenych davodu soud ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. [ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
zrudil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
s.). V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Ackoliv nekteré zjisténé nedostatky se tykaji jiz prvostupniového rozhodnuti, nema zdejsi soud
za to, ze by nemohly byt napraveny zalovanym v odvolacim fizeni. Soud se neztotoznuje
s tvizenim Zalobce, ze pro urychleni spravniho fizeni je nutné zrusit také prvostupnové
rozhodnuti, a proto k tomuto kroku nepfistoupil.

42.  Soud zaroven dodava, ze i kdyz v nékterych skutecnostech nespatfuje nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti, zalovanému vznika zrusenim jeho rozhodnuti pfilezitost precizovat své rozhodnuti
(respektive prvostupniové rozhodnuti) také v dalsich otazkach, u nichz vanima urcité rezervy (at’
uz ptimo na své strané nebo i v zavérech zdejstho soudu, které nebyly dosud aprobovany
Nejvyssim spravnim soudem). I timto zpusobem lze pfispét k urychleni celkové doby spravnich
a soudnich fzeni v této véci (soud z tohoto divodu o zalobé rozhodoval v pfednostnim rezimu
a je si védom nutnosti vyraznéji urychlit i pifpadné dalsi soudni fizeni, pokud by byla ve véci
podana jiz tfet{ zaloba v pofadi). Na druhou stranu rychlost fizeni nesmi byt na 4ymu kvalit¢ a
pfesvédcivosti rozhodnuti spravnich organt a soudii a nesmi vést k upozadéni pozadavku na
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fadné zjisténi skutkového stavu, zejména doslo-li by ke zméné skutkového stavu, at’ jiz
v dusledku zmény zadosti (v navaznosti na zménu zameéru) ¢i v dusledku zmény stavu piirody.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobcee byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vici zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ jim soudem nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. «
contrario).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. cervence 2020

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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