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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. 12. 2021 odvolani statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v trestn{ véci obzalované: pravnicka osoba
LUMIN SPIRIT s.r.0., IC: 06542638, se sidlem Divadelni 614/6, 602 00 Brno-mésto, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 12T 54/2021-192, a v senit¢ slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Sarky Dufkové a soudci JUDr. Moniky Staniczkové a JUDr. Miloge
Zdarského rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu se zruSuje vyrok o trestu u obzalované
pravnické osoby LUMIN SPIRIT, s.r.o.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, ze obzalovana pravnicka osoba
LUMIN SPIRIT, s.r.o.

se odsuzuje

podle § 20 odst. 1 zdkona €. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
za pouziti § 73 odst. 3 a § 241 odst. 1 trestniho zakoniku, k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu
v zakazu vykonu podnikatelské Cinnosti s pfedmétem podnikani hostinska Cinnost na
dobu

1 (jednoho) roku.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Brné uznal obzalovanou A. W. (rozenou D.) a spolu s ni
i pravnickou osobu LUMIN SPIRIT, s.r.o. vinnymi pfecinem neodvedeni dané pojistného na
socialnim zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241
odst. 1 trestniho zakoniku, jehoz se dopustili zpisobem popsanym v napadeném rozhodnuti.

2. Za to byl ulozen obzalované pravnické osobé LUMIN SPIRIT, s.r.o. trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu podnikatelské ¢innosti s pfedmétem podnikani hostinské ¢innosti na
dobu jednoho roku dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, za pouziti § 73 odst. 1, odst. 2 a § 241 odst. 1 trestnitho zakoniku.

3. Proti tomuto rozsudku podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi odvolani ve
prospéch i neprospéch obzalované pravnické osoby LUMIN SPIRIT, s.r.0. do vyroku o trestu
zakazu ¢innosti. Statni zastupkyni je rekapitulovano trestné jednani obzalované pravnické osoby i
pravni kvalifikace a dile je konstatovano, ze zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ma vztah speciality k trestnimu zakoniku a trestnimu fadu. Je tedy nutné u
pravnické osoby vychazet zejména z ustanoven{ § 20 odst. 1 tohoto specializovaného zakona a
v souvislosti s nim pouzit pouze ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zakoniku, ktery ma u pravnickych
osob omezené uplatnéni a jedna se pouze o podpurné ustanoveni. Statni zastupkyni je
konstatovano, ze s ohledem na specialni povahu zakona ¢. 418/2011 Sb. proto nepfipada v tvahu
odkaz na ustanoveni § 73 odst. 1, 2 trestniho zakoniku tak, jak byl ucinéno soudem
I. stupné¢ a oproti tomu je tfeba vyslovné odkazat na ustanoveni § 73 odst. 3 trestniho zakoniku,
kdy v dalsim je poukazovano na usneseni Nevysstho soudu ze dne 4. 12. 2019, sp. zn. 7 Tdo
1427/2019. Statni zastupkyni je tedy konstatovano, ze soud L. stupné nespravné aplikoval
ustanoveni § 73 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, kdyz fadné nezohlednil § 15 odst. 3 véty prvni zakona
¢. 418/2011 Sb. Proto z procesni opatrnosti podava odvolani ve prospéch i neprospéch pravnické
osoby do vyroku o uloZzeném trestu.

4. Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo a to z hlediska vytykanych vad a dospél k nasledujicim
zavéram.

5. Odvolani statni zastupkyné sméfuje toliko do vyroku o trestu u pravnické osoby LUMIN SPIRIT,
s.1.0., kdyZ odvolaci soud konstatuje, Ze soud I. stupné dospél ke spravnym a aplnym skutkovym
zjisténim na zakladé dukazu provedenych u hlavniho liceni, které zhodnotil jednotlivé i v jejich
vzajemném souhrnu v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a provedl odpovidajici
pravni kvalifikaci. Odvolaci soud se tedy zabyval toliko vyrokem o ulozeném trestu jakozto
oddelitelnym vyrokem napadenym odvolanim.

6. Odvolaci soud se ztotoznil s odvolanim statni zastupkyné, které sméfuje do nespravného uplatnéni
trestniho zakoniku ohledné § 73 odst. 1, 2, 3, jimz je upraveno ukladani trestu zakazu cinnosti. Je
nutné odkazat na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 7 Tdo 1427/2019, kdy trestem zakazu ¢innosti
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. lze pravnické osobé zakazat jen tu ¢innost, v souvislosti
s niz se dopustila trestného cinu, pficemz ulozeny trest neni mozno vymezit jako zakaz jakékoliv
¢innosti. Obecné vymezeni ¢innosti, jejiz vykon lze zakazat, obsahuje ustanoveni § 73 odst. 3
trestntho  zakoniku, znéhoz se ovSem u  pravnickjch osob sohledem na
§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. uplatni jen ta ¢ast, kde jde o vykon urcité funkce nebo takové
¢innostl, ke které je tfeba zvlastnitho povoleni nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni pfedpis.
Trestné odpovédné pravnické osobé je mozné ulozit trest zakazu ¢innosti za splnéni podminek
§ 20 odst. 1 za jakykoliv trestny ¢in, jehoz pachatelem muze byt pravnicka osoba dle § 7, a to jako
trest samostatny dle § 15 odst. 3, vSe ve znéni zakona ¢. 418/2011 Sb. Neuplatni se zde tedy
omezeni dle § 73 odst. 2 trestnitho zakoniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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7. Vzhledem ke shora uvedenému odvolaci soud shledal odvolani statni zastupkyné Méstského
statniho zastupitelstvi jako oduvodnéné, pficemz jej vyhodnotil ve prospéch pravnické osoby
LUMIN SPIRIT, s.r.0. a na jeho podkladé dospél k nutnosti zruseni napadené¢ho rozhodnuti, a to
toliko ve vyroku o trestu u obzalované pravnické osoby, jakozto oddélitelného vyroku dle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu, pokud doslo k porudeni trestnitho zakoniku a nové rozhodl
dle § 259 odst. 3 trestntho fadu o ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu vykonu
podnikatelské ¢innosti s pfedmétem podnikan{ hostinska ¢innost na dobu jednoho roku dle § 20
odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., za pouziti § 241 odst. 1 trestniho zakoniku a zejména se zménou,
ze tak lze ucinit pouze za pouziti § 73 odst. 3 trestnfho zakoniku, nikoliv jak bylo uéinéno soudem
I. stupné dle § 73 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku. Po této formalni aprave, co se tyka pouziti § 73
trestnfho zakoniku, ztstal jinak napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho radu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), trestniho fadu),

- obvinény pouze prostrednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2
trestntho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestnfho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-I) nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestntho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.)

Brno 15. 12. 2021

Mgr. Sarka Dufkovia v. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jana Zbofilova



