Cj. 24 C 61/2007-30

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem RySkou v pravni véci
zalobce P. T., r.C. XXXXX/ XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, zast. Mgr. Petrem
Smejkalem, advokatem v Ceskych Budg&jovicich, Na Sadech 21, proti zalované G. T., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, o ochranu osobnosti, o navrhu na natizeni pfedbézného
opattent,

takto:

. Soud narizuje predbéZné opatieni, kterym Zalované zakazuje v
pritomnosti nezl. D. T., nar. XXxXXxX anezl. L. T., nar. XXXXX oznafovat Zalobce za hajzla,
podvodnika, kurevnika, uchyla, tunelafe a osobu, ktera lZe, a spojovat jej s Hitlerem.

1. Ve zbyvajicim rozsahu s e navrh na natizeni pfedbéZného opatfeni,
kterym by bylo Zalované zakdzano oznacovat Zalobce za hajzla, podvodnika, kurevnika,
uchyla, tuneldfe a osobu, ktera lZze, a spojovat jej s Hitlerem a dale oznadovat  Zalobce
za pachatele trestného ¢inu poskozovani cizich prav, tvrdit o ném, Ze ji chce pohnat k
sebevrazdé, Ze ji chce zavrazdit zpusobem vytvarejicim dojem sebevrazdy nebo nehody
a oznacovat Zalobce za velmi nebezpecného zlo€ince a s nejvétSi pravdépodobnosti
hlavniho organizatora zlo¢inného spiknuti a spol¢eni, zamita.

I1l.  Zalobce je povinen do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Brné na soudnim poplatku z navrhu na nafrizeni
predbéZného opatreni ¢astku 500,- K¢.

4

Odiavodnéni:

Zalobou podanou dne 23.8.2007 se Zalobce z titulu ochrany osobnosti na Zalované
(jako své manzelce, se kterou je v rozvodovém fizeni) doméaha zaslani omluvného dopisu a
nahrady nemajetkové Ujmy v penézich, a to s poukazem na neopravnéné zasahy Zalované do
osobnostnich prav zalobce spocivajici v uzivani vulgarnich vyrazi na adresu zalobce pied
détmi ucastnikd a v Sifeni nepravdivych udajii o zalobci v ramci soudnich fizeni, kterd jsou
mezi ucastniky vedena.

S Zalobou spojil Zalobce ndvrh na natfizeni pfedbéZného opatieni, kterym by bylo
zalované zakazano oznacovat Zalobce vySe uvedenymi oznacenimi, a to s poukazem na nutnost
zatimni upravy pomért Gc€astnikl, kdyZ k zasahiim do osobnostni sféry Zalobce dochazi ze
strany zalované opakované a po delsi dobu, pficemZ k jednomu z poslednich zasahli doslo
vcelku nedavno, minuly mésic.
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K osvédceni svych tvrzeni zalobce soudu piedlozil zejména psychologickou zpravu
PhDr. Evy Sonkové, dle niZ tato psycholozka ve dnech 10. a 11.4.2006 vysetiila nezl. D. T,
nar. XXXXX, pfi¢emz nezletily pti rozhovoru s psycholozkou mimo jiné uvedl: "Mamka fika,
kdyby tata daval vic penéz (platil vyzivné) a nedélal podvody s kurvou T. (partnerkou otce),
tak bysme méli vic penéz. SlySim to tolikrat, ze to chci ignorovat. Tata je podle mamy hajzl
(nejCasteji mamkou uzivany vyraz) ... Pfi hadce mi mamka nadéava: "Jsi jako tata, podvodnik,
1zes, vyroste z tebe spratek, tata je kurevnik, hajzl, uchyl, tunelai”, jednou ho spojovala i s
Hitlerem."

Dale zalobce k osvédceni svych tvrzeni predlozil procesni podani zalované (navrh na
odklad vykonu rozhodnuti k Okresnimu soudu v Jihlavé ke sp. zn. 16 E 133/2006 s podacim
razitkem dne 6.4.2007), v némz zalovand mimo jiné uvadi, Zze "povaZuje s ohledem na
soustavné poslapavani svych prav opravnénym za prokazatelny imysl pohnat povinnou k
sebevrazdé. Divodné se vSak i obava, ze nepodafi-li se mu to uskutecnit, tak ji nechd nakonec
v krajnim piipad¢ zavrazdit, a to pfinejmensim zpisobem vytvarejicim dojem sebevrazdy nebo
nehody. Jeho trestna ¢innost (kdy ani jedno z trestnich oznameni uplatnénych od roku 2006
nebylo dosud odlozeno) se mu totiz nedafi uskute¢iiovat - neptfinaSi mu tolik ocekavané
vysledky. V disledku toho tak povazuje (a oznacuje) opravnéného ve vztahu ke své osobé za
velmi nebezpecného zloc¢ince." V dal§im procesnim podani doruc¢eném Okresnimu soudu v
Jihlavé ke sp. zn. 16 E 5/2007 dne 7.3.2007 Zalovana uvadi, Ze "povazuje uplatnéni ndvrhu na
vykon rozhodnuti za pokracovani trestného ¢inu poskozovani cizich prav". V navrhu na
nafizeni predbézného opatieni daném Okresnimu soudu v Jihlavé ke sp. zn. 6 Nc 559/2002
dne 24.7.2007 pak Zalovana o otci nezletilych mimo jiné uvadi: "Dopustil se se svou druzkou
p. L. B. proti ni a nezletilym nejednoho tmysIného trestného ¢inu (dosud ale ne vSechny
oznamené na Policii CR)" a "Pouzil nezletilych ke spachani nékolika imyslnych trestnych
&inti na matce nezl., (dosud ale neoznamené na Policii CR)."

Dle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tieba po zahajeni fizeni zatimné upravit pomeéry ucastnikd
nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl
byt ohroZen, mize soud natidit pfedbézné opatieni.

Dle ustalené soudni praxe predbézné opatieni nemtize byt zdsadné€ vydano, jestlize jeho
obsah by byl totozny s rozhodnutim ve véci samé. Tim by totiz soud pfedbihal rozhodnuti ve
veci samé bez fadného jednani s moznosti slySeni obou stran a bez provedeni dokazovani, tj.
bez zékladnich atributii obcanského soudniho fizeni sporného.

Zalobce védom si této skuteénosti v navrhu na nafizeni predb&Zného opatieni
poukazoval zejména na rozhodovéani v nekalosoutéznich vécech, kdy je opa¢nd moznost
aprobovana, a na srovnatelnou Upravu nekalé soutéZe v obchodnim zakoniku s upravou
ochrany osobnosti v obanském pravu.

Soudni judikaturou (napft. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
CR 46/96 &i 51/96) jsou skute¢né v nekalosoutéznich vécech pfipoustény vyjimky z obecné
neptipustné zasady, aby jiz predbéZnym opatfenim dosahl opravnény toho, ¢eho 1ze dosahnout
az pravomocnym rozsudkem ve véci. Rozhodné je zde hledisko zabranéni vzniku, popiipadé
rozSifovani ijmy dotéeného ucastnika.
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V posuzované véci ochrany osobnosti 1ze dle nazoru soudu s ohledem na pozadavek
zabranéni roz§ifovani nemajetkové Ujmy dotéené¢ho ucastnika tyto zavéry rovnéz zCasti
aplikovat. Z vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti v navrhu tak, jak byly osvédceny zalobcem
dolozenymi listinami, vyplyva, ze zalovana se ma neopravnénych zasaht do osobnostnich prav
zalobce dopoustét 2 druhy skutkd.

Prvni kategorie neopravnénych zasahli se ma realizovat prostiednictvim opakovaného
uzivani vulgarnich vyrazii na adresu zalobce pied détmi tcastnikl, jak je osvédceno zpravou
z psychologického vysetieni nezletilého ("slySim to tolikrat, Ze to chci ignorovat", "tata je
podle mamy hajzl (nejcastéji mamkou uzivany vyraz", vycet uzivanych urazek). Z hlediska
zabranéni rozsifovani nemajetkové Gjmy na osobnostnich pravech zalobce dle § 11 ob¢. zék.,
zahrnujicich mimo jiné i pravo na Cest, dustojnost a rodinny zivot zalobce (vcetné udrzovani
a rozvijeni vztahll se svymi détmi), je proto dle ndzoru soudu nutno v souladu s § 76 odst. 1
pism. f) o.s.f. ve spojeni s § 102 odst. 3 o.s.f. Zalované ulozit zdkaz oznacovat zalobce pied
nezletilymi détmi pfedmétnymi dehonestujicimi vyrazy. To plati nejen s ohledem na zajmy
zalobce, alei s ohledem na zajmy nezletilych na fadny citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
némz pouzivani pfedmétnych vulgarnich a dehonestujicich vyrazii jednim rodi¢em na adresu
rodi¢e druhého nemuize mit misto. Soud proto v tomto rozsahu dovodil diivodnost navrhu a
pfedbézné opatieni v tomu korespondujici ¢asti nafidil, kdyZz vSak zakaz téchto tvrzeni vézal
(a maiori ad minus) oproti obecné vymezenému zakazu v navrhu toliko na zésahy ¢inéné pied
nezletilymi détmi Gcastnikl, kdyZ pouze v tomto rozsahu je ndvrh osvédceny a divodny. Ve
zbyvajicim rozsahu této kategorie zdsahti pak soud obecné vymezeny navrh jako dikazné
neosvédceny a tedy i nediivodny zamitl.

RovnéZ tak soud zamitl ndvrh ve vztahu k druhé kategorii tvrzenych neopravnénych
zasahl spocivajici v uvadéni difamujicich tvrzeni a hodnoceni na adresu zalobce v ramci
procesnich podani Zalované. Obecné totiz plati, ze v ramci ¢lankem 18 Listiny zakladnich prav
a svobod (jako souasti iistavniho poradku Ceské republiky) garantovaného peti¢niho prava je
pravem kazdého obracet se ve vécech vefejného nebo jiného spolecného zdjmu na statni
organy a organy Uzemni samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi (v€etné prava podat
trestni oznameni) a v ramci ¢lankem 36 Listiny garantovaného prava na soudni a jinou pravni
ochranu se kazdy muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. PfedbéZznym opatfenim nelze
v té€chto Listinou zarucenych pravech zalovanou Zalobcem navrhovanym zptisobem omezovat
a ptipadnymi excesy z téchto prav je nutno zabyvat se az v souvislosti s rozhodovanim o véci
same.

Ohledné povinnosti zalobce k zaplaceni soudniho poplatku soud rozhodl v souladu s §

2 pism. a), § 4 odst. 1 pism. g) zak. o soudnich poplatcich ve spojeni s pol. 3 sazebniku.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni je odvolani pfipustné, a to dvojmo k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho dvojmo do 15 dnii ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.
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Usneseni o narizeni predbézného opatieni je dle § 76d pism. b) o.s.F. ze zakona
vykonatelné dorucenim Zalované a pripadné odvolani tak nema odkladné tcinky.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢ povinnosti ulozené mu vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, 1ze se doméhat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Brné dne 24. srpna 2007

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michal Ryska, v.r.
Sona Melova samosoudce



