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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Ttebic¢i rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Kratkym v hlavnim liceni
konaném dne 24. 3. 2021

takto:

obZalovany

P.V., narozeny XXXXX v XXXXX, znalec v oboru doprava, trvale bytem XXXXX,

je vinen, Ze

jako znalec v oboru doprava, odvétvi silni¢ni doprava, jmenovany rozhodnutim predsedy
Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.1991, ¢.j. 670/91, vypracoval dne 15.6.2018 pro zadavatelku
LK., nar. XXXXX do probihajiciho fizeni pfed Okresnim soudem v Benesové, sp. z. 10T 42/2018
pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku znalecky posudek
pot. ¢. 253-38/18, ktery byl v pisemné podobé dne 21.6.2018 predlozen obhajcem obvinéné LK.
u hlavntho liceni, kdyz tento posudek obsahoval nepravdivé a matouci zavéry, které meély
ptesvedcit soud o tom, ze projednavanou dopravni nehodu, ke které doslo dne 16.12.2017 v 15.20
hodin na kfizovatce silnice 1/3 s mistni komunikaci u obce Hostisov, zavinil poskozeny T.D., nar.
XXXXX, kdyz pfedevsim znalec védomé nespravné vyhodnotil stfetové konfigurace vozidel zn.
Skoda Fabia, r.z. XXXXX, které fidila L.K. a VW Passat, r.z. XXXXX, které #idil T.D., tedy misto
stfetu stfetové polohy, stfetové rychlosti a smér pohybu vozidla VW Passat, kdy zcela ignoroval
stopy, které byly policejnim organem zjistény pfi o hledani mista dopravni nehody, byly
zadokumentovany a byly znalci k dispozici, stanovil rychlost vozidla VW Passat, aniz by provedl
analyzu rychlosti tohoto vozidla, stejné jako neprovedl analyzu stfetu vozidel a své zavéry, jako
napf. reakci fidice vozu VW Passat pfed stfetem, vedl tak, aby pomoci tohoto posudku byla
obhajob¢ poskytnuta moznost podpofit tvrzeni LK., Ze na projednavané nehodé nenese zavinéni,

tedy
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jako znalec podal hrubé zkresleny znalecky posudek.

Tim spachal

pfecin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1 trestniho
zakoniku

a odsuzuje se

podle § 346 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, § 68 odst. 1, 2 tr.
zakonfku k penézitému trestu ve vyméfe 80 dennich sazeb po 1.000 K¢, celkem ve vysi 80.000
K¢ (slovy osmdesat tisic korun ¢eskych).

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu znalecké
¢innosti v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, strojirenstvi vSeobecné
se specializac{ opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel, doprava silnicni méstska se

Vv

Oduvodnéni:

. Obzalovany P.V. byl rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Brné ze dne 20.2.1991, ¢.j. 670/91
jmenovan znalcem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, strojirenstvi
vseobecné se specializaci opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel, doprava silni¢ni
oboru dne 15.6.2018 vypracoval pro tehdy obzalovanou LK. do probihajictho fizeni pfed
Okresnim soudem v Benesove, sp. z. 10T 42/2018 pro pfecin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle
§ 148 odst. 1 trestniho zakoniku znalecky posudek pof. ¢. 253-38/18. Tento znalecky posudek
obhijjce tehdy obzalované L.K., P.J. v pisemné podob¢ dne 21.6.2018 pfedlozil u hlavnfho liceni
u Okresniho soudu v Benesové, kdyz tento znalecky posudek obsahoval nepravdivé a matouci
zaveéry, které mély pfesvédcit soud o tom, ze projednavanou dopravni nehodu, ke které doslo dne
16.12.2017 v 15.20 hodin na kfizovatce silnice I/3 s mistni komunikaci u obce Hosti$ov, zavinil
poskozeny T.D.. Obzalovany P.V. jako znalec védomé nespravné vyhodnotil stfetové konfigurace
vozidel zn. Skoda Fabia, r.z. XXXXX, které fidila L.K. 2 VW Passat, r.z. XXXXX, které #idil T.D.,
tedy misto stfetu stfetové polohy, stfetové rychlosti a smér pohybu vozidla VW Passat, kdy zcela
ignoroval stopy, které byly policejnim organem zjistény pfi o hledani mista dopravni nehody, byly
zadokumentovany a byly znalci k dispozici, stanovil rychlost vozidla VW Passat, aniz by provedl
analyzu rychlosti tohoto vozidla, stejné jako neprovedl analyzu stfetu vozidel a své zavéry, jako
napf. reakci fidice vozu VW Passat pfed stfetem, vedl tak, aby pomoci tohoto posudku byla
obhajob¢ poskytnuta moznost podpofit tvrzeni L.K., Ze na projednavané nehod¢ nenese zavinéni.

. Obzalovany P.V. v pfipravném fizen{ i u hlavniho liceni popftel, Ze by shora popsany skutek
spachal. Uvedl, Ze soudu nepfiislusi vécné posuzovat odborné zavéry znalce a hodnoceni znalce
nahrazovat hodnocenim vlastnim. Pokud meél soud I. stupné¢ pochybnosti o spravnost jeho
posudku, meél jej vyslechnout a v piipadé pfetrvavajicich pochybnosti pfibrat znalce jiné¢ho.
Nalézaci soud povazoval jeho znalecky posudek za nepouzitelny jen proto, ze ho pouzila strana
zalovana, ¢imz porusil § 89 odst. 2 tr. fadu. Odvolaci soud takovy postup neprovedl se
zduvodnénim, Ze by se tim prodluzovalo trestni fizeni, coz dle jeho nazoru je nepiipustné. Jako
nejzavaznéj$i urceni pochybnosti znaleckého posudku uréil soud to, Ze i z laického pohledu
zakreslil nepochopitelny pohyb vozidla Passat v prvni fazi, kdy se toto vozidlo nejdtive pohybovalo
zadni ¢asti vpravo, ale k rotaci nedoslo, nebot’ byla rozdilna rychlost mezi stojicim vozidlem Fabia
a rychle jedoucim vozidlem Passat, a to jesté vcetné vys$si hmotnosti vozidla Passat, ¢imz doslo
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k odhozeni vozidla Fabia, které se dostalo do rotace a vozidlo Passat pokracovalo
v pfedpokladaném natoceni pfednich kol vpravo a pokracovalo do své koneé¢né polohy. Dozorujici
statni zastupkyné Mgr. Konopiska absolutné nepochopila, co myslel tim, ze seriézni znalec
nezpracovava posudky, které nejsou ve shodé se zadavatelem. Toto by upfesnil tak, ze jestlize
znalec obdrzi zadost o zpracovani jakéhokoli posudku, kde zadavatel je pfesvédcen, ze cela
dopravni nehoda se udala jinak, nez rozhodla policie, soud nebo jakykoli jiny organ tak v prvni fazi
znalec nezpracovava znalecky posudek, ale provede pouze posouzeni dopravni nehody a na zakladé
vysledkti posouzeni seznami zadavatele se svymi zavéry a posudek zpracovava jen tehdy, kdyz je
pfesvédcen o tom, ze technickou pficinou dopravni nehody nebyla jizda zadavatele. Pokud jde o
znalecky posudek Fakulty dopravy Pardubice, ktery si prostudoval, bylo v ném nékolikrate
uvedeno, ze pohyb vozidla VW Passat sméfoval vpravo a musel byt zahajen z levého jizdniho
pruhu a ke stfetu s vozidlem Fabia doslo az na pravé krajnici, k ¢cemuz byl zakreslen obrazek ¢. 2
na str. 17 posudku, kdy v obrazku bylo zakresleno kone¢né postaveni VW Passat s narazem do
betonového mostku levou pfedni stranou, ale skutecné byl naraz pravou pfedni stranou. Dale
v obrazku byla uvedena vzdalenost vozidla Passat do kone¢né polohy 10 metrt, ktera neodpovida
realné vzdalenosti, nebot’ kdyby si zakreslili tyto vzdalenosti pomoci pravouhlého trojuhelniku, tak
by geometricky vysla vzdalenost 7,5 metri. Kdyby si to propocitali pomoci Pythagorovy véty, tak
by zjistili, ze pfedpona nenf jimi uvedena v délce 10 metrd, ale je to 7,56 metru. Zakreslen{ stfetové
polohy je technicky nepfijatelné vzhledem k tomu, Ze vozidlo Passat se nemohlo dostat z mista
sttetu do konecné polohy pii pficném pfemisténi 1,2 metru a podélném 3,4 metry. Jako
nejpodstatnéjsi bylo to, Zze v misté stfetu udavaném manzeli D. a Fakultou dopravy Pardubice
nebyly zadokumentovany smykové stopy od vozidla Passat k mistu stfetu a stopy od zadnich
pneumatik vozidla Fabia po narazu pfi rotaci. Stfepy v misté jimi udavaném stfetu byly
prokazatelné zadokumentovany, ale podle jeho nazoru se tam dostaly pfenesenim vozidlem Passat,
coz se mu zdalo daleko vice pravdépodobnéjsi, nez prokazatelné neviditelné a nezadokumentované
stopy od obou vozidel. Rovnéz obrazek ¢. 3 na str. 18 znaleckého posudku Dopravni fakulty
Pardubice byla variantou, ktera vzhledem k vysoké narazové rychlosti vozidla Passat nebyla pro
tuto dopravni nehodu realnou. Pokud jde o obrazek ¢. 4 na str. 18 revizniho posudku, vyse
zakreslena varianta by byla technicky pfijatelna jediné v tom piipadé, kdyby vozidlo Fabia bylo do
vozovky pfibetonovano, pak by mohlo dojit k rotaci vozidla Passat do jejich uvadéné konecné
polohy. Pro svtj pfedpoklad pravdépodobného prab¢hu dopravni nehody do svého posudku na
str. 15 zakreslil planek pravdépodobného pohybu vozidla Passat po stetu s vozidlem Fabia do jeho
kone¢né polohy a tento pohyb si orientacné ovéfil v PC simulaci, kterou pfedal policii
prostfednictvim e-mailu. Technicka pficina dopravni nehody s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla
dana pfesnou specifikaci mista urcéeni stfetu, ale rychlosti fidice vozidla Passat, ktery jel
pravdépodobné rychlosti vyssi nez 90 km/hod. jim uvadénych a z toho davodu v ¢ase vyjezdu
vozidla Fabia byl v oblasti zakrytého vyhledu nebo dalsi moznou pfi¢inou dopravni nehody byla
jeho opozdéna reakce. Fakulta dopravy Pardubice uvedla na str. 22 znaleckého posudku, Ze by
vozidlo Passat zastavilo v rychlosti 90 km/hod. pouze pfi nahlé zméné rychlosti, ale opomnéli
uvést, ze pfi intenzivnim brzdéni z rychlosti 90 km/hod. by vozidlo zastavilo na vzdalenost 54,7
metru, to znamena 20 metra pfed mistem stfetu. Dale znalecky posudek Fakulty dopravy Pardubice
na str. 22 posudku v bod¢ 2.3. nesouhlasné rozebiral jeho vyjadfeni se k nenahlému brzdéni. Kdyby
zameéstnanci a znalci se pravidelné zucastnovali mezinarodnich konferenci soudnich znalcu, tak by
vedeli nové poznatky z veédy brzdného zpomalovani, kdy je publikovano, co je to nahlé a nenadalé
brzdné zpomaleni. Jak uvedl ve svém znaleckém posudku na str. 11 a 12 posledni odstavec, tyto
informace mimo jiné publikoval i Ing. Rabek v knize, ze které pravdépodobné udi i Ing. Mrazek.
Na str. 23 znaleckého posudku Fakulty dopravy Pardubice je hovofeno o absenci stop, 1ze souhlasit
s tim, ze nékdy u modernich vozidel, vybavenych brzdnym systémem, nenf vzdy jednoduché najit
zanechané brzdné stopy, ale urcité by pfi stfetu a narazu vozidla Passat do Fabie, ktera vyslovné
rotovala, by zanechané smykové stopy musely byt urcit¢ vidét, byt zanechany, coz nebylo
zadokumentovano a na fotografiich nebylo vidét, proto lze s vysokou pravdépodobnosti tvrdit, Zze
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misto stfetu nebylo v pravém jizdnim pruhu. Bylo by dobré se zamyslet nad tim, zda technika jizdy
fidice vozidla Passat v levém jizdnim pruhu s naslednym strzenim fizeni vpravo do stojictho vozidla
Fabia v pravém jizdnim pruhu neni technickou pfi¢inou dopravni nehody, a to vse za pfedpokladu,
ze usudek Fakulty dopravy Pardubice byl spravny, ale z hlediska technické pfijatelnosti by misto
stfetu muselo byt dale od betonového mostku. Na str. 24 znaleckého posudku Fakulty dopravy
Pardubice, posledni odstavec, kde uvedli, ze nespravnost jeho znaleckého posudku je blize
rozvedena v kapitole 2.1.8., kdy je zcela zfejmé, Ze zpracovatelé znaleckého posudku dosud
nepochopili, z jakého divodu a pro¢ vznika rotace vozidla a snazi se z néj za kazdou cenu udélat
hlupaka, i kdyZz sami musi dobfe védét, jak je to a co vznika pfi excentrickém narazu s minimalnim
prekrytim.

. Ze spachani pfecinu byl obzalovany usvédéen dokazovanim, provedenym v hlavnim liceni,
zejména vypovédi svédkyné LK., dale vypovédi znalce Ing. Zdenka Mrazka, Ph.D., dfednim
zaznamem sepsanym se svédkem P.J., obsahem pfipojeného spisu Okresniho soudu v BeneSoveé
sp. zn. 10 T 42/2018, zejména rozsudkem ze dne 21.6.2018, ¢.j. 10 T 42/2018-17 a usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢.j. 10 To 256/2018-139 a protokolem o hlavnim liceni
u Okresniho soudu v Benesové ze dne 21.6.2018.

. Z vypovedi svedkyné LK. u hlavniho liceni dne 24.3.2021 soud zjistil, Ze ve véci jejiho trestnfho
fizeni u Okresnitho soudu v Benesovée za trestny ¢in v doprave, ktery se stal dne 16.12.2017,
odvolala se ke krajskému soudu a poté méla v umyslu se odvolat jesté dal, ale dva dny pred
jednanim u soudu se dozvédéla, ze ma rakovinu a ze musi rychle nastoupit léceni. Pokud jde o to,
kdo dal podnét k vypracovani znaleckého posudku, kdyz méla jit k soudu, chtéli zadat posudek
ustavu, ale vzhledem k tomu, Ze jednani soudu bylo strasné rychle nafizeno, domluvila se se svym
obhéjcem, Ze se podiva, jaci jsou soudni znalci v oboru dopravy a ze zkusi znalce oslovit, jestli by
byl schopen do terminu jednan{ u krajského soudu vypracovat posudek. Jeji obhajce J. ji tehdy volal
a sdelil ji, Zze z oslovenych znalct jediné pan V. byl ochoten vypracovat znalecky posudek v tak
kratkém terminu a proto po domluve s panem J. souhlasila s oslovenim znalce V.. S timto znalcem
nikdy sama nehovofila, vSe fesil jeji obhajce. U soudu znalecky posudek znalce V. shodili, protoze
posudku nevérili, ze je udélany jen ruéné na papife a pan soudce fekl, Ze ho nebude vtbec brat
v potaz a rozhodl. U krajského soud se to opakovalo s tim, ze pani soudkyné fekla, Ze takovy
posudek se ji nelibi.

. Z vypoveédi znalce Ing. Zdenka Mrazka, Ph.D., ktery spoluvypracoval revizni znalecky posudek
Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity Pardubice z oboru doprava, ekonomika, spoje,
stavebnictvi u hlavniho liceni dne 24.3.2021 soud zjistil, Ze pokud se jednd o zavéry znaleckého
posudku, ktery vypracoval znalec V., tento znalecky posudek je hodnocen jako vysoce nekvalitni.
V podstaté nedava obraz nehodového dé¢je a v dusledku toho nemuze slouzit k jeho spravnému
posouzeni. Hlavni vyhrady vaci posudku V. jsou zejména v nespravném hodnoceni stfetové
konfigurace, mista stfetu, stietové polohy, stfetové rychlosti a sméru pohybu vozidla VW. Tato
chybna hodnoceni pak na sebe vazou dalsi nespravné zavéry, jako je napf. tvrzen{ o absenci reakce
fidice vozidla VW. Jediny spravny parametr stietové konfigurace stani vozidla Skoda pak znalec
znehodnotil nesmyslnym modelem jeho pfedstfetového pohybu, kdy toto se az do mista stfetu
mélo pohybovat rovhomérnym zrychlenym pohybem, tzn. ujet vzdalenost 9,2 metru za 3,9 sekundy
se ztychlenim 1,2 metr sekunda na druhou a dosahovat v misté stfetu rychlosti 17 km/hod. Pti
praci s casovymi a prostorovymi udaji umocnuje jiz tak zna¢nou nespravnost svého posudku tim,
ze tam, kde by mél odecitat, tak pficita, coz vedle skolackosti takové chyby vede k pfesn¢ opacnym
zavérum. Dale uvedl, Ze nelze nezminit, ze pfi odvraceni nehodového déje znalec V. aplikuje, Ze
fidi¢ vozidla VW by v podstaté mél reagovat na stojici vozidlo Skoda jesté pied zahijenim vlastniho
manévru a rozjezdem na hlavni komunikaci. Vyhrady a polemiky vici posudku V. jsou podrobné
rozvedeny v kapitole 2.1. Co se tyka pficin nekvality nebo téch nespravnosti, tak v zasad¢ muze byt
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pficina takto nekvalitniho posudku dvoji. Bud'to zamérné zkreslen{ vysledku znaleckého posudku
nebo vysoky stupen neodbornosti znalce. I.ze ocekavat, ze vysledek je kombinaci obojiho, ale
vzhledem k charakteru nékterych pochybeni, lze vétsi vahu davat druhé moznosti, tedy nizké
odbornosti znalce. Tvrzen{ znalce V. ve vypovédi dne 4.4.2019 podtrhuje poznatky ohledné nizké
kvality zpracovani znaleckého posudku, jejich nespravnost, ktera je podrobnéji rozvedena
v kapitole 2.1.8. a zcela odpovidaji vyse uvedenému hodnoceni pficin vzniku nekvalitniho
znaleckého posudku. Na dotaz, zda si znalec V. musel byt védom svych profesnich zavéra, uvedl
na ptikladu: uvazoval, ze rychlost vozidla VW byla 90 km/hod., zptsobené nasledky tomu silné
neodpovidaji a tim padem rezignoval na jakoukoliv analyzu stfetu, odvozeni stfetové rychlosti
vozidla VW, tzn., Ze tento piiklad minimalné ukazuje na stupen piistupu. A téch postfehi tohoto
smyslu je tam vicero.

. Z ufednifho zaznamu o podani vysvétleni, sepsaného se svédkem P.J. dale soud zjistil, ze tento
svedek byl v trestni véci Okresniho soudu v Benesove sp. zn. 10 T 82/2018 obhdjcem obvinéné
L.K. na zakladé¢ plné moci ze dne 24.1.2018. Jeho klientka mu vyslovné oznamila, ze neni zprostén
povinnosti mlc¢enlivosti, proto odmitl dalsi vypoved.

. Z ptipojeného spisu Okresniho soudu Benesov sp. zn. 10 T 42/2018, a to z protokolu o hlavnim
liceni ze dne 21.6.2018 soud zjistil, Ze v trestnim fizeni proti obzalované L.K. ohledné spachani
ptecinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku v prabéhu tohoto hlavniho
liceni pfedlozil obhajce obzalované P.]. znalecky posudek znalce P.V., ktery byl v tomto hlavnim
liceni se souhlasem stran pfecten. Dale z rozsudku Okresniho soudu v Benesové ze dne 21.6.2018,
¢.j. 10 T 42/2018-117 soud zjistil, ze obzalovana LK. byla uznana vinou ze spiachani pfecinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku a byl ji uloZzen penézity trest ve
vyméte 20 dennich sazeb po 700 K¢, celkem ve vysi 14.000 K¢. Pro piipad zmafeni byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 20-ti dnt. Kromé¢ jiného v odtivodnéni tohoto rozsudku
Okresn{ soud v Benesove uvedl, Ze znalecky posudek znalce P.V., pfedlozeny v hlavnim liceni
obhajobou, je jako dukaz zcela nepouzitelny, tendencni a hrubé zkresleny. Dale z usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢.j. 10 To 256/2018-139, ze odvolani obzalované LK.
proti shora citovanému rozsudku Okresniho soudu v Benesové bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto,
pficemz v odavodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Praze konstatoval, ze nalézaci soud se
nalezité vypofadal se znaleckym posudkem, zpracovanym znalcem V..

. Z takto provedeného dokazovani bylo tedy prokazano, ze obzalovany P.V. jako znalec vypracoval
znalecky posudek, ktery obsahuje tak zavazné nedostatky i v zakladnich otazkach, které se lisi od
ustalenych odbornych nazoru, ze lze pfedpokladat, Zze jako znalec si téchto rozdila musel byt
védom, tedy podal hrubé zkresleny znalecky posudek. Pfitom jednal umyslné ve smyslu ust. § 15
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym ziakonem a timto jednanim naplnil vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty precinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle § 346 odst. 1
trestniho zakonfku, zjehoz spachani jej soud uznal vinnym. Soud nemél Zadnych duvodua
pochybovat o spravnosti revizniho znaleckého posudku, ktery vypracovala Univerzita Pardubice,
Dopravni fakulta Jana Pernera, ani o spravnosti rozsudku Okresniho soudu v Benesove ze dne
21.6.2018, ¢,j. 10 T 42/2018-117 a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.9.2018, ¢.j. 10 To
256/2018-139. Revizni znalecky posudek podrobné popsal, jakych hrubych zkresleni se dopustil
znalec P.V. v jim vypracovaném znaleckém posudku ve véci Okresnitho soudu Benesov sp. zn. 10
T 42/2018. Rovnéz tak Okresni soud Benesov ve svém rozsudku ze dne 21.6.2018, ¢.j. 10 T
42/2018-117, stejné tak jako Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 11.9.2018, ¢.j. 10 To
256/2018-139 podrobné rozebraly, jakych hrubych zkresleni se ve svém znaleckém posudku
dopustil obzalovany P.V. jako znalec.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kampova.



pokracovani 62 T 53/2020

9. Z dikazi provedenych v hlavnim liceni k osobé obzalovaného soud zjistil, Ze tento ma
vysokoskolské vzdélani, je absolventem VAAZ Brno. V soucasné dobé pracuje jako osoba
samostatné vydélecné ¢inna v oboru znalecka ¢innost v dopravé, jeho ¢isty mésieni pifjem ¢ini
kolem 80.000 K¢. Dosud byl jednou souzen, pficemz rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
8.1.2017, ¢,j. 5T 72/2005-360 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24.4.2007,
¢.j. 8 To 92/2007-384 byl uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst.
1, 2 tr. zékona ¢. 140/1961 Sb. a trestného ¢inu krddeze podle § 247 odst. 1 tr. zakona ¢. 140/1961
Sb., pticemz podle § 24 odst. 1 tr. zakona bylo upusténo od jeho potrestani.

10.Pfi uvaze o druhu a vyméfe trestu se soud fidil ust. § 39 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Soud neshledal
zadnych polehcujicich, ani pfitézujicich okolnosti. S pfihlédnutim ke vsem okolnostem uvedenym
v § 125 odst. 1 tr. . doSel soud k zavéru, ze k napravé obzalovaného postaci ulozeni penézitého
trestu ve vymeéte 80 dennich sazeb po 1.000 K¢, celkem ve vymeérfe 80.000 K¢, nebot’ tento druh
trestu v té vyméfe, vjaké byl uloZen, je pfiméfeny. Dale soud doSel k zavéru, ze k napravé
obzalovaného je nutné ulozit i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu znalecké ¢innosti
v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, strojirenstvi vSeobecné se
specializaci opravarenstvi a technicky stav motorovych vozidel, doprava silnicni méstska se
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obzalovany spachal pfecin v souvislosti s touto znaleckou ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do 8-mi dnti ode dne doruceni odvolani, k Okresnimu soudu
v Ttebici, ve trojim vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpuasobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi (§ 246/1,2
tr.f.).

Z obsahu odvolani musi byt patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda
odvolani podiva ve prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného (§ 249/1,2 tr.t.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253/3
tr.f.).

Pravo podat odvolani nema osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala.

Ttebi¢ 24. bfezna 2021

Mgr. Jaroslav Kratky v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Kampova.



