¢.j. 2T 213/2012 - 643

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném 26. biezna 2015 samosoudkyni
Mgr. Hanou Bartoiovou, takto:

Obzalovana

A. S,

nar. XXXXX ve XXXXX,
feditelka pobocky XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,

je vinna, Ze

jako majitelka bytového domu na ulici XXXXX v Brné, ktery odkoupila dne 28. 12. 2010 od
plvodniho vlastnika, pfevzala od jednotlivych najemniki domu platby zahrnujici platby ndjmu,
platby zaloh na vodu, plyn a elektfinu, ty v§ak nepouzila k danému ucelu, tedy platby zaloh na
vodu, plyn a elektfinu pfisluSnym dodavatelim, ale pro vlastni potfebu, kdy ani neméla
Vv umyslu platby realizovat,

nasledkem nehrazeni zaloh v celkové vysi 46.952,- K¢ byl dodavatelem plynu, spolecnosti
RWE ke dni 30. 8. 2011 demontovan plynomér od ustfedniho topeni v domé¢ a nésledné
ukoncena smlouva o dodavkach plynu do domu,
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nedoplatek vznikly nehrazenim zaloh za vodné a sto¢né ve vysi 5.229,- K¢ byl dodavateli,
Brnénské vodarny a kanalizace, a. s., uhrazen ptimo najemniky, i pfes skuteCnost, ze toto jiz
fadn¢ uhradili k jejim rukam, aby jim nebyl odpojen i ptivod vody,

uvedenym jednanim zpisobila ndjemnikovi spolecnosti XXXXX, Skodu ve vysi 26.999,- K¢
na platbach zaloh na vodu, plyn a elektfinu a ¢asti doplatku za vodu, J.L. Skodu ve vysi 4.415,-
K¢ na platbéach zaloh na vodu a zaloh na plyn k ustfednimu topeni v domé¢, Z.V. §kodu ve vysi
1.115,- K¢ na platbach zaloh na vodu,

takto si po¢inala, pfestoze pravomocnym rozhodnutim Ufadu méstské ¢asti Brno - Zaboviesky
ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. MCBZAB/11989/11/0OV/DIVT, ji byla uloZena povinnost obnovit
dodavku plynu pro uGstfedni topeni v domé¢, toto neudélala, v disledku nevytapéni se J.B. —
XXXXX musel z bytu pro jeho poskozeni v disledku nevytapéni odstéhovat do ndhradniho
bydleni, poskozena J.L. a Z.V. v disledku nevytapéni bytd musili zvolit nahradni zpisoby
vytapéni, které nejsou ze zdravotniho hlediska vyhovujici a nedosahuji ucinnosti ustiedniho
vytapéni,

tedy

- sebe obohatila tim, ze nékoho uvedla v omyl a zptisobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

- neopravnéné branila opravnéné osob¢ v uzivani bytu a domu.

Tim spachala

- ptecin podvodu podle § 209 odstavec 1 trestniho zakoniku,

- pte€in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytového prostoru podle §
208 odstavec 2 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
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podle § 67 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a), odstavec 3 trestniho zakoniku,
s piihlédnutim k § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku, k penéZitému trestu ve vysi
500 dennich sazeb, kdy vyse jedné denni sazby se stanovi na ¢astku 400,- K¢, tedy celkem

200.000,- (dvé sté tisic ) K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zédkoniku se stanovi pro pfipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhiité vykonan, nahradni trest odnéti svobody V trvani

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozenému
Z.\V., nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, skodu ve vysi 1.115,- K¢.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena spolenost XXXXX, IC XXXXX,
XXXXX, XXXXX, odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy dé&j tak, jak je
podrobné& popsan ve vyroku rozsudku.

Je tfeba predeslat, Zze v dané trestni véci jiz byl vynesen rozsudek prvostupnovym
soudem, konkrétné dne 21. bfezna 2013, ¢.j. 2T 213/2012-270, kterym soud uznal obzalovanou
A.S. za jednéni popsané ve vyroku rozsudku vinnou pfe¢inem neopravnéného zasahu do prava
k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku a pfe¢inem
zpronevery podle § 206 odst. 1 trestniho zadkoniku. Pokud jde o trest, bylo rozhodnuto shodné
tak, jak vyplyva z vyroku rozsudku shora. Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 6. srpna 2013,
sp. zn. 8 To 186/2013 (€l. 325) odvoléani obzalované podle § 256 trestniho fadu zamitnul.

K dovolani obzalované (pii absenci dovolani statni zastupkyn€) Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 1339/2013 (¢l. 400) usneseni Krajského soudu
Vv Brné 1 rozsudek M¢éstského soudu v Brné zrusil a ptikazal véc prvostupiiovému soudu s tim,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V odiivodnéni usneseni Nejvyssi soud
konstatuje, ze pokud jde o pfecin podle § 208 trestniho zakoniku, ,,jestlize si obZalovana
pocinala tim zpiisobem, Ze cilené prostiednictvim nehrazeni zaloh dosédhla pferuseni dodavek
plynu uréeného k vytdpéni byt obyvanych ndjemniky ustfednim topenim, a ti nakonec — po
marné snaze své byty v zimnich mésicich vytopit alespon tak, aby byly obyvatelné-na dalsi
pobyt v nich rezignovali, 1ze nepochybné v takové cilené praktice spatfovat naplnéni vSech
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znakl objektivni stranky vyse uvedeného piecinu. Potud tedy dle ndzoru Nejvyssiho soudu
byla rozhodnuti soudt spravna.*

Pokud jde o ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku, vyslovil Nejvyssi
soud nazor, Ze tento na stran¢ obzalované nelze dovodit, kdyZ konstatoval, Ze zalohov¢ platby
najemnikd domu za spolecny plyn a vodu ptesly na zakladé ndjemnich smluv do vlastnictvi
obzalovaného jako pfijem pronajimatelky a tudiz se ve vztahu k ni nejednalo o cizi véc.

Nasledoval rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11.11.2014, ¢.J. 2T 213/2012-509,
kterym byla obzalovand, v podstaté pti zachovani skutkového dé€je, uznana vinnou ze spachani
precinli neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208
odst. 2 trestniho zdkoniku a podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zdkoniku a za tyto pfeciny ji
byl uloZen penézity trest ve vysi 500 dennich sazeb, kdy vySe jedné denni sazby byla stanovena
na ¢astku 400 K¢, tedy celkem 200.000 K¢&. Pro piipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhiité vykonan, byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésict. Soud pak zavazal
obzalovanou povinnosti nahradit Skodu poskozenym XXXXX ve vysi 26.999K¢, J.L. ve vysi
4.415 K¢ a Z.V. ve vysi 1.115 K¢. Se zbytkem uplatnéného naroku byl poskozeny V. odkazan
na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

K odvolani obzalované byl rozsudek prvostupiiového soudu zrusen z divodu
procesniho pochybeni usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 10.2.2015, sp. zn. 8 To
61/2015 (¢l. 557), nebot’ znéni skutkové véty tak, jak bylo vyhlaseno, nekorespondovalo se
znénim skutkové véty v rozsudku. Krajsky soud v Brné ulozil prvostupiiovému soudu, aby
znovu vyhlasil rozsudek zplisobem, ktery mu uklada ust. § 128 trestniho fadu a vypotadal se
s dal$imi ndmitkami obsazenymi v podaném odvolani.

Doposud byly provedeny tyto dukazy:

Obzalovana A.S. v pfipravném fizeni u vyslechu konaného dne 5. 12. 2012 vyuzila
svého prava a ve véci odmitla vypovidat. U hlavniho li¢eni konaného dne 12. tnora 2013
uvedla, Ze se citi nevinnd, nebot’ finan¢ni prostfedky nepouzila ve sviij vlastni prospéch, ale
zaplatila tfemi splatkami za plyn ptes 16.000,-K¢ a dvakrat za vodu ptes 5.000,-K¢, jak vyplyva
z vypisuz uctuna¢l. 219-221. Dne 1. 6. 2011 byl zaplacen plyn za prvni ¢tyfi mésice na zakladé
faktury, kterou mu piedlozil zastupce predchoziho majitele pan V.. Bylo to z prostredkd, které
dostala od B., tento ji zaslal slozenkou dvakrat 12.000,-K¢. Pokud jde o vodu, ma smlouvu
s vodarnami o fakturaci jedenkrat za rok, takze vodu platila v lednu 2012 a nyni v lednu 2013,
vzdy za ptedchozi rok. V. neplatil nic, protoZe jde o syna pivodnich majiteld, tudiZ ma ve
smlouvé, ze nemusi platit nic. O ¢astkach, které posilala kazdy meésic J.L., mé vedenou
evidenci. Obzalovana dale uvedla, ze ptisla faktura za obdobi Ctyt tydnii, obdobi duben, kvéten
2011 ve vysi téméet 40.000,-K¢, coz byla suma vétsi nez za cely rok, kdy v kvétnu uz je teplo.
Domnivali se, Ze je vadny plynomér nebo je néco s kotlem, jelikoz tam nikdy nebyla provedena
revize. Manzel Sel na zaklad€ udélené plné moci na plynarny RWE v Brn¢, kde mu sdélili, Ze
pét let kotel nikdo nevid¢l, ani plynomér a pracovnici plynaren mu sami doporucili odpojeni
plynoméru, k ¢emuz bylo pfistoupeno i po poradé€ s F.. Po odpojeni plynomeéru uz zadné castky
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neposilala. Pokud byla obzalované ptedlozena vyzva na ¢l. 56, uvedla, ze jde o jeji ticet. Plnou
moc udé¢lila F. z toho diivodu, Ze po koupi domu onemocnéla, dva roky se 1€¢i a také se ukazalo,
ze zalezitosti kolem domu jsou natolik slozité, Ze bez pravnického vzdélani nedokaze posoudit,
jak postupovat. Byla informovana od rozhodnuti tfadu méstské casti ukladajiciho, aby obnovila
dodavku plynu. Toto fesil F.. Vzdy postupovala tak, jak ji fekl F.. Je pravdou, Ze dostala pokutu
za to, ze dodavku plynu neobnovila, tuto zaplatila. F. ji sd€lil, Ze neexistuje pravni diivod, aby
byl dodavan plyn do ciziho kotle a ze ndjemnici maji vlastni smlouvy a vlastni plynom¢ry.
Centralni kotel, do n¢hoz plyn dodavan, je B., neni jeji, takze nevi, k cemu tam je. Pfedtim
slouzil k vytapéni domu, predpoklada, ze vcetné bytl. Je ji znamo, ze v dom¢ nahoie bydlela
sama J.L., v prostiednim patie B. s rodinou a v dolnim byt¢ pan V.. Jsou tam sklepy i topeni na
tuhd paliva. Informace o spotfebé plynu za predchozi obdobi neméla. Nevi, jaka byla spotieba
plynu za rok 2010-2011. Nevzpomina si, jaky byl stav plynoméru, kdyz dam koupila.
Nevzpomene si, kdy byl proveden piepis na plynarnach. Pokud ji bylo ptedestieno, ze piepis
byl proveden az v dubnu, za plyn tedy nebylo placeno ¢tyii mésice, nikoli Ctyfi tydny,
obZalovana uvedla, Ze za ty Ctyii mésice poslala plynarnam 16.140,-K¢. Svédkyné dale uvedla,
ze B. obyva byt neopravnéné, jelikoz jsou tam néjaké neprikazné smlouvy, kdy jeden
z ptedchozich majitel uzaviel na byt dvé smlouvy na pronajem ve stejny den. Diim kupovala,
protoze ho chtéli zrekonstruovat a jit tam bydlet. Zatim nic nezrekonstruovali, protoze se
nepodaftilo dofesit situaci s najemniky. Pribézn¢ byla F. o vSem informovana, je ji zndmo, ze
distributor odmontoval plynomér na pokyn F.. Pokud pfisel na jeji jméno néjaky dopis, predala
ho F. k vyfizeni.

Svédek J.F. u hlavniho liceni uvedl, Ze obzalované poskytoval pravni pomoc od
okamziku, kdy dim koupila. Jednal se vSemi uzivateli nemovitosti, zpracovaval pravni
stanoviska a v tomto smyslu obzalovanou instruoval. Nezpochybiiuje najemni smlouvy pani L.
a V., nebot pani L. je pravnim néastupcem prvotniho uZivatele a V. je uzivatelem na zakladé
vécného bfemene. Za neplatnou v§ak povazuje najemni smlouvu B., resp. XXXXX Jde o byt
obyvany B. a pani V., cozZ je ptibuzna predchazejicich vlastniki domu. Je mu znamo, Ze jednoho
a t¢hoz dne byly uzavieny dva identické pravni vztahy k tomuto jednomu bytu, §lo tedy o
simulované pravni ukony. Toto obZzalované sdélil a doporudil ji dal$i postup. Druhou smlouvu
nema k dispozici. Pokud jde o rozvod plynu, neexistovala Zadna smluvni nebo zdkonna
povinnost vici uzivatelim bytovych jednotek. Krom toho byl do kazdého jednotlivého bytu
zaveden samostatny rozvod plynu, kazdy uzivatel ma svlij plynomér, vlastni odbératelskou
smlouvu na dodavku plynu jakoz i ostatnich sluzeb. V ramci smlouvy ma J.L. k dispozici sklad
na tuha paliva, byt je vybaven na topeni tuhymi palivy. Pokud je mu znamo, pan V. nechal
vytvoftit n¢jaky systém topeni, ktery v podstaté zavadi vodu do vSech bytl, k tomu vSak nemé
k dispozici zadné podklady, dovozuje tedy z toho, ze vlastnikem kotelny je XXXXX, a tato
spolecnost méla dodévat n¢jaké médium, asi teplou vodu na vytapéni pani L.. Odbérné misto
bylo instalovano pouze z toho diuvodu, aby zasobovalo kotel, ktery je ve vlastnictvi spole¢nosti
XXXXX, ktera tam provozuje kotel bez jediné zpravy organii statni spravy, navic za situace,
kdy obzalovana nese odpovédnost za veskeré Skody a ujmy, které by ptipadnd havéarie kotle
mohla zptsobit. Svédek dale uvedl, ze prisla faktura od RWE za kvéten 2011 znéjici na ¢astku
asi 40.000,-K¢. Neumi posoudit, zda ¢astka byla relevantni, nicméné manzel obzalované se
vypravil na RWE, kde mu bylo sdéleno, Ze technik nékolik let kotel nevid¢l, kdy vychazeli
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pouze z hlaseni najemnikli o odbéru. Z toho dovodil, ze se pii piepisu plynoméru, kdy se
kvalifikovanym zptsobem odecitala spotieba, odhalila n¢jaka manipulace z minulosti. Za
tohoto stavu obzalované doporucil, aby nastavila rezim tak, ze si budou jednotlivi ndjemnici
odebirat plyn pro sebe sami. Ohledné plateb poskytl klientce doporuceni pouze obecné. Chtél,
aby samostatné kvalifikovala penize, které piijima jako zadlohové plnéni. Domniva se, ze daval
konkrétni instrukce najemnikiim, na jaky udet maji zalohy zasilat. Slo o Giéet pani obzalované.
Penize si pfes udélenou generalni plnou moc nenechal posilat na sviij ucet, protoze nemél
mandat pfijimat penize. Domniva se, Ze identifikovali ¢islo ti¢tu, na které se maji posilat penize.
V soucasné dob¢ je veden civilni soudni spor se spole¢nosti XXXXX, kdy tato spolecnost se
domaha doplaceni néjaké finanéni ¢astky, obzalovana se v rdmci vzajemného navrhu naopak
domaha doplaceni finan¢ni ¢astky ze strany XXXXX. V soucasné dob¢ najali ¢loveka, pana B.,
ktery panu V. nabizi alternativni nemovitosti k piesidleni a pani L. se dostalo nabidky, ze ji
budou zaplaceny naklady na st¢hovani plus n&jaké odstupné za to, Ze byt uvolni. ObZalovana
dim kupovala s tim, ze aby ho uZzivala, dim je zraly na rekonstrukci. Pfepis na plyndrnach
z R.P. na obzalovanou provad¢l on, kdy pii pfechodu vlastnického prava ke dni 28. 12. 2010
ucinil zapis z toho objektu, opsal stav plynoméru ke dni, kdy vlastnické pravo prechéazelo. Poté
n¢kdo z jejich kancelafe nebo manzel obzalované jednali na RWE. Muselo to byt zacatkem
roku 2011. Pokud byla svédkovi predesttena zprava RWE, dle které k tomu doslo az 19. 4.
2011, svédek uvedl, Ze je to mozné. Je pravdou, Ze toho dne tam pfisel ¢loveék se stavem
plynoméru ke dni 28. 12. 2010. Na otazku, za jaké obdobi tedy byla vy¢islena ¢astka 40.000,-
K¢ ve faktute, ktera pfisla v kvétnu 2011, svédek odpoveédél, Ze na faktufe je asi uvedeno, za
které obdobi to je. Na dotaz, zda tedy nelze vysvétlit tak vysokou Castku tim, Ze vlastné
zahrnovala spotfebu za Ctyfi mésice, svédek uvedl, ze obzalované nedoporucil, aby
nepokracovala dal v odbéru plynu toliko z diivodu vysokého odbéru, ale z divodu doporuceni
RWE. Nema piedstavu o tom, jaka byla spotfeba plynu za rok 2009-2010, ani za nasledujici
rok. Pokud byl svédek dotazovan, zda bylo obZalovanou provedeno néjaké vyuctovani zaloh na
sluzby, svédek uvedl, Ze obZalovana poskytuje dle jeho nazoru sluzby pouze jediné osob¢ a to
je pani L.. O vyuctovani nevi. Dle jeho nazoru byl pani L. neméla obZalované divod platit za
plyn, protoZe tato nemd zadny diivod ji pfispivat na topeni. Pani L. odebira teplo do svych
radiatori od pana B., ktery se oznacuje za provozovatele vlastnika kotelny. Pani L. tak plati a
misto pana B., ktery odebira plyn. Vyzvu, at’ posila penize na ucet obzalované ji daval z toho
divodu, Ze nékam ty penize za ndjem ndjemnici posilat museli. K demontovani plynoméru
doslo 30. 8. 2011 z toho diivodu, Ze obzalované nedoporucil, aby pokracovala ve stavajicim
pravnim vztahu, tedy abys na sviij u¢et a na vlastni nebezpeci dodavala plyn do kotelny pana
B.. Neni pravdou, ze 30. 8. 2011 pfiSel do domu s pracovnikem elektraren a hodlal odpojit
elektroméry. Nerespektovali rozhodnuti Gfadu méstské €asti o povinnosti obnovit dodavky
plynu, protoZe je povazuje za protipravni. Je mu znamo, Ze obZalované byla z divodu
nerespektovani tohoto rozhodnuti ulozena pokuta. Dal obZalované pokyn, at’ se chova v mezich
maximalni opatrnosti, at’ zaplati pokutu a podali Zalobu ke spravnimu senatu. Na dotaz, kdo je
opravnén dat ptikaz plynarnam, aby obnovily dodavku plynu, svédek uvedl, ze plynarny do
toho objektu plyn dodavaji, kazdy z uzivatel domu plyn odebird. Do nemovitosti nikdy nebyly
pferuSeny dodavky zadného media, kromé odbérného mista, které bylo ur€eno pro dodavku
plynu toho kotle. Pokud jde o to, jaké povinnosti dle n€j vyplyvaji z postaveni majitelky domu
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ve vztahu k nagjemctim svédek uvedl, Ze vlastnik domu je povinen zajistit, aby uzivateli nebylo
branéno, aby predmét ndjmu uzival za ucelem, pro ktery byl ndjem sjednan.

Svédek Z.V. u hlavniho liceni uvedl, Ze je ndjemcem z titulu vécného bfemene
ziizeného smlouvou v roce 1993. Obzalovanou nikdy nevidél, vidél jen F., ktery jej asi v lednu
2011 navstivil a uvadél, ze vse spravi. Tvrdil, ze je spoleénikem obzalované a ze tam chce
bydlet. Pak jiz ho nikdy nevid¢l. Pak az v bfeznu od néj dostal dopis, Ze platby mé poukazovat
na uvedeny ucet. Sam zadné platby nemusel poukazovat, nebot’ na zakladé vécného bfemene,
které pteslo na nového vlastnika, ma platby za spole¢né vytapéni a elektfinu na chodb¢ a vodu
platit novy majitel, tedy obzalovana. Sam tedy nemél povinnost posilat obzalované néjaké
platby, ale ta byla povinna je hradit. VV ¢ervenci se tam najednou objevili plynafi s tim, Ze nejsou
hrazeny zalohy za plyn, pak tam vzniklo jesté néco s vodarnami, a ze piijdou odpojit plynomér.
Tak napsal obzalované, kde ji tyto skutec¢nosti sd¢lil, ale odpovéd’ nedostal. Dopis nebyl ani
prevzat. Totéz napsal F., dopis byl jeho kancelafi prevzat, ale odpovéd’ nepftisla. Mezitim B.
zjistil na plynarnach, ze tam mél byt udajné cerny odbér a ze neni uzaviena ani smlouva na
dodavky vody, tam vSak bylo moZné dluh zaplatit, na néj pfipadla ¢astka 1.115,-K¢&. S timto
seznamil dal$im dopisem ze dne 25. 8. 2011, opét nedostal odpovéd’, kdy tentokrat byl dopis
ptevzat. Dopisy vzdy posilal doporucené. Nasledné byl informovén B., ze 30. 8. 2011 v dobé,
kdy byl v zamé&stnani, piisli néjaci lidé, predstavili se jako pan S. a F. a chtéli odpojit elektiinu,
B. jim vSak sd¢lil, Ze to nemohou udé¢lat, protoze smlouvy jsou uzavieny s dodavatelem energii
kazdym z ndjemnikd, tak doty¢ni odesli. Kdyz potom pfisel v 15:45 hod. domt, zjistil, Ze doslo
k vypaceni dvefi od kotelny, i od plynoméru a plynomér zmizel. Od policie se dozveédél, Ze byl
odmontovan na pokyn F. a pana S.. Pak se obratili na Ufad méstské ¢asti Brno-Zaboviesky,
ktery inicioval schizku dne 6. 10. 2011, kde F. prohlésil, Ze v domé¢ topit nebude a Ze jemu je
povinen zajistit jako vécnému biemeni ndhradni topeni. Mél se pisemné ozvat s ndvrhem do
tydne. Toto se nestalo. Napsal mu dopis, ale bez odezvy. Mezitim zacalo byt v byté kolem 12
st., tak se obratil na policii a pfipojil se k trestnimu ozndment, které jiz diive podal B.. Ufad pak
rozhodl, Ze obzalovana je povinna obnovit dodavky plynu, F. se odvolal ,kdy argumentoval
tim, Ze tam m¢li odebirat Cerny plyn a tento dodavat do sousedniho domu, coz je nesmysl. Pro¢
by platili ze svého dodavky plynu pro né€koho jiného. Magistrat rozhodl v jejich prospéch.
Ptesto doposud dodavky plynu obnoveny nebyly. Pokud jde o plynovy kotel, tento tam ztidil a
obsluhoval B. . V jednotlivych bytem byly od roku 1939 radiatory, topilo se ustiednim topenim
nejprve na kotel na koks a asi v roce 1975 tam byl ziizen jeho matkou kotel na plyn, ktery je
napojen na centralni rozvod. Jelikoz byl kotel stary asi 35 let, B. ho n€kdy v roce 2009 vyménil
a dal tam novy kotel. Tzn. v dobé zmény majitele domu byl kotel dva roky stary. Trubky ani
plynomér nebyly v havarijnim stavu. KdyZ doslo k pteruSeni dodavek plynu, neméli moznost
jiného vytapéni, jediné nouzovymi zpusoby jako pfimotopy. Pak pouzil stdvajici kominové
vstupy a stard kamna z prvni republiky, nebot’ elektricky pfivod v domé neni tak silny. Pfitapét
pfimotopy nechal pani L.. V soucasné dob¢ je v byt€¢ mazlavy prach, neda se tam vétrat. Kdyz
je venku teplota -10 st., v byté je tak 12 st.. Byla tam také energeticka inspekce. V lednu 2012
popraskaly v byté B. radiatory, nebot’ tam kvili malému ditéti nebydle. Jako najemnik
S plyndrnami novou smlouvu uzaviit nemtize, to pfislusi toliko vlastnikovi domu nebo jim
zmocnéné osobgé. Sdm ma od plynarny dodavku toliko, co se tyce vlastniho uzivaného prostiedi.
Dodnes nebyly v domé provedeny zadné opravy. Dodnes mu obzalovana nevratila penize. Byl
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ptekvapen, kdyz doslo v 1ét¢ k té krizi, do té doby neméli o néjakych problémech s placenim
ani tuSeni. Obzalovanou ani F. nebyl informovan o tom, Ze platby nebudou provadény, protoze
S né¢im nesouhlasi. V domé se pohyboval néjaky pan s tim, ze dim koupi a prohlasil, ze by ho
chtél zhodnotit s tim, zda by nechtél ndhradni byt. Mél pozadavek na dim, s ¢imz souhlasil, ale
doposud jej nekontaktoval. Jen se jej zeptal, zda by nechtdl diim na ulici Stursova 43a, coZ je
dim ve vlastnictvi F. a F., coz odmitl. V roce 2011 bydlel v pfizemi on, nad nim spole¢nost
XXXXX a slecna N. V. a v podkrovi pani L.. Domniva se, Ze cilem této akce bylo, aby Sli
Z domu pry¢.

Svédkyné J.L. u hlavniho liceni uvedla, ze k trestnimu oznameni ji vedly neutéSené
zivotni podminky, kdy byly odpojeni od plynu a ustfedniho topeni. Nemohli tomu nijak
zabranit, i kdyz majitelku upozornovali dopisy. Sama poslala obzalované dopis, kde ji
informovala o tom, Ze je chtéji plynarny v srpnu odpojit, dopis posilala doporucené. Po piijezdu
z dovolené se pak dozvédéla, Ze je odmontovany plynomér. Obzalované psala jesté jeden dopis
a posilala ji ten listeek ze dne 26. 7. ktery dostali od plynaren v souvislosti s idajnym dluhem
46.000,-K¢&. Svédkyné dale uvedla, Ze o zméné majitele domu se dozvédéla obycejnym dopisem
vhozenym do schranky. Nebylo tam ani uvedeno, kam maji platit ndjem, tak se na to musela
sama dotazat. Mezitim rad&ji zaplatila za leden az biezen obzalované ptimo do Lanzhota a pak
ptislo upozornéni do schranky, ze ma platit na et v Komercni bance. S obzalovanou se vidéla
jen v bieznu, kdy $la za ni tehdy jesté do prace a ptala se ji, kam ji ma posilat penize a fikala ji,
ze nechce nahradni byt,ale odstupné. Asi v lednu byl u ni F., ktery fikal, ze zastupuje majitelku
a Ze ji sezene nahradni bydleni. F. pak vidéla jesté pti jednani s magistratem, ktery upozornili,
Ze jim netopi. Tam ji F. upozornil, Ze chce byt pro obZalovanou a Ze on sdm tam chce bydlet.
Jednani bylo u domu, F. tam vykladal, ze m¢li velkou spotiebu, Ze protopili moc penéz a proto
jim to odpojili. Nijak vsak po tdajném ¢erném odbé&ru nepatral. Mysli si, Ze to bylo udélano
schvalné, protoze kone¢ny stav pii koupi domu dne 28. 12. Pfesné¢ pasoval na duben. Oni to
nahlasili asi aZ v dubnu, protoZe faktura byla vystavena jeSt¢ na pana R.P. aZ do dubna. Tzn.
plynarna tu fakturu udélala za 4 mésice a nikdo po té Castce nepatral. Sami v té& dob& také
neveédéli, kolik byla vyslednd Castka faktury. Navic faktura odpovidala spotifebou 1 sousednimu
domu. F. prohlasil, Ze se v jejim byté topit nebude, Ze na to nema narok. Panu V. slibil, Ze mu
topeni zajisti. Pana S. nikdy nevidéla. Do doby, nez pfisli z plynaren, ze je tam dluh, vibec
netusili, Ze je tam né&jaky problém s platbami. Plynarny zkoumaly pouze dluh. Castka 4.415,-
K¢ predstavuje tfi zalohy po 1.100,-K¢ za topeni —za plyn a za vodu. Vyuctovani se déla
Vv Cervnu, takze to bylo za Cervenec, srpen a zafi, kdy se odpojilo. TakZe jde o zalohy za dalsi
topné obdobi, které se neuskutecnilo. Zalohy se plati kazdy mésic, konec topného obdobi je
koncem kvétna, takze v Cervnu se plati zaloha za dalsi obdobi. Vodu méla také platit
obzalovana, je tam spolecny vodomér. Tam jim ale vodarny dovolily dluh uhradit, protoze tam
nebyla ud€land nova smlouva s novym majitelem. Faktura byla na 5.229,-K¢. Plynarny nesmi
vubec nic prozradit, potom se ji vSak néjak podafilo zjistit, Ze jest€¢ po odstranéni plynoméru
v fijnu ¢i listopadu nebyl dluh uhrazen. Nevi tedy proc, protoze sama zalohy obzalované
poslala. Svédkyné dale uvedla, Ze mé v byté od roku 1929 tii radiatory, které jsou vytapény
plynem né&jakych 30 let. Kotel byl stary, proto tam B. koupil novy, tzn. v dob¢é zmény majitele
se uz jednu sezénu topilo novym kotlem. Ted’ si topi elektiinou, koupila si nova kaminka, co
maji letlampy, v kuchyni si n¢kdy pfitopi plynem. U sousedky, kterd ma Uplné stejny byt

RIJURA



pokracovani -9- 2T 213/2012

zjistila, ze zatimco ona protopi za cely rok 17.000,-K¢, sama od 20.12. 2012 dosud protopila
19.000,-K¢ a to vytapi jenom jeden pokoj. Sedi v kuchyni, nemutize nic dé€lat, v loznici nemtize
spat, pokud v byt¢ nepfitopi, je tam 8-10 st. M4 zadé€lana okna, rolety, zavésy a jesté takové
polstare, takze nemulze ani vétrat. Pies nejvetsi mrazy byl problém s tim, aby vitbec nezamrzla
voda v byté nad nimi a v suterénu, takZe v noci musela chodit upoustét vodu, protoze
V koupelné nemuze topit, tam nema ani teplou vodu, bylo tam kolem 5st., nejméné 3st. 1 kdyz
topila v téch pokojich. VSichni maji do bytu zavedeny plyn, ale za uc¢elem vaieni. V roce 2011
obyvali byty ona, V., pan B. s pani N. V. a malym chlapeckem T. V soucasné dob¢ s ni nikdo
0 moznosti nahradniho bydleni nejednal.

J. B. u hlavniho li¢eni uvedl, Ze podal trestni oznameni, protoZe nova majitelka
nemovitosti odmitala komunikovat a vytvarela vSechny podminky k tomu, aby byt byl
neobyvatelny. Jeho firma XXXXX byt uzivala jako sluzebni, pro své obchodniky i pro n&j na
ubytovani. M4 platnou smlouvu jako firma, kdy byt zhodnotil, nebot’ po odst¢hovani piivodnich
najemcud sourozencu V. v roce 2007 byl byt zcela vybydlen, probéhla celkova rekonstrukce.
Tato byla odsouhlasena obéma stranami. F. ma k dispozici veSkerou fotodokumentaci
rekonstrukce a nikdy platnost najemni smlouvy nespochybiioval. Sdm ma zhodnoceni
V ucetnictvi a byt fyzicky obyval. Jeho smlouva byla piivodni majitelkou M. V. plnéna, této
platil. Je mu zndmo, Ze tam byla najemni smlouva i s N. V., kterd je jeho soucasnou pfitelkyni,
Vv dobg, kdy uzaviral smlouvu s pani M. V., pani N. V., s ohledem na jeji tehdejsi vék ani neznal.
V byté prespavali feditelé spolecnosti, ale zadny podnajemni vztah uzavien nebyl. Dim byl jiz
v minulosti vytapén plynem, byl tam kotel, ale byl jiz stary, proto jej v roce 2009 vyménil a
zrekonstruoval kotelnu. VSichni platili zalohy za plyn. Pred centrdlnim vytapénim doslo
k vytezani kotelny, vyménéni kotle a ud€lani revize na chodby. Radiatory jsou rozvedeny do
vSech bytl. Dodéavce plynu v soucasné dobé nic nebrani, jen majitelka domu. V dobé¢, kdy se
stala majitelkou, byl stav kotle, trubek, topeni v potadku. Pokud by byly pteruseny dodavky
plynu, byty by mohly byt vytapény pouze elektrickymi topidly. Tam je problém v tom, Ze dim
nema piepétové jistiCe v takovych hodnotach, jak je to dnes bézné, takze pokud by vSichni
zapnuli topidla, vyhodilo by to pojistky. Vodu se jim podafilo zvladnout, nebot’ s panem V. a
pani L. na vodarnach najemné uhradili. Plynarny bohuZzel jednaji toliko s majitelem plynomeéru,
coZ byla obZalovand. Dospélo to do faze, Ze plynomér byl odpojeny, tim padem byt byl
neobyvatelny a firma si musela pronajmout jiny byt. Byla snaha odpojit i elektroméry z diivodu
»havarijniho stavu®, ale jelikoz jsou elektroméry v majetku jednotlivych bytl, tak to novy
majitel odpojit nemohl. Stalo se to tak, Ze jednoho dne pfijel a na misté byly tfi osoby, néjaky
montaznik, F. a pan S., ktefi chtéli elektromér odpojit, ale po jeho zasahu k tomu nedoslo. Stav
bytu dnes je takovy, Ze je neobyvatelny, popraskalo tam topeni, vznika tam plisen, takze sam
ma nahradni bydleni. Byt neobyva jiz dva roky, protoZze ma malého chlapecka, bude mit tfi
roky. Pan V. si zprovoznil kamna na tuha paliva a jak topi pani L., mu neni znamo. Obzalovana
byla o v§em informovana. V mezidobi mu Zadné penize nevratila. V soucasné¢ dob¢ je na ni
podéna zaloba u civilniho soudu na ¢astku 26.999,-K¢, coz jsou ptedplacené zalohy na energie,
¢ast za vodu, kterou uhradil. Zalohy zasilal rok doptfedu. S obzalovanou se nikdy nevid¢l,
osobn¢ s ni nejednal, prestoze se ji dvakrat, v dopolednich i odpolednich hodinach pokusil
navstivit pfimo v misté bydliste, ale nikdo mu neoteviel. Vzdy jednal toliko s F.. Tento si S nim
dal schiizku jesté pred zakoupenim domu v hotellu Holiday In, kdy se jej ptal na podminky, za
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nichz by byl ochoten byt opustit. Jelikoz tam s ohledem na investice mé néco ptess 300.000,-
K¢ na dobydleni, chtél uhradit tuto ¢ast plus néjaké odstupné, které nebylo definovano. Pak uz
jednani skoncila. Nevidél jediné vytétovani, i kdyZ o to pisemné zadali. Neni mu jasné, jak
mohl vzniknout nedoplatek na plynu ve vysi 46.000,-K¢. Svédek dale uvedl, ze P. koupil dim
od pani V., byl majitelem velmi kratkou dobu pied S., zalohy probihaly stejnym zptsobem,
platili je jemu, ale vyuctovani nikdy nevid¢€li. Platby si uzavirali majitelé mezi sebou, protoze
oni jako najemnici nemaji k plynoméru pfistup a plynarny nemaji povinnost je informovat.
Zpocatku ani nevédéli, kam maji platby posilat, proto poslal prvni zalohu obzalované piimo,
dlouho nebylo ani zfejmé, kdo ji zastupuje. Az pozdéji dolozil F. plnou moc od obzalované a
¢islo uctu, kam maji penize posilat. S nikym nebylo dohodnuto, Ze byty budou vytapény jinym
zptisobem jak ustfednim topenim. Novy kotel je samoziejmé ve vlastnictvi obzalované.
Obzalované zasilal mnoho dopisti, ale nebylo na né€ nijak reagovano. Psal ji, kam ma posilat
najemné, ze je tam problém s vodou, Ze je tam problém s plynem, Ze nikdo nereaguje, Ze neni
pln4d moc, potom zacal z plné moci jednat F.. Podle podpisii se domniva, Ze ptevzeti dopist
podepisoval zpocatku pan S., pozdé€ji obzalovand. Pani obzalovand mu neodpovidala,
bezlspésné se ji pokusil vyhledat v misté bydlisté, chtél vést normalni jednani, soudni feseni je
az to posledni. S F. se potkal tfikrat, poprvé na tom jednani v Holiday Inn, pak na jednani
S magistratem, kdy se tam feSila energeticka inspekce, pak je potkal v domé, kdy chtéli odstranit
elektromér. F. nikdy platnost jeho najjemni smlouvy nezpochybnil. Plynomér byl odstranén
Vv jeho neptitomnosti po vylomeni dvefi k plynoméru. Od pana V. slySel, Ze to provedl F. a pan
S.. Snazili se pak pfinutit majitelku k obnoveni dodavek plynu pfes magistrat, ktery obzalované
ptikazal, aby obnovila pokojny stav pod pokutou 50.000,-K¢&. UZ si nepamatuje, zda se tam F.
néjak vyjadioval. Dle jeho ndzoru je tam ze strany majitelky zdjem na vyklizeni nemovitosti,
nebot’ jde o velmi lukrativni misto, je k tomu 1 pékna zahrada.

Soud doplnil dokazovani listinnymi dilkazy, zejména trestnim ozndmenim, z n€hoZz
zjistil, Ze bylo podano dne 31. 8. 2011 J. B., dale provedl dikaz najemnimi, resp. Kupnimi
smlouvami uzavienymi s V., J. L. a B. a ¢etnou korespondenci, kterou vedli s obZalovanou,
resp. Advokatni kancelafi F..

Pokud jde o najemni smlouvy, resp. Kupni smlouvy, u Z.V. jde o kupni smlouvu uzavienou
mezi prodavajicim Z.V. a kupujicimi manzeli V. ze dne 21. 10. 1993, jejiz soucasti je zfizeni
vécného bfemene bydleni a wuzivani specifikovanych c¢asti nemovitosti ve prospéch
prodavajiciho. Nabyvatelé nemovitosti se zavazali trpét dozivotni bydleni V. v predmétné
nemovitosti a dale se zavazali, ze budou doZivotné hradit vodné a stocné, naklady na vytapéni
bytu a ¢astky za odvoz popela a smeti.

V ptipad¢ J. L. jde o ndgjemni smlouvu uzavienou dne 28. 6. 1959 s J.L..

V piipadé bytu v I.nadzemnim podlazi jde o smlouvu o najmu bytu uzavienou mezi M. V. jako
pronajimatelem a spole¢nosti XXXXX, zast.jednatelem J. B., jako najemcem ze dne 1. 6. 2004.
Néjem byl sjednan na dobu urcitou a to na 10 let ode dne Gi€innosti smlouvy.

Dale byl proveden ditkaz ptedavacim protokolem ze dne 27. 12. 2010 ke kupni smlouvé
ze dne 2. 11. 2010, kdy obzalovana byla zastoupena F.. Mj. doSlo k zaznamenani stavu
plynoméru. Ve spise je zalozeno vyrozumeéni ze dne 25. 3. 2011 (!), kterym F. sdéluje
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najemnikim domu, Ze je souCasnym vlastnikem domu S. a Ze ,,veSkeré platby ndjemného a
sluzeb spojenych s ndjmem (nebo uzivanim)“ maji zasilat na uvedeny ucet u KB (jde o ucet
obzalované S.).

Dale byl proveden dikaz sdélenim plynaren JMP Net, s.r.o. a Jihomoravskou
plynarenskou,a.s. ze dne 2. 11. 2011, z néhoz se podava, ze plynomér byl demontovan na zadost
dodavatele plynu (Jihomoravska plynarenska ¢. 102) ze dne 25. 7. 2011 a to dne 30. 8. 2011
Z davodu neopravnéného odbéru plynu (A.S. nezaplatila za dodavku plynu). Stav plynoméru
ke dni demontaze ¢inil 27.082 m3 plynu. Tzv.ptepis odbéru z R.P. na A.S. byl proveden ke dni
19. 4. 2011. Dluzna ¢astka za odbér plynu ve vysi 46.952,-K¢ nebyla ani pies vyzvu doposud
uhrazena. A.S. neuhradila ani jednu sjednanou zalohu. Soucasti zpravy jsou i danové doklady
za obdobi odbéru v letech 2008-2011, ze kterych lze zjistit jak uhrazené zalohy a vyporadani
preplatkt ¢i nedoplatki, tak i rozdéleni spotieby po jednotlivych obdobich a dale také jsou
Z nich zjevni konkrétni odbérateld. Jihomoravska plynarenskd , a.s. dne 12. 2. 2013 sdélila, ze
uzaviela dne 19. 4. 2011 smlouvu o sdruzenych dodavkéch plynu na zékladé€ plné moci s F.. Pti
uzavieni smlouvy bylo zakaznikovi vystaveno Oznameni o vysi zaloh. Dne 20. 5. 2011 byla
vystavena faktura na nedoplatek 39.252,-K¢ se splatnosti dne 9. 6. 2011. Faktura byla odeslana
obycejnou postovni zasilkou na adresu advokatni kancelare. Dne 31. 5., 15. 6., 4. 7.2011 byly
postupné vystaveny upominky k uhradé dluzné ¢astky shora a za dluzné zalohy za mésice
kvéten a Cerven. Nasledn¢ zadala Jihomoravskd plynérenskéd a.s. pozadavek na pieruSeni
dodavek plynu, a to z dvodu neplaceni. K preruseni dodavek plynu doslo dne 30. 8. 2011. Ke
dni vyhotoveni zpravy nedoslo k thrad€ pohledavek a pani A.S. o novou smlouvu nepozadala.
V zéti 2011 spolecnost XXXXX zadala o uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu do daného odbérného mista, a to na zakladé uzaviené najemni smlouvy jesté s pivodnim
vlastnikem dané nemovitosti. K piipojeni odbérného mista k distribu¢ni soustavé muze dojit
pouze za podminky souhlasu majitele dot€ené nemovitosti, ktery v tomto ptipad¢ schazel.

Dale byl proveden dtkaz spisem UMC  Brno-Zaboviesky, sp. Zn.
MCBZAB/00844/13/2, z n¢hoz soud zjistil, ze dne 9. 9. 2011 podali V. a L. navrh na poskytnuti
pravni ochrany dle § 5 obfanského zdkoniku. Dne 6. 10. 2011 prob¢hlo mistni Seteni za Gicasti
V., L, N. V, F. aZ.F. uvedl, Ze kazdy byt je napojen na plyn, neni napojen pouze kotel
Vv domé. Neni sporu o tom, Ze distributor odmontoval kotel v domé& na pokyn majitelky a
advokatni kancelafe, a to z diivodu podezieni na nelegalni odbér ¢i vadu plynoméru, nebot’ je
vylouceno, aby odbérné misto spotifebovalo energie za 40.000,-K¢ za obdobi od 19.4. do 17.5.
2011 se spotiebou 3.217 m3. F. dale uvedl, ze pani S. se pokusi zajistit topeni pro pana V. a
v dalSich bytech bude striktn€ dodrzovat ndjemni smlouvy a zédkon. Do kotelny ziistane plyn
odpojen. Stav el. Rozvodl v domé je v havarijnim stavu, elektfinou v domé topit nelze (kopie
zpravy predlozend AK-naproti tomu kopie revizni zpravy zaslana B. ze dne 4. 10. 2010 vcetné
zapisu o provedené kontrole pracovnikem E-onu a zalozena ve spise). F. zde dale uvedl, ze
topeni v bytech fesit nebude, majitelka domu je vazana pouze k bytu pana V. a tam se nalezne
do tydne feseni. Dne 18. 10. 2011 vydal Utad méstské ¢asti Brno-Zaboviesky rozhodnuti,
kterym ulozil obzalované A.S. obnovit dodavku plynu pro ustiedni topeni v domé a to ve lhité
do 15 dnii od pravni moci rozhodnuti. Odvolani S. bylo zamitnuto rozhodnutim Magistratu
mésta Brna s pravni moci ke dni 27. 12. 2011. Z ¢1. 144 predmétného spisu pak vyplyva, Ze na
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zaklad€ navrhu na vykon rozhodnuti ze dne 32. 1. 2012 podanym Statutarnim méstem Brnem
bylo Okresnim soudem v Bfeclavi vydano po sp.zn. 15E 50/2012 usneseni, kterym byla
obzalované uloZena pokuta ve vysi 10.000,-K¢.

Dale byl proveden ditkaz zadosti o provedeni kontroly topeni v dom¢ dne 8. 8. 2008 na
zadost L. (tj. v dobé¢, kdy majitelkou domu byla M. V.), kdy byla zjisténa primérna teplota
vzduch v byté¢ 14,8st., kdy pozadovana primérna teplota vnitiniho vzduchu pro pfedmétnou
mistnost ¢ini 21st. Zavérem bylo konstatovano, ze ze strany majitelky doSlo k poruseni
stanovenych pravidel pro vytapéni a tim k poruseni zédkona ¢. 406/200 Sb., konkr. § 6a odst.
11. Ve spise je pak zalozena dalsi zadost ze dne 11. 5. 2011, tentokrat spolecnosti XXXXX,
Zniz vyplyva, ze bylo kontrolnim méfenim zjiSténa primérna teplota vnitiniho vzduchu
v piredmétné mistnosti 9,5st. Pozadovana primérna teplota ¢ini 21,5st. Ze strany objektu
obzalované S. tak doslo K poruseni stanovenych pravidel pro vytapéni danych vyhlaskou
Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 194/2007 Sb.a tedy i k poruSeni zakona ¢. 406/2000Sb.
Proto byla také obZalované ve spravnim fizeni ulozena CR-Statni energetickou inspekci pokuta,
odvolani bylo ustfednim inspektoratem CR-Statni energetickou inspekci zamitnuto.

Soud déle provedl dikaz sdélenim OSSZ Bteclav a zaméstnavatele Komercni banky ze
dne 24. 2. 2012, dle nichz je obzalovana od 28. 2. 2011 v pracovni neschopnosti, obzalovana
vSak pro tucely trestniho fizeni odmitla dat souhlas se sdélenim o jejim zdravotnim
stavu.Kone¢né byl proveden diikaz vypisy z uctu obzalované, z nichz je patrny pohyb penéz na
jejim uctu a déle to, Ze 1.6.2012 byla odeslana obZalovanou platba 16.140,-K¢ oznacena jako
platba za plyn 1.1.-18.4.2011, dne 16. 1. 2012 c¢astka 4.332,-K¢ Brnénskym vodarnam a
kanalizacim.

Soud provedl dikaz i protokolem o ohledani mista Cinu, pfipojenym nacrtkem a
fotodokumentaci, z nichZ je patrna situace v pfedmétném domé v Brn¢, Smejkalova 1520.

Nové soud provedl tyto dukazy:

Obzalovand A.S. u hlavniho li¢eni konaného dne 11. 11. 2014 uvedla, Ze se ni¢eho
nedopustila, z divodu pracovni neschopnosti a jejich zdravotnich potizi za ni vSe vyfizoval jeji
manzel spolecné s F..

Soud doplnil dokazovani listinnymi dukazy, a to aktudlnim opisem z rejstiiku trestd,
z néhoz zjistil, ze obzalovana nebyla doposud soudné trestana. Dale provedl dikaz aktudlnim
vycislenim skody V., ktery pozadoval nédhradu Skody ve vysi 77.865 K¢, coz 1 fadné dolozil.
Dale byl proveden diikaz rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 16. 12. 2013 ve véci
zalobkyn¢ A.S. proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich véci ze dne
15.12.2011, ¢j. MMB/0455714/2011, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0444439/2011, kdy soud
rozhodl tak,ze zalobkyné je povinna obnovit fadnou dodavku tepla do vSech byt v domé
Smejkalova 1520/102, Brno, prostfednictvim Gstfedniho topeni, a to do tii dntt od pravni moci
rozsudku. Timto se nahrazuje rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vnitinich véci ze dne
15.12.2011, ¢j. MMB/0455714/2011, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0444439/2011, v ¢asti, ve které
byl potvrzen vyrok I. rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Zaboviesky ze dne 18.
10. 2011, ¢j. MCBZAB/11989/11/OV/DIVT, sp. zn. S-MCBZAB/10391/11/0V/8. Soucasn¢
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bylo zalobkyni ulozeno, aby zaplatila na nahrad€ nakladu fizeni pfed soudem V. ¢astku 170 K¢
a L. castku 128 K¢ a N. V. ¢astku 7.512 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Petra Prochazky.
Tento rozsudek doposud neni pravomocny. Konec¢né soud proved] dikaz spisem Méstského
soudu v Brné, sp. zn. 89T 304/2013, z n¢hoz zjistil, ze J.F. (svédek v dané trestni véci) byl
rozsudkem M¢éstského soudu v Brné ze dne 7.5.2014, ¢.j. 89T 304/2013-527 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2014, sp. zn. 3 To 338/2014 (¢l. 581)
odsouzen za pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru
podle § 208 odst. 2 trestniho zakoniku, a ptecin tisku podle § 177 odst. 1 trestniho zakoniku,
oba formou ucastenstvi — ndvodce podle § 24 odst. 1 pism.b/ trestniho zadkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 mésict s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 40 mésicu .
Soucasné mu byla uloZena povinnost podle § 82 odst. 2 trestniho zédkoniku, aby podle svych sil
nahradil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym ¢inem zptisobil. Dale mu byla ulozena povinnost
v ramci adhézniho fizeni nahradit poskozené L. Skodu ve vysi 155.000 K¢ a Z. V. ve vysi
500.000 K¢&. Soud dale provedl ditkaz platebnim rozkazem Okresniho soudu v Bieclavi, sp. zn.
105C 202/2011, kterym soudu uloZil Zalované A.S., aby do 15 dnii ode dne doruceni platebniho
rozkazu zaplatila zalobci XXXXX IC: XXXXX jednak pohleddvku 29.229 K& s trokem
z prodleni ve vysi 7,75% z castky 24.000 K¢ od 1.7.2011 do zaplaceni a ve vysi 7,75% z Castky
5229 K¢ od 18.8.2011 do zaplaceni, jednak naklady fizeni ve vysi 16.904 K¢. Obzalovana S. si
v zakonné 1hiité podala proti tomuto platebnimu rozkazu odpor. K navrhu obhajoby byly dale
provedeny dikazy posudkem o invalidité obzalované ze dne 8.4.2013, smlouvou o najmu bytu
uzavienou dne 1.6.2004 mezi M. V. a spoleénymi n4jemci B. P. a N. V. na dobu neur¢itou, kdy
pfedmétem smlouvy je byt v 1.patfe domu na ul. XXXXX s vysi nagjemného 2.132 K¢, dale
dopisy L. ze dne 16.5.2011, 1.10.2002, 17.12.2009 a 2.8.2010, z nichz dle obhajoby vyplyva
mj. skutecnost, Ze plynovy kotel byl ve vlastnictvi B. a Ze L. vy¢islovala v minulosti ndjemné
a zalohy na topeni a za vodné a stocné v jinych ¢astkach, nez jak tvrdila u soudu. Dale byl
proveden dikaz dodacim listem ¢. V 100094068 na dodavku kotle spolecnosti XXXXX,
vypisem z katastru nemovitosti prokazujici, ze vlastnikem domu je S., zpravou o vychozi revizi
elektrické instalace, ev.C. R 10/1/14 ze dne 29.1.2014 se zavérem, ze elektricka instalace neni
z hlediska bezpec€nosti schopna bezpecného provozu a zpravou o revizi plynového zatizeni ze
dne 5.3.2014 se zavérem, Ze revidované zafizeni neni schopno bezpecného provozu.

Soud po takto provedeném dokazovani a po zhodnoceni vSech provedenych
diikkazi jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech tak, jak predpoklada ust. § 2 odst.
6 trestniho Fadu, dospél k nasledujicim zavérim:

Pokud jde o pfecin neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho zdkoniku, jak jiz bylo zminéno, Nejvyssi soud ve svém
shora specifikovaném usneseni (kterym jsou konecné¢ jako prvostupiiovy, tak odvolaci soud
vazan) dospél k zaveru, Zze dovozeni tohoto pfecinu v jednéni obzalované S. obéma soudy
povazuje za spravné. K cetnym namitkdm obhajoby soud povazuje poukézat na odiivodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu, v némz Nejvyssi soud konstatuje, ze soudiim (mysleno soudu
prvostuptiovému a odvolacimu) nelze vytknout, Ze by byl v projedndvaném piipadé skutkovy
stav zjiStovan povrchné, anebo ze by byl vysledek fizeni toliko projevem neptipustné soudni
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libovtle. Soud tedy opétovné konstatuje sviij pravni rozbor véci tak, jak jiz provedl v prvnim
odsuzujicim rozsudku.

Neopravneénym branénim v uzivani bytu se rozumi jakykoli neopravneény zasah do prava
opravnené osoby, ktery ji znemoznuje nebo podstatnée ztézuje radné a obvyklym zpiisobem byt
uzivat (R 8/1999).

Za branéni v uzivani domu, bytu nebo nebytovéemu prostoru je treba povazovat i jakékoli
dalsi neoprdavnéné a podstatné ruseni vykonu uzZivaciho prdva oprdavnéné osoby, napr.
znemozneni pristupu do domu, bytu nebo nebytovému prostoru, dale takove zasahy do uzivaciho
prava nebo primo do nemovitosti, které znemozinuji nebo podstatné narusuji vykon uzivaciho
prava, jako jsou svévolné preruseni dodavky elektrického proudu nebo plynu apod.

Opravnénou osobou je predevsim viastnik domu, bytu nebo nebytového prostoru, pokud
je zaroven uzivatele. Dale je opravnénou osobou ndjemce nebo podnajemce domu, bytu nebo
nebytového prostoru na zakladé platné smlouvy o najmu nebo podndjmu domu, bytu nebo
nebytového prostoru.

Podle § 680 odst. 2 obanského zadkoniku dojde-1i ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci,
vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele a ndjemce je opravnén zprostit se
svych zavazkl vici diivéjSimu vlastniku, jakmile mu byla zména ozndmena nebo nabyvatelem
prokéazana.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze obzalovana S. jako nova majitelka domu vstoupila do
vSech pravnich povinnosti vyplyvajicich z jednotlivych smluv.

Podle § 687 odst. 1 obcanského zakoniku je pronajimatel povinen pfedat najemctiim byt
ve stavu zpusobilém k fadnému uZivani a zajistit najemciim plny a neruSeny vykon prav
spojenych s uzivanim bytu.

Podle § 665 obcanského zdkoniku je ndjemce opravnén véc uzivat zplsobem
stanovenym ve smlouvé, nebylo-li dohodnuto jinak, pfiméfené povaze a urceni véci.

Z provedenych dtikazi, zejména jejich komplexniho vyhodnoceni je ziejmé, ze 30. 8.
2011 plynérny pierusily dodavky plynu do domu, nebot’ nebyly obzalovanou S. hrazeny zalohy
zaplynavznikl tak dluh ve vys$i 46.952,-K¢. Tyto nebyly hrazeny obzalovanou zamérné s cilem
donutit ndjemniky k vystéhovani z bytu. Tento svlij zavér soud opird o zjisténi, Ze neprobehla
zadna oficialni schiizka s ndjemci v souvislosti se zménou majitele nemovitosti, ze toto se
dozvédéli s nékolikamésicnim zpozdénim formou obyc¢ejného dopisu vhozeného schranky, ze
az s nékolikamésiénim zpoZdénim byli informovani o tom, kdo majitelku zastupuje, kam maji
posilat penize za ndjem a stim spojené sluzby. Dale o to, Ze byt byli prokazateln¢ jak
obzalovana, tak F., jakozto jeji pravni zastupce neséetnékrat informovani o situaci s platbami,
vzniklym dluhem, na upozornéni plynaren na moznost odpojeni plynoméru, nijak s najemniky
nekomunikovali, na dopisy nijak nereagovali. V téchto souvislostech povazuje soud za
podstatné zminit i to, ze byl F. spoleéné¢ s manzelem obzalované piistizen B. za situace, kdy
hodlal odpojit elektromér a dale to, ze plynomér byl odpojen az po vypaceni dveii od kotelny 1
od plynoméru. Dodavky plynu nebyly obzalovanou obnoveny do dnesniho dne a to pfes
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rozhodnuti UMC Brno-Zaboviesky, které ji obnovu dodavek plynu uloZilo, pies uloZenou
pokutu za nerespektovani tohoto rozhodnuti (vécna spravnost rozhodnuti spravnich organt byla
potvrzena, byt nepravomocné, i rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi, sp. zn. 9C 12/2012).
Konecné z vypoveédi jednotlivych svédkt vyplynulo, ze jiz od samého pocatku jim F. sdéloval
zcela jiny zamér s nemovitosti, z jeho vyjadieni bylo zfejmé, ze s dosavadnimi najemniky
majitelka domu nepocitd. Za podstatné pak soud povazuje i to, ze doslo zdmérn¢ k uzavieni
smlouvy o sdruzenych dodavkach plynu na obzalovanou az dne 19. 4. 2011, tato skute¢nost
totiz umoznila vznik dluhu kolem 40.000,-K¢ za obdobi ¢tyi mésict (od data koupi domu), kdy
F. pak tmysIn¢ 1zivé tvrdil, Ze jde o spotiebu za jeden mésic a tudiz Cerny odbér a timto
odiivodioval potiebu odpojit plynomér. Je tedy pti¢inna souvislost mezi jednanim obzalované
shora a naslednym pterusenim dodavek plynu ze strany plynaren.

Preruseni dodavky plynu do jednotlivych byti umyslné a promyslené zavinéné
obzalovanou je zavaznym zasahem do prav najemnikd, ktery je tieba nepochybné povazovat za
neopravnéné branéni v uzivani bytu ve smyslu ust. § 208 odst. 2 trestniho zdkoniku. Konec¢né
»podminky bydleni®, jaké byly v diisledku jednani obzalované vytvoieny v jednotlivych bytech
v zimnich mésicich, vyplyvaji z vypovédi jednotlivych svédki V., L. i B.. Dodnes nedoslo
k obnoveni dodavek plynu.Koneéné jen v dusledku toho, Ze vodarny umoznili najemnikiim
uhradit dluh vnikly i na stocném a vodném, nedoslo i k odpojeni ptivodu vody. Dodavky vody
a elekttiny jsou zcela zakladnim pfedpokladem pro fadné uzivani bytu a diistojné ziti obCana.

Pokud obhajoba tvrdi, Ze zni¢eho nevyplyva povinnost obzalované S. zajistit
najemnikiim teplo v jednotlivych pronajimanych bytech, je tento jeji zadvér v dobé 21.stoleti
spiSe usmévny. Ustanoveni § 687 jiz bylo citovano, povinnost zajistit teplo dodavky plynu
vyplyva z povahy véci. Bylo prokdzano, Ze ve vSech bytech byly radidtory, které byly napojeny
na centralni vytapéni, byty byly plynem pfes Gstfedni topeni vytapény jiz davno pied zménou
majitele. Neni Zadny divod, pro¢ by si méli ndjemnici topit pfimotopy, uhlim ¢i dfevem.

Pokud jde o trestni odpovédnost samotné obzalované, soud ma za prokazano, a to i z
obsahu jeji vypovédi u soudu, Ze byla a je podrobné informovana o déni v domé a to jak F., tak
jednotlivymi n4jemniky, ktefi ji doporucené zaslali nes€etné dopisii a urgenci . Svédkyné L.
s ni dokonce jednala osobné, kdyZ ji vyhledala v misté zaméstnani. Za situace, kdy obZalovana
byla obeznamena s rozhodnutim UMC Brno-Zaboviesky, nasledné odvolaciho organu, tedy
spravnich organt statu a za situace, kdy ji dokonce za G¢elem vymoZeni rozhodnutim uloZené
povinnosti obnovit dodavky plynu do domu, byla uloZzena pokuta, kterou zaplatila, nemize
obstat jeji obhajoba, ze vse délala na pokyn svého pravniho zastupce. Z pohledu soudu je tedy
obZzalovana trestné odpovédna v plném rozsahu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy obzalovana jak po objektivni tak po
subjektivni strance naplnila vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty precinu neopravnéného
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 2 trestniho
zakoniku.

Jak bylo dale konstatovano Nejvys$Sim soudem, v jednéni obzalované nelze spatiovat
piecin zpronevery podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud vSak dospél k zavéru, ze
obzalovana naplnila svym jednanim po objektivni i subjektivni strance vSechny zakonné znaky
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ptrec¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku. Vypovéd'mi svédku V., L. a B. bylo
prokdzano, ze obzalované zasilali zalohy, tak jak k tomu kone¢né byli vyzvani pisemné F.
(vyzva ze dne 25. 3. 2011)na ucet obzalované za ucelem uhrazeni zaloh. Ze sdéleni
Jihomoravské plynarenské a JMP Net soud zjistil, Ze plynomér byl odpojen, nebot’ nebyl
uhrazen dluh na odbér plynu ve vys$i 46.952 ,-K¢. Ngjemnici pfitom obzalované jako vlastnikovi
nemovitosti penize posilali proto, aby s nimi nalozila ur¢itym zptisobem. Platili za néco, co jim
nebylo, s ohledem na skute¢nost, ze obzalovana platby neodvadéla za ucelem, ke kterému ji
byly svéfovany, poskytovdno. Sama obzalovand nezpochybnila, Ze penize ve skutecnosti
k realizaci plateb nepouzila. Ani nechtéla pouzit, nebot jak bylo prokazano, obzalovana penize
neodvedla zdmérn€, nebot’ tim chtéla vytvortit dluh u dodavatele plynu, tedy situaci, v disledku
které dodavatel plynu demontuje plynomér od tstfedniho domu neplati¢tim a dojde k ukonéeni
smlouvy o dodavkach plynu do domu, tak je to v praxi zcela bézné a obvyklé. V koneéném
dasledku mélo dojit k vytvofeni takovych nelmosnych podminek v bytech jednotlivych
poskozenych, které by je pfinutily byty opustit a ddm mohl byt uzivan dle pfedstav majitelky.
Obzalovana tedy poskozené uvedla v omyl, kdyZ pfijimala penize s umyslem tyto nepouZzit
k ptedpokladanému ucelu, tim, Ze si penize ponechala, doslo soucasné k jejimu obohaceni.

S ohledem na fakt, ze obzalovana nerespektovala rozhodnuti spravniho organu, a to ani
pies ulozenou sankci, nepiichazi v ivahu feSeni toliko v obCanskopravni roviné. Mimotrestni
prostiedky pravni ochrany nebyly v daném ptipad¢ dostatecné ti¢inné.

Z okolnosti ptipadu je ziejmé, Ze obzalovana jednala minimalné v imyslu nepfimém
tak, jak predpokladé ust. § 15 odst. 1 pism.b/ trestniho zakoniku.

Pokud jde o podstatné namitky obhajoby, vyplyvajici z dlikaznich ndvrhi dorucenych
soudu dne 8.12.2014 (¢l. 534-535), dne 31.12.2014 ( ¢l. 539-542), dne 20.3.2015 (¢l. 602-603),
dne 23.3.2015 (¢l. 604-611) a dne 25.3.2015 a s tim souvisejici zamitavé stanovisko soudu
k provadéni dalsich dikazu:

1.Navrhovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie za ucelem
posouzeni trestni odpovédnosti obZalované a jeji plnohodnotné ucasti u hlavniho liceni
z diivodu psychickych zdravotnich potiZi.

Je tfeba pfipomenout, Ze trestni stihani obzalované S. je vedeno od 4.2.2013. Je
s podivem, ze za celou dobu vedeného trestniho fizeni obhajoby tento ditkaz nenavrhla. Je
rovnéz tieba pfipomenout, Ze na psychické potize obhajoba poukazovala (za soucasného
pfedloZeni 1€kaiské zpravy) jak v odvolani, tak v rdmci mimofadného opravného prostiedku,
kdy odvolaci i Nejvyssi soud dospély k zavéru, Ze je dana plna trestni odpovédnost obzalované.
Z posudku o invalidité¢ datované¢ho ke dni 8.4.2013 sice vyplyva, ze obzalovana trpi smiSenou
uzkostnou a depresivni poruchou, v duisledku niz poklesla jeji pracovni schopnost o 35%,
nicméné tato je schopna vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Soucasné posuzujici Iékat konstatuje, Ze u obZalované nelze prokazat t€zké
postizeni s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené socidlni prostfedi, nebylo prokézano ani
tézké naruseni vykonu vétSiny dennich aktivit. Za podstatné soud povazuje ptipomenout i obsah
vypovédi samotné obzalované ucinéné¢ u hlavniho liceni konaného dne 12.2.2013, zniz
nevyplyva, ze by byla obZzalovana svym zdravotnim stavu jakkoli limitovana. Naopak, je z ni
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zfejma jeji osobni aktivni angaZovanost a soucinnost s F. pfi detailni informovanosti i déni
v domé. Pokud jde o plnohodnotnou ti¢ast obzalované u jednotlivych hlavnich liceni, ze spisu
je zfejmé, ze jednotliva hlavni li¢eni probihala za ucasti obzalované, kterd nejevila zadné
znamky psychickych obtizi. Obzalovana je od pocatku trestniho fizeni zastoupena obhajcem.
Navic kvalitné¢ vedena obhajoba svéd¢i o plnohodnotné, aktivni spolupraci obzalované
s obhdjcem. Za danych okolnosti soud povazuje vypracovani znaleckého posudku za
nadbytecné.

2.Namitka, ze XXXXX nemiize byt ndjemcem bytu a tudiz ani osobou opravnénou byt
uzivat. Jde jen o opakovani obhajoby, na niz bylo reagovano jiz odvolacim soudem na str. 8
usneseni ze dne 6.8.2013. Pokud jde o pokus o zpochybnéni uzivacich titulli ostatnich najemct,
jde jen o ni¢im nepodlozené teoretické polemiky obhajoby. Poskozend L. dolozila do spisu
najemni smlouvu, z nizZ je patrno, ze byt obyva od 28.6.1939 (¢l. 60), V. kupni smlouvu, kterou
bylo ztizeno vécné biemeno uzivani dne 21.10.1993 (¢l. 45-52). Tito najemci byty fadné uzivali
po celou dobu, fadné platili ndjemné a zélohy za sluzby vlastnikiim domu pfedchazejicim nabyti
vlastnictvi k domu obzalovanou. V téchto souvislostech soud pfipomind, ze rovnéz tato
obhajoba zacala byt uplatiiovana az po zahajeni trestniho fizeni, kdyz prvotné byli vSichni
najemci, véetné XXXXX pisemné upozornéni na zmeénu majitele a povinnosti platit zalohy na
sluZzby na ucet obzalované, coz bylo vS§emi najemniky v dobré vife uc¢inéno. Za celou dobu
nebyli ndjemnici upozornéni na to, Ze je obzalovand nepovazuje za fadné, platné nijemce.
Svédek F. se dokonce s B. sesel v hotelu Holiday Inn a dotazoval se jej, za jakych podminek
by byl ochotny byt uvolnit.

3.Navrh na vyslech manzela obzalované P.S.. I zde obhajoby jen opakuje jiz ucinény
dikazni navrh. Uz odvolaci soud konstatoval, ze prvostuiiovy soud nepochybil, pokud dikaz
vyslechem svédka S. neprovedl (str.8 usneseni ze dne 6.8.2013). Pivodné totiz mél svédek
vypovidat o tom, jak mu nejmenovany pracovnik plynaren doporucit odpojeni plynového kotle.
Jak vyplyva z pisemného prohlaSeni P.S. ze dne 18.3.2015 (¢l. 603), je nyni pfipraven
vypoveédét k zdvaznosti zdravotnich problémi obzalované a k tomu, ze na zdkladé zmocnéni
od obzalované veskeré kroky v dané trestni véci ¢inil sam ve spolupraci s F.. Zde je nutno
opétovné odkazat na vypovéd samotné obzalované, zniz Zadné zmocnéni manZelovi
nevyplyva. Naopak, zjeji vypovédi vyplyva osobni aktivni angazovanost, dlouhodoba
soucinnost s F. a rovnéZ podrobnd informovanost o déni a situaci v dom¢.

4.Vlastnictvi kotle. Soud neni ziejmé, jakou souvislost ma otdzka vlastnictvi kotle
vV domé s dodavkami plynu do jednotlivych bytd. I kdyby byl B. vlastnikem kotle, rozhodné
neni dodavatelem plynu. Jak jiz bylo opakované rozvedeno, plynarny pterusily dodavky plynu
zZ toho diivodu, Ze obzalovand imysIn¢ nezaplatila zalohy.

5.Absence trestni odpovédnosti obzalované S. z diivodu akceptace ,,rad prava znalého
advokata“. Rovnéz jde o opakovani obhajoby, s niz se podrobné vypotadal jak prvostupnovy
soud ve svém prvnim rozsudku, tak soud odvolaci. Zde je nutno podotknout, Ze vlastnik domu
S ngjemnimi byty nepotiebuje pravnické vzdélani k tomu, aby veédél, ze musi ndjemnikiim
zajistit teplo a vodu. K tomuto postaci selsky rozum a samoziejme jisté moralni vlastnosti.
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6. Z pohledu trestni odpovédnosti obzalované je zcela nerozhodné, v jakych ¢astkach a
kdy L. vy¢islovala najem a zalohy za plyn a vodu. Podstatné je to, ze obzalované byly
jednotlivymi nédjemniky zaslany zalohy v urcité vysi, tato je pfevzala, aniz by je pouzila
k danému tcelu, pficemz do dne$niho dne je najemnikim nevratila.

7. Koneéné soudu neni zfejmé, z ceho obhajoby dovozuje zavér, ze ,,ptilozenim pravni
kvalifikace § 209 odst. 1 trestniho zakoniku* doslo k poruSeni trestniho zékoniku, kdyz ani
obhajoby nespecifikuje, které konkrétni ustanoveni mélo byt poruSeno. Jen na okraj soud
konstatuje, Ze v daném piipad¢ nedoslo k uznani viny trestnim ¢inem podle pfisnéjsi pravni
kvalifikace - viz ust. § 225 odst. 2 trestniho fadu).

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud respektoval veskera Kritéria
zakotvena v ust. § 39 odst. 1-3, 7 trestniho zakoniku.

K osob¢ obzalované soud zjistil, Ze je vdana, ma dva studujici syny. V prab&hu hlavniho
li¢eni konaného dne 12.2.2013 obzalovana uvadéla, ze zastava pozici teditelky pobocky
XXXXX, t.€. je v pracovni neschopnosti, kdy jeji nemocenska ¢ini 23-25.000,-K¢&. U hlavniho
liceni konaného dne 26.3.2015 obzalovand uvedla, Ze jeji pracovni neschopnost stale trva. Na
uctu ma uspory zhruba 60.000,-K¢. K majetkovym pomérim uvadéla, ze vlastni rodinny dim
v XXXXX, chalupu v XXXXX a dim v XXXXX. Nebyla projednavana pro piestupek v misté
bydlisté, nema zdznam v rejstiiku tresta.

Obzalovana byla ohroZena trestem odnéti svobody az na 2 roky dle § 208 odst.2
trestniho zékoniku nebo penézitym trestem. Obzalované poleh¢ovala dosavadni bezithonnost,
jako pftitézujici okolnost soud vyhodnotil délku obdobi, po které branila najemnikiim v uzivani
bytu a brani dodnes, k tomu, ze tohoto jednani se dopustila vici titem osobam, kdy dvé z nich
jsou Vv poproduktivnim véku, tfeti ma, resp.mél v dobé zmény majitele nemovitosti dvouleté
dité, se kterym nemohla byt obyvat a musela se prest¢hovat. Za danych okolnosti s ptihlédnutim
K povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢inl na strané jedné a k 0sobnim a majetkovym
pomérli obZalované na stran¢ druhé dospél k zavéru, Ze nejvhodnéj$im, adekvatnim trestem
bude penézity trest v celkové vysi 200.000,-K¢&, za soucasného stanoveni nidhradniho trestu
odnéti svobody v trvani 12 mésict, to pro ptipad, kdyby penézity trest nebyl ve stanovené lhuté
vykonan. Ani zde, s ohledem na financni a majetkové pomeéry, nemiize obstat namitka
obhajoby, Ze takto uloZeny penézity trest je nepfimefené prisny.

V ramci adhezniho fizeni (kde soud rozhoduje o ndhradé Skody) byla prokéazana
pficinna souvislost mezi jednanim obzalované a vzniklou skodou 1.115,-K¢ na strané Z.V. (ust.
§ 420 obcanského zakoniku), nebot’ poskozeny musel tuto ¢astku zaplatit vodarndm, jinak by
doslo k zastaveni pfivodu vody do jeho bytu. Proto byla obzalovand zavdzana povinnosti
vzniklou S§kodu uhradit. Pokud jde o poSkozenou L., tato v dopise ze dne 13.8.2014 (¢l. 458)
vzala svllj navrh na nahradu Skody ucinény na pocatku trestniho fizeni, zpét. Pokud jde o
spolecnosti XXXXX, soud zjistil, Ze o uplatnéném néroku na nahradu skody soubézné probiha
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obcanskopravni fizeni u Okresniho soudu v Bieclavi, kde bylo dne 10.10.2012 vydéano
rozhodnuti o povinnosti obzalované vzniklou Skodu nahradit. Proto soud odkézal poskozeného

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich (ust. § 44 odst. 3 trestniho fadu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnii od doruceni opisu

rozsudku ke Krajskému soudu v Brn¢ prostiednictvim Méstského soudu v Brné.
Ve stanovené lhuté¢ musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést,
zda je podava byt i z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Rozsudek muize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo
dotykd, zicastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil narok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize
jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porusSeni
ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Pokud se obzalovanému ukladd nepodminény trest odnéti svobody, ma
poskozeny, kterému byl pfiznan alesponi z ¢asti narok na ndhradu Skody,
moznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zaseddni o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody. Takovouto zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v 1. stupni, tedy zdejSimu soudu (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Meéstsky soud v Brné
dne 26. biezna 2015

Mgr. Hana Bartonova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Jurankova
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